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1. 

Epigraphisch - chronologische Stadien. 

Zweiter Beitrag 
zur Oeschiclite der Koudoyolen der Hellenen. 

I. b mfliner AbkatMUong *iiir Gegchlohte der Hondeyden der Hel- 
lenen' (Im erateo SuppleineDtbftnd dieser Jthrbfleher ffir ebiMisohe Pki- 
lologie S. 1 ft) iet sur BesUmmniig der attiaehen Okla€tem sonfickst von 
den Gemeiigahren nod Sohaltjahren der panalhenaisehen PenCeteria Ol. 88, 
3 — 89» 3 anagegangen worden, welehe aieh ane der in den Abhandlun- 
gen der berliner Akademie der Wiaaenachaften vom J. 1846 von mir 
erklfirlen logistiacben Urkunde ergeben hatten, nicht jedoch ohne dafa 
auch andere Daten benatxt wiren (Cap. 8 S. 18. Cap. 10 S. 39 ff.). Jene 
Creniein- und Schaltjahre waren aber bub Zinvrechnungen gefunden, 
und dieae beruhten daranfi vom 4n Tag» der 4n Prytanie Ol. 88« 
4 bis aum Ende der Penteteiia 985 Tage verfloaaen aeien, in welebem 
Zeitraum von dem Kapital der eraten Zahlung des gedachten Jahres, 30^ 
ein Zina von 5910^ erwaeheen war: unter welcher Annahme Rangab6 
den ganz einleuchtenden Zinsfufs gefunden hatte. Hieraus ergab sich, 
dafs die drei ersten Frytanien des gedachten Jahrea je 35 Tage hat- 
ten (S. 393 der Abb. vom J. 1846), und hierana wurde weiter ge-- 
aohlossen, das Jahr OL 88» 4 aei ein Geraeinjahr geweaen; denn 
wire es ein Schaltjahr gewesen, so wärde die ganz verschiedene 
Dauer der Prytanien des Schaltjahres das ganze Ergebnis, den aieher 
gefundenen Zinsfufs aufheben (ebd. S. 380 f.). Hierbei liegt nun wie- 
der die Vorausgetzung zu Grunde, im Schaltjahr hätten die Pryta- 
nien 38 und 39 Tage gehabt, entweder genau oder mit sehr gerin- 
gen Abweichungen. In der Schrift von den Cyclen habe ich dage- 
gen aufgestellt (Cap. 10 /" S. 34 f.), euch im Schaltjahr habe eine 
Anzahl Prytanien nur dieselbe Dauer wie im Gemeinjahr erlialten 
können; denn eine daselbst erwogene Urkunde führte duhin, die sechs 
ersten Prytanien des Jahres Ol. 93, 4 hatten nur 35 — 3(j Tage ge- 
habt, die anderen 42—43. Sonach könnte nun das Jahr 0], 88, 4 
dennoch ein Schaltjahr gewesen sein. Es ist eine Lücke in meiner 
Darstellung, dafs ick auf dieae Möglichkeit in der Schrift von deu 
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4 A. Boeckh: epigrnphisch- chronologische Sladien. 

Cycleti nicht RQcksieht geDonunen habe; ich verlraute aber darauf^ 
dafss die Anwendung dieser nngleichen Vertheilung der Prytanien , die 
doch nnr als Ansnahme belrachtel werden konnte , aaf das Jahr Ol« 
8S, 4 ausgeschlossen werde durch die übrigen Elemente, die ich su 
der Prüfung des Cyclus angewandt habe, und dafs es unmöglich sei, 
die logistische Urkunde, welche den Ausgangspunkt der Untersu- 
chung bildet, Jahren von anderer Dauer ansupassen als früher ge- 
schehen ist. Wer dies für möglich hftlt, mag es nachweisen: ich 
verweile dabei jetst um so weniger, je mehr ich besorge, die Un- 
tersuchung über die angleiche Vertheilung der Prytanien im Jahre 
Ol. 93, 4 als einem Schaltjahre (v. d. Cycleo Cap. 10 /* S. 34 f.) sei 
durch eine falsche Lesart in dem Denkmal, worauf sie sich gründet, 
veranlafst und falle nach deren Beseitigung weg (s. unten Cap« 3). 
IVur folgende drei Bemerkungen finde ich erforderlich. Erstens. 
Ephem. aroh. Nr. 2266 , 2267 bat Hr. Piltakis nach erscheinen meiner 
Abhandlung von den Cyclen eine tieue Abschrift der logistischen Ur- 
kunde, von welcher unsere Unter»<uchung ausgeht, bekannt gemacht. 
Diese weicht, namentlich in den ZüTern, ^tnal im ersten Jahre, und 
was das zweite Jahr (Ol. 88, 4) betrilTt sogar in den Ziffern de» 
Kapitals, auf welchen Rangab6s Ermittelung des Zinsfuft^es herulil, 
von den frülieren Abschriltcn ab, indem sie 40* statt 30* gibt. So- 
nach sclreinl die Grundlage aller bisherigen Forschung über diese Ur- 
kunde in Vvuiixc gestellt. Aber diese ansreblichen neuen Lesarien sind 
falsch; nnd insbesondere stehen die 30' durrli die drei übereinstim- 
menden Abschrilten, die in der t>[)tiem. arcU. Mr. 269, die Hanga- 
besche und die Hofsische vollkonmien fest. Zweitens. Durch das 
in der Abhandlung von den Cyclen (S. 5 nnd 107) angedeutete, auf 
die Sache ohne Emllnfs gebliebene Verseilen ist Z. 22 der logisti- 
scbcn Urkunde in der Ergänzung- des Zinses der zweilcu Zahlung des 
zweiten Jabres als üeiiieiojabres , und ebenso Z. 24 in der Ergänzung 
der Summe der Zinsen dieses Jabres (Ol. 88, 4) ein T zu viel gesetzt. 
ISinimt man dieses weg, so bleibt Z. -24 ein leerer Raum von vier 
Stellen (fniber nur von drei) zur Treniiiing der UechnungCn des zwei- 
ten und dritten Jahns, Würaus sich keine Schwierigkeit erheben läfst. 
Z. 22 aber ergibt sicli scheinbar ein leerer Kaum von zwei Stellen 
hinter der Zinsziffer, wahrend normal mir 6ine Stelle leer zu lassen 
war, obwol doch Z. 20 zwei Stellen hinter der Zinsziffer leer gelassen 
sind. Dies ist aber nur scheinbar: denn wie ich aus Ephem. iiicli. Nr. 20 
und 2267 sehe, nimmt Z.22 das M (Ephem. Nr. 2267 falsch H) /\^ ei Stel- 
len ein; alle darauffolgenden Charaktere dieser Zeile sind daUcr um eine 
Stelle weiter rechts zu rücken als in meiner Talel (Anl. B zu der 
Abb. vom J. J846). So bleibt nach Eiuätizuui; der ci forderlichen 10 
Charaktere TTXXXPHHHH nur eine leere Stelle. Will man dagegen 
die Rechnung für das z\^ eite .hilir (Ol. 88, 4) auf ein Schaltjahr stel- 
len, so sind Krg^aiizüugeii , die in die Hänme passen, nur unter Yor- 
unssetzimg einer Prytanieuvei ilieilung möglich, die nicht einmal der 
lü der Abhandlung von den Cyclen für Ol. 93, 4 angenommeDea genft-- 
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jicnd eulspriclit. Drittens. Die Ziimreclmiiri^ des er«leri Juhre.s 
Ol. 88, 3 ist von Rangabe und mir auf ein Gemeiiijahr von 355 Ta- 
gen genti llt. Haiij^'^abe hat im zweiten Theiie »einer Anliquilen Helle- 
iiiques, der ii;i< Ii ncraiisf]^abe meiner Schrift von den Cyck-n ersrhie 
nen ist, eiiir«»i von meiner UersteUung abweichende Vur^clilai^e ü^e 
macht, doch ündern dietse in der Häupti<ache nichts. Auch unter der 
Yoraussctzunrr einer ungleichen Prylanienverlheilung ist es mir durch 
wiederholte \'ersnche nicht gelungen, die Kechnunff dieses Jahres 
«uf ein Schalljalir äu bewcrk^tellij^en. Waren nun die Juhi e Ol. 88, 
ö und 4 Gemcinjahre, so \\ar Ol. 89, I cyclisch ein Schalljaiir und 
OL 89, 2 ein Gemeiiijahr , wie lu der Abiiuadlung von deu Cyclen 
gepelzt itet. 

* 

2. Bisher habe ich von Selxungen gesprochen , die mit Krgan- 
Zungen aus Vermuluni; in Verbindung stehen, und ich miil> es mir 
gefallen lassen, uenn mau diesen die Beweiskraft al).>^[)rielit , obwol 
die Ausstellungen, die man an diesen Ergänzungen mactun Kann, 
nur niciit bedeutend scheinen. Dagegen steht diese.s fest und ist 
meines erachtcns völlig gesichert, dafs vom 4n Tai'e der 4n Prytanie 
Ol. 88, 4 bis Rum Sehlufs der panathinai.sclieu rttiade mit Ende Ol. 
89 7 ^ 98j Tage verflossen sind, d. Ii. in den drei Jahren Ol. 88, 4 
— 89, 2 nur ein SchaKjahr war: wobei die verschiedenen Ansich 
ten Ober die Dauer der Prylanien im Schaltjahre gar nicht in Be- 
tracht kommen. Bezeichnen wir wie früher das Schaltjahr mit B, so 
ergeben nch also folgende drei Möglichkeiten: 

a) Ol. 88, 4 B oder b) Ol. 88, 4 oder c) Ol. 88^ 4 
89, 1 89, 1 B 89, 1 

89 , 2 89, 2 89 , 2 B 

Unter der unbedenklichen Annahme, keines dieser Gemeiijahre sei 
durch Ausmerznng eines Sehaltmonates entstanden, lassen sich nach 
den drei angegebenen Möglichkeiten die hiernach möglichen Oktae- 
leriden bilden mit drei verschieden liegenden Schaltjahren. Deren 
sind sieben, welche in folgender Tafel mit den Ziffern I bU Vit be- 
zeichnet sind. 
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Ich habe die Tafel von 01.86, 3 — 94 , 2 ausgeführt aus Grün- 
den die sich aus dem folgenden ergeben werden; in der ersten 
• Spalte sind die Jahre nach der von mir aufgestelllen panathenaischen 
Oktaeteris gezählt, nur um irgend eine Zählung zu haben; dadurch 
ist aber nichts für meine Ansicht vorweg entschieden, indem bei der 
Wiederholung 6iner und derselben Reihe es freisteht, die Oktaeteris 
von einem beliebigen Anfangspunkt ab so oder so aus der Gesamt- 
reihe herauszuschneiden, ohne dafs dieser formale Unterschied Ein- 
fiufs auf das materiale hätte. Die drei Jahre, von denen ausgegangen 
wird, fallen in die Oktaeteris Ol. 88 , 3 — 90 , 2: was daran oben 
und unten angesetzt ist, entsteht nur durch Wiederholung dieser 
Oktaeteris. Die Folgen I, II entstehen aus der oben mit a be- 
zeichneten Annahme, Ol. 88, 4 sei Schaltjahr gewesen; die Folgen 
III, IV, V aus der Annahme ft, Ol. 89, 1 sei das Schalljahr gewe- 
sen, die Folgen VI, VII aus der Annahme c, das Schaltjahr sei Ol. 
89, 2 gewesen. Diese Folgen sind nun an den Elementen zu prü- 
fen, die unabhängig von allen Zinsrechnungen sicher sind; so wird 
sich finden, welche Folge für den attischen Cyclus jener Zeit mög- 
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lieh sei, nnd welches unter den drei genannten Jaliren wirklich dan 
Schaltjahr war; jedoch bemerke ich aiiKdnicklich . diils Iki dieser 
UnterjiiichuDg das bc.-klieii einer irgendwie bescliailenen Uklaelins 
allerdings schon vorausgesetzt ist und daran die Erwägun^r sich an- 
Kchliefst. Unter diesen Elementen, die nia Kriterien de« riclitigen an- 
g-e\>ai](lt werden, führe ich mit Vorbedacht nicht auf, wa« in der 
Abhandlung von den Cyclen Cap. 17 und JH über die Zeiten des pe- 
loponnesischen Kriege^» verhandelt \»t; auch laise ich aus einem 
diuode , der aus dem folgenden (Cap. 3) erhellt, den Urnntand 
weg, dafs 01.89, 'S ein Gemeinjähr war. Die Kriterien, welche ich 
anwende, sind folgende: j) dafs Ol. 88, 4 die sichere Mondlinster- 
nis vom 9n October v. Chr. 425 in dtn Boodromiün fiel (v. d. Cyclen 
Cap. 10 c S. 30); 2) dal'si Ol. 91, 2 iiacli Kangabes iiiKiljweisbarer 
Combination ein Geuieinjahr war (ebd. c S. 32j ; 6) vvciiigtelens vor- 
töuGg dat» Ol. 93, 4 ein Schaltjahr war (ebd. A: S. 36); endlich 4) 
dafä Ol. 86, 3 ein Gemeinjahr war. Dietien vierten Punkt habe ich 
eriit jetzt gefunden. In einer attischen Staatsachrifl wird nemlich •!« 
Anfanggtemin einer Verpachtung auf Deloa geMiml HotftdijM^ 
^A^rpfTiGiv a(fxovio£ K^ati^tos (01.86» 3): kb Me diese in nefaier 
Abhandlung aber das Venndgen des apolÜmscben Heiligthuou aaf 
Delaa Cap. 9 (in den Scbrifleii der berliner Akademie vom 4« 10^) 
beraoAsge^ebeo. WSre du Jahr ein SehalQahr gewesen » ao halte 
iTecrid^tov- n^oxs^og oder d&itt^og gesagt sein mOeaen. Hieraiii 
ergibt aieb mn folgendea. Erallieh. Die Folgen I «nd II aiad fär 
•Alben attSMaohUeCm : denn OL 87 « 1 begann, an eiaea weitem 
jSpieiraan sn laaaen, den Ua — 16ii Jali; reehnet ouin von da ab 
naeh der Regel dieaer Folgen bia in Ol aSi 4i» bo fiele der 9e Octo- 
ber V. Chr. 435 nieht in den BoMronion, aondem in den Pyanepaion. 
Aueh wOrde in diesen Folgen Ol, 93» 4 GeBeiAiahr* Uebrigeoa atinnnt 
der metottiaehe Cyelwa naeh Idelers ^»QslractioD von OL 87» 1 bis OL 
.91» 4 mit der Folge II dberein» galt folglich in dieser Zeit| wenn die ge- 
nannte Construelion desselben riehtig ist» «icht in Athen. Hiermit ist 
lugleieh bewiesen, dafa Ol. 88» 4 ein Gemeinjahr war» wie ich mH 
Rangabö durch die ZUisreehnung gefaoden habe : denn die Voraussetzung, 
es sei ein Schaltjahr gewesen, führt nothwendig auf eine falsche Fol- 
. gemog, ist also selbst falsch. Zweitens. Die Folgen III, IV, V sind 
' unter sich von verschiedener Art : der Folge IV, welche die von ans an* 
genommene mit unseren Zinsrechnungen üboreinstinunende, OL 89, 1 als 
Schattjahr setzende ist, steht keines der Kriterien entgegen, der Folge 
III nur das blofs vorläufig angenomaune, dafs Ol. 93, 4 Schaltjahr sein 
iioll, während es in dieser Folge Gemeinjahr wird; der Folge V 
steht entgegen, dafs nach derselben Ol. 86, 3 Schaltjahr wird. Drit- 
tens. Die Folgen VI und VII ergeben das Jahr OL 86, 3 a^s Schalt- 
jahr, während es Gemeinjahr war; sugleieh ergeben sie OL 91, 2 
als Schaltjahr, da es vielmehr Gemeinjabr war: sie beruhen darauf, 
daf8 Ol. 89, 2 aln Schaltjahr gesetzt war, und da diese Annahme noth- 
wendig 2u fali»cheD Folgerungen fuhrty so mufs es vielmehr wie in 



Digitized by Google 



8 A* Boeckh: epigraphiach - chronologUchfr Studien. 

unseren ZinsrechnuDgen Gemeiojahr sein. Die Police VII ergibt über- 
die« noch Ol. 93, 4 als Gemeinjahr, worauf ich jedoch wenig- Ge- 
wicht lege. Demnach ergeben sieh aus diesen Kriterien Ol. 88, 4 
als Gemeinjahr, Ol. 89, 1 als Schaltjahr, OL -89, 2 als Gemeinjahr, 
ganz wie in unseren Zinsrechnungen, wenn die^e auch zum Theil auf 
Ergänzungen beruhen. In den Zinsrechnungen ist aber noch Ol. 88, 
3 enthalten und für ein Gemeinjahr erklärt worden ; dieses würde nur 
nach den Folgen V — VH Schaltjahr sein können, und da diese Fol- 
gen für Athen ungiltig sind, so ist auch die Setzung von Ql. 88 , 3 
als Gemeii^jahr mit dieser Untersuchung in Einklang, 

8. Von den Zinsrechnungen unabhängig ist die Bestimmung des 
Jahres Ol. 89 , 3. Dieses haben Emil Müller (de tempore quo bellum 
Peloponnesiacum initium ceperit, S. 31 in der Infel, vgl. S. i-t i. 22 ff.) 
und Hedlich (Meton S. 63) für ein Gemeinjahr tii klarl; dciui wäre e« 
ein Schaltjahr gewesen, so würde man annehmen müssen, Thukydides 
habe den Anfang des Mai als Ende des Winters und Anfang des 
Frühlings erkUrl, was widersinnig ist. Diesen Pnikt hat nun Red- 
lieh BOT BesÜmBunig ^e okUifileriacheii Cydus benutzt und ich bin 
ihm darin gefolgl (v. d. Cyelen Cap. 8 S. 18). Dafa Ol. 89, 3 ein 
Gemeinjahr war, halte ich für noTerlissig ; aber ee iat nicht tnBdrfidi- 
lieh von mir erwiesen, dafs es vermdge der einfaehen OktaKeris ein 
solches war, und nicht dnreh Aassehaltnng vermGge der Periode von 
160 Jahren, eine Anssehaltang die ich gerade ftr Ol. 89 nachge- 
wiesen habe. Anch hier ist eine Lficke in meiner Darstellung, aber 
nicht in der Sache; denn da ich Ol. 93, 4 hatte als Scbal^ahr seinen 
massen, so moste auch OU 89, 4 Schaltjahr werden, und ich konnte 
daher nicht darauf kommen, Ol. 69, S sei in der Okta^teris «n 
Schaltjahr gewesen nnd nur durch Ausschaltung Gemeiigahr gewor- 
den. War nun Ol. 89, 3 als oktaCterisches Gemeinjahr, Ol. 89, 4 
als oktaClerisches Schaltjahr gesetst, so mäste weiter geschlossen 
werden, was ich (Abb. v. d. Cyelen Cap. 9 S« 22) schliefse, die 
durch dde Periode vonl60i8bren entatandene Anssehattung eines Ho- 
nats habe nicht vor Ol. 89, 4 atattgefunden, was sieh ans der Be- 
rechnung der Zeiten des peloponnesischen Krieges zeige. Freilich 
bleibt diese Berechnung der Zeiten des peloponnesischen Krieges in 
voller Giltigkeit, auch wenn die Ansschaltnng in Ol. 89, 3 geschah; 
aber an diese konnte nicht gedacht werden, weil Ol. 89, 3 nicht als 
oktaCterisches Schaltjahr genommen war. Bei weiterem nachdenken 
bin ich jedoch auf eine Vorstellung gekommen, die ich nicht unler- 
drfteken mag. Ich habe aus den aristophanischen Vögeln geschlos- 
sen, es sei Ol. 89, 3, in dem Jahre da dieses Stück aufgeführt ist, 
der Beschlufs gefafst worden, im nächsten okta^terischen Schaltjahre 
Ol. 89, 4 einen Monat auszulassen. Die Stelle, woraus ich diet:es 
schlofs, ist mindestens ebenso erklärlich, wenn die Ausschaltung schon 
Ol. 89, 3 ^stattgefunden hatte: nur muste dieses Jahr dann in der ein- 
geben Oktaeteris ein Schaltjahr sein, wie in den Folgen 1, II, Iii 
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4er obigen Tafel, und da die beiden enteren erwiesen anricbHg sind, 
80 müsle III die richlig^e sein. Diese ist von der Folge IV, welche 
unserem Cyclus EU Grunde liegt, durch nichts verschieden als dadurch, 
dass nöch IV das 6e Jahr der panathenaischen Oktaßleris, nach III 
ober (las 5c Schaltjahr ist, und die letztere Annahme empfiehlt sich 
dadurcli selir, dafs dann auch die allische Oktacteris der Anssa{2:e 
des Geminos enfsisncht , in der Oktni tpris sei das 5e Jnhr Schalljahr 
gewesen. Dies ^vllt(le eine sehr geringe ModiricaHon unseres Cyclus 
znr Folge haben, indem nur das 5e und 6e Jahr in Kücksicht ihrer 
Eigenschaft aU Gcnieinjahre von 354 oder 35vT Tagen und als Schalt- 
jahre sich umsf eilen würden. Nur würde dann die Ueberschreitung 
der Sommerwende durch den Jahresanfang um m) Tage schon früher, 
mit Ol. 107, 4, welches Jahr dann den 28n Juli befjronnen hälfe, ein- 
getreten sein; man körtnle also schon damals einen Monat aii«<Te>-rhol- 
tet haben und in den melonischen Cyclus ühergeirangen sein, jedoch 
mit einer RectiUcation nach der Oktaeleris: mit Beiftehaltung der OktaiJ- 
teris dagegen einen Monat auszuschalten wäre unpassend gewesen, weil 
dann die nächple Oktaeleris vor der Somnierwende begonnen halle, 
was nicht principmafsig ist. Aber trotz jener Ueberschreilung der Som- 
merwende könnte nian mit der Ausschallnng auch noch gewartet haben, 
so lange jene noch nicht in dem Aulimg der Periode eintrat, was erst 
Ol. 112 geschali. Wie dem auch sei; dafs Modiljcationen meines Cyclus 
könnten erforderlich werden, habe ich schon selber zugegeben fCap. 
10 der Abb. v. d. Cyclen S. 29), auch in Bezug auf eine Iruhere 
BlnMrung des roetoniechen Cyclus (ebd. S. 43). Nebenher gesagt, 
veracfawdnde hierdurch die Cap. ii S. 41 berQhrte Differenz des me- 
loniacboD Cyclia ind der attiacheii Oktattaria für Ol. 99, 3 in Be- 
Biehiing aof Genain- und Sdialtjahr; was iudeaaen manchem etwas 
siemlieh aBwesenlllchea achelnen ma^, da da« dorl angefahrte Datoni 
ana Ol. 99 , 3 auf jeden Fall durch Rednction gefunden iai and, wie 
Ideler (Handbuch I S. 331) bemerkt bat, die Rednction achwerlich 
auf die Oktacteris, vielmeKr auf den metoniachen Oyclua gemacht schei- 
nen könnte. Doch mufa ich gestehen, dalli ich Jetzt den Grund, 
weahalb Ideler meinte, man werde nicht auf die Oktagteria rednciert 
haben, nicht mehr billigen kann; er hielt sie nemlich für so achwan- 
kend, als dafa man darauf würde rednciert haben, aber sie war da- 
mala gar nicht ao achwankend: und dafa Hipparchoa aowol dieaea Da- 
tum ana Ol. 99, 3 ala die beiden ana dem Yorhergehenden Jahre nur « 
nach den atliachen Archonten beatimmt, fahrt vielmehr dahin, ea aei 
nach at^cher Zettrechnung datiert, welche meiner Anaicht nach da- 
mala nicht die metoniache war, aondem die oktaateriacbe. Uebri- 
gens stimmen die oktaeteriachen Jahre Ol. 99> 2 und 3 mit den me- 
toniachen bis auf bitten Tag vollkommen fiberein , und Idelera Berech- 
nung der Mondfinslernisse von Ol. 99» 2 und 3 paaat daher auch 
auf die oktaSlerischen Jahre gans gut, ja wie man bei näherer lieber- 
legong finden wird , aogar beaaer. Der angegebenen aehr wünschens- 
werthen Modiäcatiott ateht nur daa ^ine entgegen^ dafa wir Ol. 93« 4 
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haben für Schaltjahr erklären müssen, woraus sich ers^ab, dufs in der 
paoattienaischen Oklaeteris nicht Ol. 89, 3, das 5e, sondern Ul. ö9, 4, 
das 6e Jahr ächaltjahr gewesen sei. Also müste dm Schaltjahr OL 
93, 4 beseitigt werden. Dafs dieses Jahr Schaltjahr gewesen, ist mit 
Rangab^ von mir aus der Inschrift bei Pittakis l^anc. Ath. S. 38, 
Kangabe Antt. Hell. 1 Nr. 348 S. 394 ff. geschlossen Nvordcn: entwe- 
der mufs also gezeigt werden, diese Inschrift be/.ielie sich nicht auf 
Ol. 93, 4, oder sie zeige nicht ein Schaltjahr an. Üaii sie aber y\\rk- 
lich auf Ol. 93, 4 sich beziehe, ist mir jetzt noch unzweifelhaitcr als 
früher. Adeimantos des Leukolophides Sohn ist nach Xenophon (Hell. 

11 I, 32, vgl. V. d. Cyclen Cap. 10 k S. 36) von einigen beschuldigt 
worden, sein Vaterland in der Schlacht bei Aegospotamoi verrathen 
TO haben; dieses Urtheil der Athener, nnd iwar dafa Adeimantas tob 
Lyaander Bestochung angenommen habe, hat sich bis in die Zeilen des 
Periegeten Pansanias (IV 17, 2. X 9, 5) erhalten , ind die von Xe- 
nophon bezeugte Sch'onnng desselben in der Gefangenschaft ?on Sei- 
len der Lakednemonier mnste diesen Verdachl beslirken. Obgleich 
Xenophon seine Verurtheilung nichl erwähnt, liegt die Vermnlnng nahe, 
Jiald nach der Schlacht , die wahrschemlioh in den Pymepskw fiel, 
ond vor der Einnahme Athens im Ifnnychion Ol. 93» 4 sei Adeimantos 
abwesend vernrtheilt nnd sein Vermögen eingesogen worden* Nun 
finden virir in der gentanten Insehrift, dafs in der Prylanie der Ereoh- 
thefs etwas von den Gatern des Adeimantos von Staatswegen verkauft 
worden, und es hat sich auch noch, ein anderes BruehsUlok aus an- 
deren Prytaniea erhalten (Ephem. arch, Nr. 1142. Rangnb^ Bd. Il Nr. 
2254), welches mit Recht far einen Thell 6iner nnd derselben Tafel 
mit dem früher gefundenen gehalten wird und gleiehfalla etwas von 
den Gütern des Adeimantos verkauftes enthielt, indem man nemlich 
die confiaeierten Güter nach ond nach veräufaerte, wie man auch an 
den eingezogenen Gütern des Axiochos des Sohnes des Alkibiades 
«ieht, die in beiden Bruchstucken vorkommen: so bleibt es nichl 
Eweifelhaft, dafs diese Inschriften aus Ol. 93, 4 sind. Es müste 
aUo vielmehr in Abrede gestellt werden, dafs die Inschrift bei PUta- 
kia (Panc. Aih. S. 38) ein Schaltjahr anzeige. Letsteres war daraus 
geschlossen, dafs die in ihr vorkommenden Daten aus dem Monat 
Gsmelion in die 7e Frytanie fallen (v. d. Cyclen Cap. 10 /* S. 34 f.)? 
wie die Uebersrhrin lehrt, welche buclistählich so angegeben ist: 
[ T lAAEEPPAOEEPITH^EPEXOElAOiEBAOMHCPPYTANEYOYi:- 
Ht, mit orthographischen Fehlern, die in einem wiederholten Druck 
(Ephem. arch. Nr. 1125) nur bis auf einen gewissen Grad oiine neue 
Ansicht des Steins verbessert sind; denn dieser ist leider nicht mehr 
aufzufinden, worüber das weitere in der Ephemeiis (a. Ü.j iiaili^e- 
Icsen werden kann. Die Schrift war, wie Pitlakis in derselbeu Ephe- 
meri« angibt, schwer zu lesen, und die Unzuverliissij^keit der in deni 
Buche über das alte Alhea gegebenen Abschriften übersteigt alles 
Mafs (vgl. z, B. aangabe Antt. Hell. II Nr. 822): es bleibt daher dem 
Zweifel Raum, ob Fittakis nicht daa ißäoiiris hereingebracht, auf dem 
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Stein aber HEKTEt ^reslandcn habe. Ich will für diese Vermutung 
nicht geltend machen, duls er in der Erklärung zu dem zweiten Brnch- 
stück (Rphem. arch. Nr. 1142) statt des ißdourjg eine Lücke setzt: 
denn kurz vurhcr (Ephem. Nr. 1123) erkennt er dieses noch an, eine 
neue Lesung des Steines hat nicht staltg^efunden, und seine ßc^ve{^- 
gründo zu dem und jenem, was er in seinen Erklärungen echreihf, 
sind unberechenbar. Auch will ich nichts darauf geben, dafs in einer 
spalern luschritt sogar der Stein selber eine ful^chö Prylanienzahl, 
TeraQTtjg statt xQlfqg enthält (Rangabe M. II S. 165). Sollte nun 
ißd6ar}g eine falsche Angabe statt EKZTjg sein, so >\ar Ol. 93, 4 ein 
Gemeinjahr; die Ausschaltung hatte dann nicht Ol. 89, 4, welches dann 
ebenfalls oktaeteriscbes Gemeinjahr wird, sondern Ol. 89, 3, welches 
dann arsprunglich So]itl|{abr war, stattgefunden, und nicht das sechste, 
«ondern das fOnfle Jahr der panathenaisdien OkU^teris war Schaltjahr* 
Ich neige mkh aUerdings ddiin, dafs die In Rede stehende Modifleation 
riehttg sei: doeh mora die volle Entscheidung swisdien beiden Ansiohten 
noch rnhen, so lange nicht der in Rede stehende Stein wieder ans 
Lieht kommt oder ein anderes Denkmal, irekhes.den sweüiBlhaflen 
Pankt eefalichtet. PflUt dann dte Entsoheidnng daldn, Ol. 98, 4 sei 
ein OenMinJahr gewesen, so Ycrschwindet zugleich dandt alles, was 
aber die nngleicbe VertheUang der Prytanien un SdielQahre aas jener 
Insehrifk gesehlossen worden (v. d, Cyclen Cap. 10 M f.), nnd 
ich mnfii gestehen, dsfs das fortgesetnie Stndinm der Insdiriflen mhr 
die Uebenengnng «nfgedrnngen hat, eine solche Ungleichheit der Ver^ 
theilang sei infserst selten vorgekommen: seihst dafs nnter den iwMC 
Stfimmen die letale Prylanie einmal 84 Tage gehabt habe, wie ich mit 
Ctarisse nnd Meier annahm, Ist nMil ee sieher als wir glanbten (s. 
onten Gap. 5 a). Wie es freilieh dann siAglich sei, daft Ol. 93, 3 
4ie letale Prylanie in einem Schaltjahre höchstens 37 Tage haben 
konnte (vgl. v. d. Cyclen a. 0.), ist schwierig an sagen; doch liefse 
sich denken, es sei kurz zuvor etwa mn Tag xn viel, wenigstens der 
Ansicht nach zu viel, eingeschaltet worden, und im Laufe des Jaln 
res, nachdem die Prytanien schon vertheilt waren und in der Ver- 
theilnng die letzte Prylanie 38 Tage erhalten liatte, habe man ange- 
ordnet den letzten Tag des Jahres anssaschalten, so dsfii der 38e Tag 
der letalen Prylanie weggefalien wire. 

4. Das Bestreben kora so sein hat mich bei Abfassung der Ab- 
handlung von den Cyclen auch an andern Stellen dahin geführt man- 
ches vorauszusetzen, wofür man Bewei<;e verlangen könnte. So h^ibe 
ich (Cap. 21 S. 86 ff.) mit Ideler und liinck als feststehend angenom- 
men , der 14e Elaphebolion der Athener und der i2e Gerastios der 
Lakedactnouier Ol. 89, 1 sei nach Thnkydides (IV 118 f.) ein und 
derselbe lag gewesen, ungeachtet man d trüber verschiedener Meinung 
ist und die ent^ii'e^-cngest'lzte Ausführung- von Emil Müller (a. 0. S. 
24 ff.) >vol scheinen kann ßeriu ksichligung au verdienen. Für alle 
solche l*äLic glaube ich veraicbern m können, daf«) ich nicbis ohne 
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vorffän^ige Uotersuchung g^esetzt habe; doch i»i meine Vor.siclil bijs- 
\v eilen sojar vielleicht zu weit gegangen, wie wenn ich S. 07 von 
den (iciK ^ien zur Zeil der ninraldonischen Scliiachl hinzuselze : * wenn 
dieses fcät damals schon bestand"', un^eaclilel es nach der angeiuhf- 
ten Stelle Lex. Scg. S. 86 schuii in Solons d^oöii' ei \udiiit ^ein soll, 
der freilich sehr ungeschickt hinter Philochorot» gestellt i»i, dafn 
mir dessen Erwähnung , wol nicht mit Recht , als ein spaterer und 
nicht ganz zaverüssiger Zusatz erschien. Aber alles mit Abgeht weg- 
gelasme, wns jemand Terafissen könnte, nachzutragen bin ich nicht 
gesonnen. Die Beitrige snr ChroDologie und sur Kenntnig verwandter 
GegenstSnde» welche leh Im folgenden gebe, haben eine andere Ver- 
anlassmig. Habe ich ingegeben, später ans Lieht kommende Penk- 
mfiler konnten meine Anfetellungen wie beetSttgen ao auch widerle- 
gen oder Hodificationen nöthig machen (v. d. Cyeien Cap. 10 39), 
00 habe ich mich darauf angewiesen, dem neu entdeckten der Art 
meine Aofmerkaamkeil suxnyrenden. Solche Denkmfiler konnten die 
teil Ueranagabe meiner Abhandlung erschienenen Hefte der archaeo- 
logbehen Ephemeris liefern, fflr deren regelmfifsige Uebersendung ich 
dem Herausgeber Yerpfllchlet bin ; anfserdem verdanke ich aber meinem 
verehrten Frennde Rangab^ die firdhseitige Mittheifaing des nwelteo Bandes 
«einer AnCiipnitde Hell^niques. Durch dieses mtthevolle und reichhnl- 
tige Werk hat sich der Verfasser ein grobes Verdienst um die Epi- 
graphik und nm das gesamte Studium des hellenischen Alterthums 
erworben; es hat anch mich In den Stand geseilt den gewaltigen 
Stoff, wenn er Aach grorsentheils sehen in der Ephemeris enthalten 
war, leichter su fiberschanen, and manches verslBmmelte Denkmal, 
dessen Bedeulmg sich vor einer sorgßlltigern Bearbeitung nicht erken- 
nen [letü, kann nun vielleicht der Forschung einen nenen Anstofo ge- 
ben. Umgekehrt kann auch eine unrichtige Ant^icht von einem solchen 
Denkmal Irrungen erzengt haben, deren Berichtigung noUiwendig ist. 
Habe ich früher diese verstümmelten Inschriften bis auf wenige , aus 
weichen sich klare Ergebnisse ziehen lassen, mit Vorbedacht bei Seite 
liegen lassen, so 'mufs jetzt schon auch auf einige derselben einge- 
gangen werden. Ich behandle daher im folgenden eine Ansaht In- 
schriften, die theils in der Ephemeris seit der Heransgabe meiner 
chronologischen Schrift bekannt gemacht worden, theils von Rangab^ 
entweder zuerst oder in richtigerer Gestalt herausgegeben oder von 
ihm ergänzt und erklärt sind, um zu zeigen, ob sich hieraus für die 
Chronologie etwas neues gewinnen lasse. Da mir der bei weitem 
gröste Theil deej Stoffes bereits frülier vorlag, so ist der Gewinn, 
den diese Bcliandliing bringt, freilich nicht bedeutend; ich habe nichts 
gefunden, ^^a8 näher untersucht mit nieinen Aufslcllnniren im Wider- 
spruch Stande, und (nr die Haiiptsaclicn , die BcschulVeiilieit der Ok- 
taeleris nnd datiu , ^velcher Cyclus in der einen oder andern Zeit in 
Athen gegolten liiibe, hat sic!i mir nichts von irrörserpr Bedeutung 
dargeboten; wol aber ist es nöthig geworden, scheinbare Ergebnisse 
der Forsehuagen meines gelehrten athenischen Freundes zu beseitigen, 
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wodurch seine Verdienete nicht geschmälert werden sollen. Die Acten 
sind hiermit freilich noch nicht geschlossen; es kann noch manches 
nns Licht kommen , was die früheren Untersuchungen hestlltigt oder 
widerlegt. Leider sind, wie später an mkh gesandte Mittheihingen des 
Hm. Dr. A. v. Velsen mich gelehrt haben, in den an Athen herau^ge- 
gebenen Abschriften der Denkmäler noch sehr viele Lesarien xu be- 
richtigen, wodurch dem Forscher die Arbeit fast verleidet werden 
kann. Aurser anderen von meinem Freunde mir übersandten neuen 
Abschriften, die ich dankbar benutzt habe, ist von ihm in einer An- 
merkung' zu seiner mir zugiischickten Bearbeitung den Beschlusses tüi 
Phormion und Karphinas (Monatsbericht der berl. Akad. d. Wiss. 21. 
Febr. 1866) eine neue Lesart zu einem unten (Cap. 9 und Cap. 5 h) be- 
handelten Beschluf.s ans Licht gebracht, die eine Modification des etwa 
«eit Ol. 112, 3 in Athen gebräuchlich gewesenen Cyclus nöthig machen 
würde, wenn die Lesart, wie es scheint, anerkannt werden mufs. Wie 
eine solche Modification sich vorläufig und hypothetisch stellen lasse, 
ist am gehdrigen Orte angegeben. 

Die folgenden ßt irachfnnjrrn zerfallen in sechs Cnpilel : Cap. 
5 von den Gemein- und Sclialtjalinn der Athener, 6 von den doppel- 
ten Dalcn, 7 von dem Prytanienschreiber , 8 von der EjUHfa^ie und 
Proedrie, 9 vom Schaltmoiint , 10 vom Schalttag. Bei gelegcullichcm 
Anlals sind Bemerkungen eingestreut über einige kalendarische Be- 
zeichnungen, namentlich über die Tagbezeichniing mit dem Zusatz vctiQaj 
über die öemm. n^otit^a und über die Yertiieilung der Prytanien. 

« 

5. Von den Gemein- nnd Sehaltjahren der Athener. 

Wir vergleichen hier grofsenlheils nur die von Rangab6 heraus- 
gegebeneu in ein bestimmtes Jahr gesetzten In^chritten mit unseren 
c> clischcn Bestimmungen , und untersuchen die Giltigkeit >;einer Iler- 
htelliiiigen und Seizungen , oder ob sich unabhängig von diuhCii etwas 
aus diesen Denkmulein für die Chronologie ergebe. Vor Ol. 11% 8 
gilt für diube Vergleicliuiig die Tuiel der Oklaöleris (v. d. Cycleu 
S. 27 IT.). Dafs in dieser Tafel bei Ol. J04. 4 die Tug.^umme 354, 
bei OL 105, 4 aber 384 sein soll, ist nach den jiiliani>;chen Dalen 
kaum luilliig zn erinnern. Für den metonischeu Cyclus gilt von Ol. 
112, o ab die idlei von Idclcr (Handbuch I S. 384 IT.). 

a) Vom Archon Phrynichos Ol. 110« 4 sind Brnehaiaeke ven vier 
Beschlüssen vorhanden, deren keinea anr Prttfnng des Cyelns etwa« 
ganz entscheidendes beiträgt; doch enthitt das vierte ein kalendari-« 
sches Datam, und auf die anderen werde ich nnten Beaug nehmen mtts-* 
aen. leh thelle sie daher alle in einem aus den verschiedenen Ab- 
schriften festgestellten Texte« nnd voHstfindiger als bisher ergümtt; so 
M'eit mit als es fttr unsem Zweck erforderlich ist 
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Von I i8t weiter gar nichts übrig. Von der ersten Zeile dieses StückH 
spreche ich unten (Cap. 7), >vo ich zugleich bemerken werde, dafs ich die 
Zeile durch ein möffliches Stipploment AX%l^a[iüq lyQa^piCLxevsy nicht 
für vollstaiidi«:: er^^auzt htilteii kann; auch ist dieses SupplciuerU höchst 
unsicher^ indem die erste Zeile vielmehr den Partien di'.-sen eiitlialteii 
kann, für welchen das DecreL bestimmt >\itr j es flaiid dann ein Da- 
tiv, wie Rang. Nr. 437 (besser Ephem. arch. Nr. 1462) und sonst. 
Hypothetisch habe ich dieses Decret in die 6e Prytanie gesetzt, da 
unter Beibehaltong des []/] hinter [jt^viavBUtg\ nur exrij^ in die Lücke 
passt; will ntn if auslassen , so paast auch ninmuig und ißdo^iris: 
«Dderea kaum; deDii die«e Insebriften scheioeii iehr genta ctoipfiov 
geselirieben« II— -IV sind nn der lOn Prytanie, und III und IV von 
demaelben Tag, «de meine HeraleUung zeigt, die in beiden densel- 
ben Vorsteber der Pro£dren (so wie noch denselben Torseblagenden) 
naebweist. In HI ist seltsam ido^ßv tcj diffto) nttl ßovXf gesagt ; 
wabrscheinlieh batte der Steinscbreiber ßovX'j vor iiifif ans 



Digitized by Google 



A. B<»eckh: epigriipbisdi>chro«ol0fi6clie Stiidieii. 15 



























< 


Ul 


w 












< 








r— 


iL 












w 


w 




Ul 
III 




1 


1 










< 


1 








o 


O 


O 




z 


< 














tu 

Iii 






1 






— 




z 


— 


Ul 


0. 










K 


1 


1 1 

M 














< 


< 


CS 


UJ 


H 


I 


1 


1 








UJ 








1 

1 

z 


1 




















w 


I 


w 




z 








z 


& 




1- 
























1 






< 


J- 




w 


<e 








• 


X 


W 




X 


UJ 




Ul 






r 


W 




O 


X 




1 

1 


CO 

o 




< 


UJ 




w 








m 




W 


Ul 






>• 












z 


Ul 


o 






1 






X 




r\ 
\J 




Ul 




1 

? 




• 


i i i 

Iii 


tu 

z 


lL 


c 

III 

LU 


Ul 




Ul 

w 


• 




H 
— 


— 

< 


OL 
— 




c 

Ul 






'S 














o 




















1 
1 


U 
















C 


X 






z 




Ul 


C0 


o 




< 


C4 


o 






1 


1 




Ul 


w 


w 




CS 








• 






>- 


Q, 






Uf 






w 




































< 


z 


< 






— 


1 






o 
w 












§ 
1 




O 


— 


Ul 








Ul 






r 




111 




X 


w 








H 


Ul 


>- 


— 


Ul. 




w 




2277. 




w 
X 


— 




— 


>- 


3^ 


1 

f 


• 




Z 
O 


z 
< 


lU 


UJ 


o 

a. 


o 

— 


o 

— 


1 


im 


< 


1- 


Ul 


c 




O 


a. 


1 


• 




X 




< 




c 


< 


w 












z 


< 


CD 






uT 


Q. 


>- 




s: 


z 


z 


> 


1 

1 




o 




< 


ci 


W 


— 


> 








<^ 


0. 




UJ 


G 


< 


o 






X 


Ul 


w 


1- 


X 


X 








w 


> 




< 




w 


— 


z 




• 






O 


z 






>• 








o 


W 


Q. 




•e- 




1 

1 


l-H 




w 


h 


Ul 


< 


— 


o 


1 






X 


X 


1- 


< 


< 


<^ 






>• 


O 


< 


>• 




< 


< 








H 


UJ 


UJ 




w 


CL 


1 




Q. 


< 


Q. 


Ul 












O 


z 


< 


w 


z 


Ul 


X 


>- 








H 




> 




UJ 


1 

1 






> 




> 




z 




s 








z 


w. 


< 


o 


a 


< 




ttl 




Ul 


ttl 


< 


< 


< 


> 


f 




C 


o 


Ul 




>- 






1 










z 




1- 




o 








• - 


Ol 




Ul 


X 


< 






c 

UJ 


w 
O 

<I 


< 

X 


• 

Ul 

z 


>- 

CL 


> 

o 


ttl 


1 

\ 



Versehen augfelasseii und brachte t% darmt nach. Iii IV fehlt Z. 3 
offenhar wi« Haag. Nr. 385 in einer etwa* aatikero, aber doch 
analogen Fassung, Id IV stand OEOICE aehr nnaymaietriieh, wenn 
der übergeschriebenen Bochataben nicht noch mehr waren ; daa blofte 
OEOl gäbe eine nooh ungleichere Sielinng. Nnr IV gibt ein ka- 
lendarisches Dalum an die Hand, welchea jedoch aehr veri.tttmmelt ist. 
Rangabe aelzt Z. 4 den Skirophorion, was ohne Zweifel richtig ist; 
ebenso hat er Z. 5 richtig •ml r^icrxotfr^ erginst. Bs handelt sich 
nnr darum, welche Zahl vor letsterem stand; Rangab« setat ENNATEI 
oder ENNATHI and gewinnt dadvrch die Fällnng der Lacke und ein 
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Schaltjahr. Die Schreibart ivyatrj habe auch ich, was ich bedaure, 
S, 4ö der Abh. v. d. Cyclen als elwanig-en Nolhbehelf, doch nur di- 
lemmatisch, zu Hilfe gerufen; sie isl aber in (liegen Zeiten nicht ganj^- 
bar gewesen. Man schreibe wie ich gelhau TT.^imrr}^ und man hat 
ein Geineinjahr wie in meiner Oklaeteris und im iiuloiiischen Cyclus 
nach Idtiler. Der loa Frylanie bei 10 Stämmen 35 Ta^^e zu geben isl 
unbedenklich und sogar der Ueberlicferung des Suidai) und Photios 
gemufs. In dem Ehrendecrct für den auaygatpevg Kallikratides Kai- 
iikrates^ Sohn von Steiria Rang. Nr. 425 hat auch Rangabe selber 
dies angenommen , und setzt demnach jenen Beschlufs zur Zeit der 
sehn Stimme. Habe ich (Staatsh. d. Ath. I S. 263) denselben in die 
Zeit der zwdlf Stämme gesetzt, so fufste ich hierbei auf Clarisse (Inser. 
Gr. tres Nr. III) , welcher mit der Minuskel der Ephem. arch. Nr. d2 
im Anfang des VoUcsbeschlusses (Z. 7) I!MQO(poQi(avo$ fud yi^f 
Te[tccQT]\\y wxt rffionomy tijg n^vtavikeg liest, worin mich eine die 
Buchstaben genau orotp/doi/ geordnet darstellende Abschrift von Rolls 
best«rkte, die TE[TAPT]||Ei gibt, und nur diese Lesart gibt in der 
Zeile die regelrechte Zahl der Bnchslaben. Auf diese Lesart grdn* 
det sich anoh meine von anderen flbemommene Behauptung d. Cy- 
clen S. 3#), dars zur Zeit der zwölf Stamme eine letzte Prytanie 34 
Tage gehabt habe. Alles dies wird dsduroh' sehr problematisch, dafs 
am ScUnfs der Zeile statt des Rofsischen TEfTAPT] Rangabö liur 
FEI, die Tafel der Bphemeris aber TENn hat, a so breil geschrie- 
ben, dafs esswei Stellen einnimmt. Wenn nun hiervon T und eini-' 
germafsen auch n auf TETAPT fährt, so leitet N dagegen auf riENPT, 
und es bleibt unsicher, ob in jenem Jahre die lelnle. Prytanie 84, oder 
35 Tage hatte. Eher möchte ich mich aber Jetzt fflr das höhere Al- 
ter dieses Stacks entscheiden (vgl. Cap, 8 c) , was auch Hr. v. Vel- 
sen gethan hat, ohne Zweifel nach genauer Untersuchung des Stehies. 

b) Die Insclirift der Ephemeris Nr« 1407 aus Ol. 113, 3, unter 
Aristophon, hat Rangab6 aus derselben unter seiner Nunmier 2306 
gegeben und darin das Schaltjahr erkannt; zwei kleine Irrungen der 
Herstellung desselben , ivvctTrjg statt ivdtrig und &aQftiliavog ft^vog, 
beseitigen sich durch meine Darstellung der Form des Decretes (v. d. 
Cyclen S. 44). Er gibt dasselbe Decret Nr. 424 und stellt es hier 
auf ein Schaltjahr und den Archon Simonides Ol. 117, 2 her, was sich 
von seib.^t erledigt. 

c) Das von mir (v. d. Cyclen S. 45 f.) unter Kephisophon Ol. 
112, 4 gesetzte und auf ein Gemeinjahr bezogene Stück Ephem. arch. 
Nr. 94l und 2041 gibt Kangabc Nr. 4l9. Er bezieht es ebenfalls auf 
ein Gemeinjalir, aber auf das Jahr des Kepiiisodoros Ol. 114, 2. Meine 
Setzung bestätigt sich durch die Verschiedenheit des Prytanienschrci- 
bers (vgl. Cap. 7). Z. 2 gibt llangabö Air {ylipjuhc), Z. 8 HCPPOC, 
also [-Z]a)<y[i]7r7roc : daran dachte ich natürlich auch, sah aber keinen 
Raum für das erijanxle t. 

d) Die Inschrift jioiiii. Nr. 428 = Ephem. arch. Nr. 1963 Z. If- 
hat Raogabe auf ein Gcmeinjahr belogen, und er hat Recht. Die 
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froheren Abschriften gaben Z. 6 (fritlier 4) zu Ende EYO oder EY, was 
TtQvzccvtvohO^g führt. Wäre dies richlig, so luüste man nach VVaiir- 
hcheißlichkeit eine ziemlich frühe Zeit für die^e Inschrift voraus- 
setzen: denn ijii zijg öetvog 7tQvrc(VEvovö}]g kommt *icit Ol. 100 nicht 
mehr vor, sondern s{a(t deesen ini t)}c defvog TTQvtavsCag^ "wie unter 
Nan<?inikos Ol. lou, 3 (Inschrift bei Meier Coniin. epi^r. II Nr. 6! und 
andern), unter Lysistratos Ül. 102, 4 (C. I. G. Nr. 85 c in den Add.), 
unter Aikislhenes oder NansiL^enes Ol. 102, 1 oder 103, 1 (Han<2:. Nr. 385). 
Auch in den Inschriften aus dem Jahre des PiirusiUleides Ol. 102, 2 
oder Charikleidcs Ol. 104, 2 (Hang. Nr. 3<S6 A) und aus dem Jahre 
des Ktillistratos Ol. 106, 2 (C. I. G. Nr, 90) stand TtQvxavEiag^ nicht wie 
Rangahe und ich gesetzt TTQvravEvovOrjg : für die erslere erkannte 
dies ßursian richtig (im Plnlolog^us X S. 179). Ebenso kann in dem 
attischen Dalum des amphiktionischen Aclenstäckes C. I. G. Nr. 1688, 
Archen Pytheas Ol. 100, 1, Ttgviavsiag ^e^^clLl >vcrden , >vie ich da- 
8elb.<t schon bemerkt habe. Die wider^lrebenden Atlenstücke in der 
demoslhenischen Rede vom Kranz kommen gar niclit in Betracht. Di© 
Abschrift des Hrn. v. Velsen, welcher allein zu vertrauen ich Ur- 
sache habe, hat .meioe Vemiiitung bestätigt^ daCs jene Lesart falsch 
sei. Z. 9 am Schlofs gibt Ephein, E . THI, Rang. E . ATHI {sKxy oder 

iv€a^); Hr., V. Velsen fand dagegen E.^Of also EBAOfI 

Welche'^ Lesdrt des Prytaiiientuges man befolge, kann man das Jabr 
dieser 'Inajbbnffc nur fUr ein Gemei^ijahr bei sehn Stämmen ballen: icb^ 
bleibe jedocb bei dem 7n Prftanientage sieben.. Mab recbne die 
acbt Monate vor dem Elaphebolion zu vier vollen und vier boblen, 
eo ist der 19e Elaphebolion der 25öe Tag des Jabres ; man rechne 
ferner die sieben ersten Prylanien sn 35« 36, 35, 36, 35, 36, 35 Tagen, 
so ist der 7e Tag der aebten .Frylanie ebenfalls der 255e des Jabres. 
Piee stimmt voUlUMnmeD: fOr- eine Prüfung des Cyclns würde aber dis^ 
iDsobrifl erst . brauobbar, wenn sieb der Arebpn beaUmmeii lie&en 
leb habe diese Bestimmung versucht and bin mit Hrn. v. Velsen a«l^ 
Hegesias Ol. 114, 1 geratiwn: icb gebe bieraof die folgende RestiT: 
Mon, die wir im wea^ntlicben b^de unabhängig von -einandier gemacht 
ballen , und bemerke dazu im voraus noch einig«^ , Im Namen des 
Schreibers habe ich einiges offen gelassen; Hr. v. Velsen vermuteti 
Z. 7 zu Anfang [HrHCIjNOYS:; dafs sein Demotikon.ANEArVPA^IOq 
oder AN[A<t)AYCTIOij war, ist an sich klar. DieErgänzung [nAl/^NlEY^ 
Zi 13 gehört Hrn. v. Velsen allein^ er veromtel einen, Paeuüer Den 
mon.nus der FamiUe.des Demosthenes, in welcher vom Demos her- 
genommene Namen gewöhnlich sind (s. zu C. I. 0. Nr. 469);. icib 
vermute, der letz.te Verticalslrioh sei als ein schiefer zu nehmen, und 
der Sprecher sei J'tiiiuöt]g Jr^iiov Ilcaavisvg (s. Seeurkunden S. 234), 
und habe dies in den Text gesetzt. Hr. v. Velsen bemerkt übrigens^ 
dafs man nicht etwa [AIHJNIEYJ: oder [iOYjNlEYS: schreiben könne; 
denn die Ansicht des Steines zcip^e, dafs vor NIEY5; weder ein H noch 
ein Y gestanden luibc, indem davon noch etwas erhalten sein mäste. 
^. 14 scheiul nacii desselben Bemorkuug API^THI^[OYJ gestanden 

Jahrb. f. class. Philol. Supi>l. Bd. U. JUii. 1. 2 
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zu haben; ich bestätige dies au» dem Namen des Teniers- C. I, G. Nr, 
15M B 22, welcher nicht zu ändern war; und dafs hier ein fremder 
gemeint ist, verstebi eich von selbst Hier ist die Uerütelluog. 

- - [E Kl 

[TÖNKATAYH* i «MAT) \ A[NAA 1 IKOM] 
[ENfiNTniAHMni KAJAEtAI ATEKAIAJ 
[YTONEniEENIA]EI5T0nP[YTANE I] 
[O N E I i A Y P I O N] 
5 IE PI HFHi I OY] AP X[0]NTO(En[l THq. 

(IAOCJOrAOHCnPYTANE[IAl 

[^Hl] NOYÜAPI i:TONOYAN[A1. 

, . . .[IOS:E]rPAMMATEYENEAA<t>[HB] 
[OAIßNO^ENJATH I EP IAEKAE[BjAOil 
10 (Hl TH«P PYTA]NE I ACTßNPPOEApÄ] 
[NEPEYH^ I IE]NN I KOSTPATO« <[0]P 
[P E I O t E A 0 .5 E] N T n I A H [M] ß l AHM \ I [H] 
[CAHMEOYPA I A]N I EYt E \ PE[N]Er[E IJ 

(A H] O [t] A P I - T H I A [O Y] . . 

15 [A I A T E] A E I E Y N O Y < (fl N] Hfl] 

[lAHMfiiTfilAOHNAqfiNKAlY. « . . 

- - - •KAI..E. 
- - - - - *P..T. 

Das Jahr de» Hegesiag ist in dam Gyelaa, weleliear ich folge, 
richlig ein Gemeinjahr; doch bemerkl Hr. r. Velaea mil Reeht, dafa 
man aach NIKHTOY stalt HPHCIOY erginzen könne, den Arohon von 
Ol. 112, 1 (dafg dieser Nikeratos gehMl^n, ist längst widerlegt), nnd 
auch dieses Jahr ist ein Gemeii^hr in metner Oktadterls. , 

Die Insckrilt Rang. Nr. 48S = Bphem. arek. Nr. 419 enfkteil 
Ton Z. 19 an ein Decret vom Archen Kephisodoros Ol. 114, 2; vor- 
her gehl ein anderes Z. 1— *18. Aneh dieses unter Kephisodoros zu 
seinen wird Bedenken tragen, wer meine weiter unten folgende Un- 
tersuchung Aber den Prytanienschreiher (Cap. 7) erwogen haben 
wird; aber es mufs knrs vor Kephisodoros fallen, und zunächst kann 
man daran denken, es sei ans dem vorhergebenden Jahre Ol. 114, 1, 
Archon Hegesias'. Ich habe eine Herstellung versucht und sie gelang 
auf ein Gemeinjahr; Hr. v. Velsen hat mir seine Herstellung ge- 
schickt, itte im wesentlichen mit der meinigen stimmte; Z. 9 — 11 
hat er so wenig als ich ausfüllen können. Ich gebe die Herstellung, 
jedoch mit Auslassung des Archon, gans nach Hm. Velsen (s, 
S. 19). 

Die ganz symmetrische Herstellung der leberschrifl dieses für 
Tbeopbantos gefafstea Beschlusses, Z. 1, empfiehlt sich aus C. I. 6. 
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Nr. 90* Z. 8 erganzl Hr. r, Yeken Aaf/mQsvg, well eio Lamptrer 
Folyenldloe und ein Lamptrer Sostratos in den Seenrknnden vorkom- 
men. Z. 13 am Bndo oder Z. 14 sn Anfang bleibt eine leere Stelle 
noOnrendigerw^e : Hr. r. Velsen settt sie im Anlkng von Z. 14, 
indem «r ewen Feblor det Materlale ala Uraaehe der Leerlaaaung an- 

2* 
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nimint, der auch sicher oft der Grund davon ist. Z. 8 fehlt ohne 
allen Zweifel das <rewö1inliche k'do^ev ro) St^iico, für welches kein 
Raum ist; eben so fehlt Z. ]8 hinter avcicXiG7io(iiv(ov sicher das gang"- 
bare rcJ Sn^^im: denn der erhaltene Theil des Steins ij'l Z. 18 leer 
von Schrill. Z. 16 hat Uangabe das nnfikere AONAI: dies für richtig 
hallend ergänzte ich Z. 17 AAAZ\P AXMA^, was man ohnehin erwar- 
tet; ist aber AOYNAI anC de in Steine, wie Epliem. und Velgen geben, 
80 niufs AAAPAXMAC gesetzt werden, was nicht ohne Beispiel i^t 
(Slaatsh. d. Ath. I S. I(i7) und, wie jetzt fesjl steht, nicht hlofs auf 
Rechnung der abschreibenden kommt. So viel über Einzeliiciten der 
Herstellung und damit Äusiimuienhiingendes. M'ill man nun das De- 
cicl in das Jahr des llegesias setzen, so lüfsl sich das ergänzte Da- 
lum, der 9e Boedroinion und 32e Tag der zweiten Prylanie, mit der 
obigen Berechnung des Dalums der vorhergehenden Inschrift, wo- 
bei die erste Prylanie zu 35 Tagen genommen worden, niclil ver- 
einigen; statt jener Rechnung niüsle eine andere eiiilretea, wobei 
diese Prylanie 66 Tage erhielte und darnach das übrige modificiert 
wflrde. Ferner müste, wenn beide Inschriften in dasselbe Jahr ge- 
hören sollten, dem unlen (Cap. 7) ermittelten gemäfs in der In- 
schrift Rang. Nr. 428 und in dem BescliluTs für Theophanlos ein 
und derselbe Pry tamcnsehrciber sein. Allcidings scheinen die Reste 

der Schreiberuamcü in der ersleieu - NOYXAPItTONOYAN 

und in dem zweiten AP * — PA^IO^ sich pas- 
send zu AP[15:TO]NOYtAPUTONOYAN[ArY]PACIO^ zu vereinigen. 
Will man aber diesen Namen in die beiden Inschriften eintragen, so 
finden sich Rang, Nr. 428 für das einzul ragende APICTO nur fünf 
Stellen, und es lafst sieh dagegen keine Abhilfe finden, als dars man 
einer Zeile einen Bachstaben mehr gäbe ; und in dem theophantischcD 
Deeret dagegen ist das einsatragende I^TONOYCAPICTONOYANArY 
um 6inen Buchstaben %n kurs ffir den vorhandenen Baum, wogegen 
es wieder keine Abbiire gibt, als dafs eine Zeile einen Bnchslabeii 
weniger hätte enthalten haben mOssen. Diese doppelte und entge- 
gengesetzte Incongruenz spricht wider die Voraussetzung der Gleich- 
heit des . Namens in beiden Inschriflen; Überdies kann in Bang. Nr. 
428 statt Av[a'yvQ(xGioc] auch *Au[a(pXvatiog]y im theophantlschen 
Decret statt jenes- auch [TecO'jQciiSiog gestanden haben. Im fibrigen 
wärde in dem tbeopbantischen Beeret der Archon Hegesias Z. 3 er- 
gänzt werden können : denn wenn auch die obige Restitution für den 
Archontennamen 8 Stellen leer zeigt, so würden doch 7 Buchstaben 
(HrHClOY) ebenso gut genSgen: denn man braucht Z. 2 vor [AF- 
XONJIOC nicht gerade ll Stellen (mit Einschlnfs des EPI) anzuneh- 
men, sondern es bleibt frei nur 10 zu setzen, indem man ja den er^ 
sten Buchstaben der vorderen Supplemente ' von Z. 3 ab vom weg- 
nehmen und an das Ende von Z. 2 ff. bringen kann. Sieht man aber 
von dem Archon Hegetiias ab, so mufs man eines der nächsten .hiiire 
vor üegesias und Kephisodoros dem Decrel ziitheilen. Hr. v. Velsen 
wählte beispielsweise [XPEMHTO^J, den Archon von Ol. Jld« 
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dessen Jiilir tn dem von ans befolgten Cyclo« gleieKfaib Gemein- 
jehr »I. 

e) 'Au^ dem Jahf^ des Kephisodoros, otine Zweifel nicht des älte- 
ren von 0!. 103, 3, sondern aus Ol. IH, 2 finden wir bei Rang. 
Nr. 42'J = Epliem. arch. Nr. 404 eine Inschrift, die ttangab^ nar aus 
der Ephemeris wiedergegeben hat, jedoch nichl ganz genau. Die 
Praeacripten derselben sind so herzustellen: 
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Z. '2 — 3 stand ITvfyoficooov: von dem Y liat 
Hr. V. Velsen noch dan Ohcrtheil ^elei^en; 
nhric-ens Iiabe ich von demselben keine Ah- 
schrilt dieses SlilcUes erhullen. Z. 4 i>( <ler 
Monatstai^ absichtlich itdri- ans Versehen wen;' 
gelassen wie in ii Te\(en des losefilius 

A. I. XIV 'r . .1. In /. ,) isl statt des ersten ^ 
ein N zu -(fieii; siuii des falschen M eben- 
daselbst kann verschiedenes vennulel werden. 
Dafs Z. 7 statt X zu lesen A, versieht sieh 
von selbst. Diese Inschrift ist für sieh 
allein betrachtet ohne Werth für die Zeit- 
rechnung^; aber Hr. v. Velsen bat sie in eine 
merkwürdige Verbindimfi: mit andern gebracht 
vermöge des von niii unten (Cap. 7) nach- 
gewiesenen Verhältnisses der Prylanienschrei- 
ber, weicht' für jedes Jahr durch alle Pry- 
tunieii duuernd gewesen sind in dieser Zeit, 
nicht aber prytanienweise gewechselt haben: 
daher man denn, da in der Kegel nicht leicht 
dieselbe Person in versefaledenen Jahren das 
Amt * wird bekleidet haben (wiewol icb dies 
nieht fBf unmöglich halte), aus der Identi- 
tfit des Prylamenschreibers mit Wahrschein- 
liohkeit auf Identität des Jahres sebKeflien 
kann. Zuniehst kommt hier Rvng. Nr. 395 
s Ephem. arch. Nr- 265 und 959 in Betracht. 
Traute man dem Augenschein in den Litho- 
graphien der Ephemeris, so mtlste man glau- 
ben, die Inschrift sei rechts wie links ver^ 
letst; Hr. Velsen beteugl aber mit Sicher- 
LU o > w a O fficbta fehle nicbls in den acht ersten 

^ ^ • ^ Zeilen. Von dieaer Anseht ausgehend hat 

denn aneh Rangab^ die ErgSnKungen links 
angesetzt. Da Z. 12 die Phokenser erWfibnt änd, so setzt er 
den Beschlurs in die Zeit, da diese eine bedeutende Rolle spielten, 
nnd da die Breite der Schrift leicht erkennbar war, so- findet er 
dafs uifter Annahme des Archon Aristodemos sich Z.' 1 rirhiig 
erginsen lasse; er setst also die Insobnft in Ol. 107, 1, welehes 
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22 A. Boeckb: epigraphUch - ebrQBologiiiobe 

Jahr ihm ein Schaltjahr ist : und niif ein Schaltjahr ergänzt er die 
Inschrift. Diese Ergänznnfr atif ein ScbaUjabr ist aber unrichtig; 
der lieschlnfs zeigt vielmehr ein Gemeinjahr an. Er ist vom 36n 
Tag der dritten Prylanie, und aus dem Monat Pyanepsion ; um nun die 
Ergänzung, deren Li^n^e bestimmt ist, einem Schaltjahre anzupassen, 
setzt mein verehrter Freund [oyöor] variga] in Z. 5 , als 23n Pya- 
nepsion. Diese Formel ist nach der bekannten dsxaxy vGzigcc nur 
theoretisch gebildet, aber ge^ichichtlich nicht nachweisbar (vgl. K. 
F. Hermann Z. f. d. AW. 1845 S. 591): man hat die auf die Jexartj 
vdXiQa^ den 21 n, folgenden Tage nicht mit ivctxr]^ oyöoi] vdtiqa usw. 
bezeichnet, sundern mit andern Formeln. Die Grammatiker haben dies 
wol bemerkt. Scliul. zu Aristoph. Wolken 1132: tjJv 61 eIxuScc tc^w- 
T?^i' i ur:o«y öenaäu (welche Worte nicht, wie in W. Diridorts Irelf- 
licfier Scholiensammlung, für untergeschoben zu erklaren waren), Kai 
Ti]i' 1.18T (xvTtjv g)'d'Li'üi'X0i^ tü}£ ß (f^Lvovzog USW. uud ahnlich 
Suida» in fViy jccfi via. Lex. Seg. S. 281: ^Ixa ihac- c^ha ala Aal 
Bi'KCC£y (setze hinzu: }] Kai) vüilfja öczc-uyi. Kai T)ji' Öiviiijai^ aal claadu 
ivdrriv (pd-lvovtog skccXovv' (p'&Li/ei, yccQ' riiv ök iväzriv Kai elxada 
dsvtiQuv (falsch steht vGziqav) (pd'Cvovxog usw. Nichts anderes 
sland auch ursprünglich und steht, so weit es unsere Sache hier be- 
trifft, noch in dem verwirrten Artikel Append. Fliotii S. 668 (s. an-* 
ten Cap. 10). Auch Hegyehioe (in Ssxatiq ngoxi^a)^ Eholios (Lex. & 
Pors.) und EtyBL M. kennen nur . die iixatti v^ifftt. Nnr du 
Scbolion su Dem. ^ ssofftatif. Bd. VIII S. 368 Dindf. sagt: ihte Xot- 
nov ttjto t^g u %otl el%uiog l| wtocxQoipijg, Xiyavxeg zr}v et xcrl sktaSu 
v^Ufov SeHoifiVf 9ud t^v ß' ümadu ivnxtiVy %ctl xrjv y dKodu oydotf» 
«ttl inolag oikvtg ütng xQiaxfxdos. Dies iet aber blofe ein Schkra aas 
Demoetiienes Worten iSl. 359) 34: iöri^ to/vw Sixatri^ ivaxrj^ oydoijf 
und S. 360« 4: ay^of^tolvw^ ißdofiTj^ ^^V^ nifimriy tet^g. Diese 
Worte des Demosthenea sind von ivoTfi an nur abgekfirzte AusdrOcke 
in der Zfihlung der Tage der dritten Ddcade, bei denen ron hdrii an 
Jeder sich das y^lvwxog stillschweigend dachte, wenn auch dieses 
nicht zugesetst war, wie bei Aristoph. Wolken 1134 Herrn, vor der 
%vri via su den Worten nSiimfi^ tsTQtigj t^/ti;, ftetu ravt^ ^tv- 
ziffa : wo aber Deoiosthenes nicht blofo säblt, da sagt er wie S. 369, 
27 sehr bestimmt ry xtzqaSt tp^lvwxog^ nicht x^ xetqaSi vüxiqa. Die 
£rgänznn<r oyi^öri v<sti^ in Rang. Nr. 395 ist daher nnsalfissig. Sie 
kehrt bei Hang. Nr. 794 wieder cur Bezeichnung des 23n Tages des 
Skirophorion (und der 12n Prytanie) in einem vorausgesetzten Ge> 
meinjahr; in dieser Inschrift hat schon Meier Comm. epigr. II Nr. 65 
S. 67 richtig [dsvMxy vG]xiQa ergänzt, indem er den äln Skirophorion 
des Schaltjahres ala 33n Tag der 12n Prytanie darin erkannte, jede 
Prytanie zu 32 Tagen gerechnet. In Rang. Nr. 395 ist nun wie in der 
untenstehenden Ergänzung geschehen , oydorj IttI dexa zu setzen : das 
.lehr ist ein Gemeinjahr mit Prytanien von 36 und 35 Tagen, und wie 
bei diesen der 18c Pyanepsion dem 36n Tage der dritten Prytanie 
enUjNrechea konnte, ist loU^ht za berechnen. Es kommt nun noch • 
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«nf die Be^maRmg de« Arofaon an; dtaae vardtake iah.Hra. v. Val- 
#en. Diatar Mb, daf« in der eben gegebenen Itttehrift aae der er* 

elen Prytanie nnler KephUodoros ein Sohn des Pythodoros Schreiber 
wai»; leider fehll degsaa Demotikon voa Anbeginn und sein Bigaa- 
tiamc fällt in das Terlorcne. Nach deai obea gegakeaaa TezI würden 
fir den Eigennamen fünf Buchstaben eu reohnen sein, i, B. ilv- 
0av; es ist mögliah« dafi» meia Freund dureh Ansicht das Steiaea 
¥aran!arsl worden, aeabt verlorene BuekataVea dafür ansanakaaa» 
und indem er beispielsweise üv^ictg annimmt, gewinnt er eine genaue 
Ergänzung des Hangabdseben Stücke Nr. 395 und zugleich das Brach- 
Stückes vom Archen Kephisodoros aas der fünften Prytanie, welches 
am Ende der zweiten der kurz vorher (in diesem Abschnitt Litt, d) 
mitgelheilten Inschriften, liang^. Nr. 483 steht^ aueh bemerke mao^ 
daf8 sowo! in Üaog. Nr. 395 als in Hang. Nr. 485 übereinsfimmmd 
das Demotikon Ai(tmsr.rji}n' erscheint. Der Arclion Kopliisodoros 
genügt der Ergänzung von han!4. x"S. 395 voIlUonimen. Diese zwei 
Stücke vom Archen Kephisoduros stimmen auf ein Geoieinjahr, was 
mit dem vun mir ang:enQmmenen Cyclus in Einklang steht; nur in 
dem Datum des Stückes aus der fünften Prytanie halle ich ißt^ofiy 
(aber auch nur dieses) aus einem gewissen Grunde nicht fiir j.'-anz 
sicher. Die Erwähnung der Phokenser in hang. Nr. 395 pai'&t , wm 
lir. V. Velsen bemerkt, vortrefTlich io Ol. 114, 2, in welchem Jahre 
diese sich mit den Athenern verbanden (Diod. XViil ii.) Ich gebe 
nun Hrn. v. Vilgens Herstellung von Rang. Nr. 395; mit Auöuulirne 
des Archou und des Schreibers hatte ich die Ergänzung ebenfftlU so 
gemacht. 

[EP I KH^ l €OAÄPOY]APXONTOCEP I T 

[HC] [lAOCTJPITHCPPYTANE 

[I ACHIPY0EACPYO]OAnPOYAAnPEK 
[HOENE^PAMMATEY]E^^YANOY I HNO 
5[COrÄOEIEPIAEKA]EKTEIKAITPI A 
[KOCTE ITHCPPYTAJNEIASEKKAHC 1 
[AKYP I ATfiNPPOE/^]PftN6PEyH4>l IE 

[N] [E] Y ?; E A O I E N T- ß I A 

[H M n t] [Aj ß P O Y M E A t T E 'Y [tj 

10[EIPENEPEIilHAt]KAHPIOAfiPO[C]. . 

- - - . <EI«EP'*--- 

lTß]N#ÖKE[ÜNj--- 

f) Rangab^ wiederholt Nr. 421 das BruGbatöek der Ephemeris 
Nr. 8^1 VO» welchem ich S. 12 der Abhandlung von den Cyclen ein 
Wort gesagt habe, und setzt es io ein Schaltjahr Ol. 114, 3. Dieses 
iahr u( amh iair eia Schal^ahr; ich Mige aber antea (Cap. 10)} daT« 
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sich ttber das Jahr dieser Inschrift nichts entscheidendes ermitteln 
lär^t; ihre SetoaBg in dM Schaltjahr (H. 114, 3 itt dort hinlSDgtiob 
widerleg!. 

g) Was ich (v. d. Cyclen S. 46) nicht hatte glauben können, 
ist dennoch eingetrolTen, dars Kangabe die Inschrift Ephem. arch. Nr. 
371 in Ol. 97, 1 unter den frühern Archon Philokles setzt. Sie ist 
bei ihm Nr. 377. Der in Rede stehende Beschlufs, welcher mit dem 
>'amen des Archon Philokles bezeichnet' ist, gehört zu den Ehrenbe- 
tichhisst'n für den Arzt Euenor den Akarnaner: für ihn sind noch 
zwei andere Be»;rhliisse vorhonden , welche von mir ( a. 0, S. 47) 
nicht genau bezeichnet sind: einer, welcher dem in Wed© steliendin 
anf dem St. ine fllan?. Nr. 377 = Ephem. arch. Nr. 37l) vorangeht 
und fast denselben Anlrajr wie der folgende enthielt (vgl. Staatsh. d. 
Ath. I S. 257), der andere hang. Nr. 378= Ephem. arch. Nr. ?t37 
und 1455. In allen drei Beschlüssen kommt sthr huulig OY, nngends 
aber statt desselben O vor, worauf ich (S. 47) nnr für dtn einen 
derselben aufmerksam gemacht habe: schon dies ist ein entscheiden- 
der Beweis dafür, daf« alle diese Inschriften nicht aus Ol. 97, i 
stammen, sondern aus dem Jahre des späteren Philokles Ol. 114, 3, 
nnd we.tn mein verehrter Freund für das höhere Aller der In$«chrif' 
ten das El in to/tj/ xra ftxoörj^ und in ayad'fj tvyfj geltend macht, 
so kann dies kaum sein Ernst gewesen sein. Auch ist das Protokoll 
des zweiten Tiiciles hang. Nr. 377, in welchem der Archon genannt 
ist, viel zu adsführlich, um diese Inschriflen auf Ol. 97, 1 beziehen 
za können, und die darin gebrauchte Formel rwv 7tQoiÖQ(av mei\ni~ 
q>i^£v für so frühe Zeit nicht nachweisbar (s. unten Cap. 8). Endlich 
pasfll das in d"n Beschlüssen für Euenor vorkommende schwanken 
swUtcheti den Anadrficken yQccii^citevg fqg ßovkfjg nnd yQa^^azevg 
xati itqvtmftUtP vorsaglich tat die Zeit uin 01. 114, 3 (vgl. Cap. 7). 
Wird gesagt , dieaes Jahr, in welohem Antipater ^iie< Besafsaog naoh 
Manydiia geworfen, eei kein Zeitpunkt gewesen, nm einem fremden^ 
zumal einem Akarnaner, eine Ehre zu erweisen: so mufa ich ent- 
gegnen, dafs für Ehrenerweisungen jeder Zeitpunkt geeignet war, 
dafs Euenor nicht einmal in politischer Besiehung, sondern wegen 
Irsllioher Verdienste von den Athenern geehrt worden, und dafs die 
Athener gerade in Ol. 114 sehr gut mit den Akarnanern stand' n, die 
damals su den Aetolem gehörten (Maier Comm. epigr. II S, 103, vgl. 
Rangab^ selbst zu Nr. 421 S« 93). Uebrigens hlit Bängabö selber 
(ebd.) das Jahr Ol. 114, 3 wie ich für ein Schaltjahr. 

h) Die Inschrift Bang. Nr, 429 ^ Rang. Nr. 2309 = Ephem. 
arch. Nr. 1411 bezieht Bangab^ Im allgemeinen richtig auf ein Schalt- 
jahr aus. der .Zeit der zehn- Stfimme; ttber den Archon hat er keine 
Meinnng aufgestellt. Ich stelle unten (Cap. 9) bypotbefisch und ge- 
slützt auf eine frühere Lesart die Vermutung auf, sie gehöre in 
das Jahr des Charinos Ol. 118, 1, welclies nach Idelers metonischem 
Cyclus, dem ich für diese Zeit die Geltung beilege, ein Schaltjahr 
ist, aber auch nach Riols und MommseilSi nur nicht nach Idelers nnd 
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Riniga1i69 kullipplgblian Kanon *(b. von letzterem Antt. Hell. US. 93)« 
Bin ffroAwa Meoken erregt- aber hierfefen die Letart des Hrn. 
V)ileea (9. nnte» Cop; 9)9 wielohe aof den ArdiMi Neaeobmds (H; 
116, 1 lafarl. Befttiiliipt sich died^ daf^ Ol; 115, 1 den Athener» ein 
Si^tiaHJahr gewesen, so entetohteine bedeateAde^SchwierigMft fQr die 
BeaUmmiing des attit^eliea Cyclu8 dietter Zeit. ' Alle fraher efntitletten 
SeliatI- und Gemeinjahre von Ol. 112, B ab fügten aieh in Idelere <)on^ 
atruction des metonischeii Cyeins, die Perioden von Ol. 87 1 1 ab, 
Q*id folglich das iahr Ol. 112, 3 als achtes Jahr der laufenden Periode 
gerei^net: aber in dieser Heihe ist Ol. 115, l als 18^ Jahf de»'Cy'^' 
eine nicht Schaltjahr. Eben so nach Kinck, dessen Entwurf Fich voti 
dem Idelerschen hur dadareh unterscheidet, dafs er statt des 3n und 
lln Jahres das 2e und TOe zu Schaltjahren maeftt. In der kallippi- 
sehen Periode ist Ol. 115, l als Iis .Iahr weder nach Biot noch nach 
Mommiten Schaltjahr. In meiner Oklaäteris würde es Schaltjahr 
sein; aber die fibrig:en bekannten Schaltjahre der Zeit von Ol. 112, 3 
ah füg"en sich damit zusammen nicht alle in irgend eine Oktar-teri?, 
am wciiiirslen in die mpinifre. Ferrcr ist Ol. 115, 1 in Idelef'; kal- 
lippiscIiLT Periode Schaltjahr: aber diese hatte in dieser Zeit 7,11 Athen 
sidier nicht Geltung (v. d. Cyclen S. 48 I".), also auch sieht der 
nietonische Cyclus von Ol. 11*2, ?* ab von vorn gerechnet nach lie- 
)<*rs Knnon; denn dieser so gerechnet dieselbe FoIg"C Avic iti 

idtli rs knlliiipischer" Periode für die in Hede stehende Zeit. In tSan- 
gahes kallippi^cher P<'ri()flc (Antt. Hell, 11 S. 93) ist Ol. 115,1 aller- 
dings Schalljalir, und ihr entsprechen die bisher ermillelten Schalt- 
Hnd Gemeinjahre mit Ausnahme des voraussetzlichen Gemeinjahres 
Ol. 190, 2 (s. gleich nachher Litt. /) und des Gemeinjahres Ol. 208, I 
(v. d. Cyclen S. 62) ; aber abjifpsehen davon , daTs diese Jahre ihr 
nicht entsprechen, ist ihre Cout^truction so ünregelmiifsig , dafs'sic 
nomöglich anerkaiuit werden kann. Wird es «ich dennoch hestälif^cn, 
Ol. 115, 1 sei Schaltjahr ^rcwesen, so muf« eine neue Hypotheee 
über den attischen Cyclus dieser Zeit gebildet \a erden, und für die 
bis jetzt bekannten Daten , die freilich noch nicht vollständig genug 
enid, würde folgendes ausreichen. Bleiben wir dabei stehen, die 
Athener hitten eeit Ol. 112, 3 sich des metonischen Cycloa hedient^' 
so fcaiin man •'aofsteUen, sie seien nicht in dessen laafendes aeh^eft Jahr 
eingetreten, sondern bitten ihn von vorn angefangen, nicht jedooh 
von Ol. 113, 3 sondern von Ol. 112, 1 ab gereehnet (und Kwar mit 
der erforderHehen Oorreelion des Jahresanfanges), so dafs die zwe} 
leiste» Jahre dir laufenden Oktaeterls Ol. 110, 3 -^112, 2, also 
Ol. 118, 1 and 2, mit der von nns geseteten Ausmenttthg' des oktaSte^ 
neehen Sohaltmonates von Ol. 112, 2, als die iwei ersten' Jahre de« 
metonisehen Cyclns gegolten hitten: diei^ Zurttckdatiemng' des An- 
fanges scheint wol angenommen werden su können, nnd es ist nicht 
nothwendfig "sn setsen, die Blnföhrung- des metonisehen Cyclns sei 
sdHm vor Ol. 112, t beschlossen gewesen. Sonach würde Ol. 112, 9 
als drittes Jahr des neo - eingefAhrten metonisehen Cyclns gegolten 
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haben. Nimmt man nun mit Ideler das 3e, 5e, 8e» lle, 13e, I6e und 
19e Jahr als Schaltjahre des metonisehen Cycius, M wird Ol. 115, I 
als las Jahr Schaltjahr, nnd alle buker ermitteUen Gemein* und Schalt- 
jahre fügen sich in den Cyclas, ausgenommen das Gemeinjahr des 
Dionysodoros Ol. 208, 1 (v. d. Cyclen S. 62): denn da dieses das 
lOe des von Ol. 87, 1 ab gezählten metonisehen Cyclug ist, so würde 
CS in dem neugebildeten Cyclus das 5e Jahr nnd folglich Schaltjahr 
sein. Von diesem späten und ohnehin nicht ganz, sicher bestimmten 
Juhre des Dionysodoros durfte man aber wol abstrahieren, falls sich 
für die frühe reu Zeilen von Ol. 112, 3 ab dieser Cyclus bestätigen 
sollte. Die von mir (v. d. Cyclen S. 56 ff.) über das Verhältnis der 
metonisehen und kaUippist lu ii Zeitreclmnng angestellten Erwägungen 
wurden hierdurch nicht gefährdet, sondern bedurften nur der Modi- 
licaiion der Ausführung ins einzelne. Ich bemerke in Kucksicht die- 
ser Untersuchung, dafs in der Schrift von den Cyclen S. 60 in der 
Tatel der Jahresanfang Ol. 152, 4 metonischer RechaiiBg der 20e 
Juli (nicht der 21e) sein soll. 

t) In der Abhandlung von den Cyclen (S. 52 ff.) habe ich die 
Protokolle von sechs Inschriften aus dem Schaltjahre Ül. 119,2 unter 
dem Atclioü Leoslrutos mit A — F bezeichnet zusammengestellt Auch 
Rangab6 erkannte das Schalljahr. F findet sich bei ihm nicht. A, 
aus der 8n Frytanie, hat er wie ich hergestellt, aufser dafs er den 
prytanisierenden Stamm nicht erkannte, den ich aus B nachgewiesen 
habe. B gibt er Nr. 459 als Inschrift eines Gemeinjahres, also nictU 
ans Ol. 119, 2: daher stellt er in Abrede, dafs der Schreiber dtritt 
Piophantoa des Dionysodoroa Sohn der Pheguster aei: deM in swei 
Yeradiiedenen Jahren Mnne nicht dieselbe Person wieder Si^eiber 
geworden aein. Hieraber denke ieh anders (Staaldk d. Ath. I S« 
263) ; es gehOrt dies aber nicht in meine jetzige Unteraoehang. Dar« 
B sieh auf ein Gemeinjahr besiehe, beruht anf einer falaohen Ergän- 
ftung, nach- welcher die Inschrift aus der 7n Prytanie und vom 14ii 
Aothesterion sein soll : dafs diese Ergäasuog fiilseh sei , erhellt ans 
ihrer Spraehwidrigkeit (rkiSccQBg %ml dim statt utaQxy hd Sittm)^ 
die meinige ist an steh einlenehtend* Die Praem^pta ron B, 
ans der I2n Prytanie, aof welche ich nnten (Cap. 10) noch ein-' 
mal zorackkommen molb, hat Rangab^. Nr. 437—439 riehtig hwge*> 
stellt. 

k) Die von mir (v. d, Cyclen S. 54 f.) bestrittene Behanpiang, 

Ol, 119, 3, Archon Nikokles^ sei ein Schaltjahr gewesen, ist von 
Rangabö nicht wieder geiufsert; im Gegentheil seist er gerade die 
Ton mir besprochene Inschrift Ephem. arch. Nr. 350 = Rang. Nr. 
441 nnd noch eine andere von demselben Archen Rang. Nr. 440 
(Bphem. arch. Nr. 267 in der Minuskel) in ein Gemeinjahr. 

J) Ephem. arch. Nr. 1372 = Rang. Nr. 2398 wird wie von 
mir auch von ihm in Ol. 120, 2, Archon Enktemon, geaelit; er er- 
kennt wie ich an, dafs das Datnm ein Gemeinjahr anssige, obgleich 
dies nicht an seinem Cychis passt, welchem gemAliB dieses 4ahff ein 
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Sehaltjahf seki mfiste: in ea Schaltjahr würde man die iBsebrilt 
nur «atzeu können, wenn eine qngleiolie PrytnaienverUieUang anfe- 
wOrde. 
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Dieses Stück war bereits mit einigen Varianten ^JEktiyQ. ocvixS. I 12 
herausgegeben, und daraüs von Meier Comm. epigr. I 12 entlehnt und 
behandelt. Meier und Hanfrab6 bezogen es aui dab Jahr des Archon 
Kikias Ol. 121, 1. Dieses Jahr ist nach Uangabe und mir Geiiicin- 
jahr; ich habe daher versucht, ob sich die Inschrift auf ein Gemein- 
jahr herstellen lasse. Ich kam hierbei auch darauf, von welchem In- 
iialt der Bescblafs gewesen sein möge. Rangabe »ah ihn als ein Be- 
lobunggdeerel für Prytanen an; ich fand dufch Vergieichung mehrerer 
Inachriften, besonders aber des Bmciistackes Ephem. areh. Nr. 2456, 
.dars es ein Belobnngsdeeret fflr Epheben {IqfvißBvactvzss) gewesen sei. 
In der Ergtaznng teehnefe ich auf eine Breite von 38 Buchstaben, 
vrobei Z. 4 das Wort ixxXr^aicc ausgelassen werden muste, welches 
Meier gesetat hatte. Aber mittlerweile hat Eoslratiades {ßmqißri 
i7ay(}c«ptxij , Athen 1866) den Beschluft, wozu Rang» Nr. 443 ge- 
lidrt, aus vierzehn Bmchstacl£en vorlreflnich xnsammengesetst; sn die- 
sen gehört aooh Ephem. arch. Nr. 3456* Hierbei hat sieh ergeben, 
dafs die Breite der Inschrift 46 Buchsläben betrigt, was frflher nn- 
ndglich war xn linden:. 2. 1 stand nemlich nach uQ'jfivtoq ein un* 
gewöhnlicher Zasatx von 8 Buchstaben, aaf den .sich nicht rechnen 
Itefs; daher muste ich auf 8 weniger kommen. Zugleich aber hal 
sieb auch gefunden , dafd der Arcbon Nikias dieser Inschrift nicht der 
von Ol. 121, 1 ist; denn. Z. 7 f- und unstreitig auch Z. 20 erscheint 
als Vorginger Menekles , was . nicht zu jenem passt. Der Beschlufs 
ist also aus einem späteren unbekannten Jahre. Ich gebe hier den 
Anfang desselben: Z. 1 mag [AOMONE]^2C zu ergänzen sein, obwol 
Eustratiades (S. 17) dies bestreitet ; der noch weit jüntrcre Archon 
Ninüts 'A&i^ovivg C. 1. G. Nr. 477 mochte von derselben Familie seiii. 
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Wie dieser BesoMnfs lifst sich meh 4er onler StUittedet, dem 
spitereii Ardion dieses Nsmeii« (TgL Meier Oomnt. epigr, II S. 86)» 
lleog. Nr. 444 niebt ia ein liestimmteB Jehr seCseii; ei>eii so wesif 
die Beschlflsse vom ArehoD Oiolinos (Rang. Nr. 446, 447) aus der 
Zeit der swölf Stlnune (vgl. ?• d. Cyolen S. ö6)* Die letetereD setit 
RsngaM io Ol. 123, 3, and wie ieb nnd andere in ein Gemeinjalir; 
nach Biots kallippischer Periode wQrde Ol. 123, 3 Schaltjahr werden; 
nach den übrigen Cyelen, die ich la vergleichea pflege « ist es Ge- 
meinjahr. 

Sind diese Bescblttsse in eyclischer Besiehung ohne Bedeutung, 
so enthalt dagegen der eine derer vom Arehon Diotimos eine ka- 
lendarische Merkwürdigkeit, die ich hier episodisch erläutere« Ich 
habe nemlich in der Schrift von den Cyclen bemerkt, dafs snr Zeit 
der zwölf Stämme, selbst wenn alle Prytanien de» Jahres nur je 29 
nnd 30 Tage hatten, dennoch die Prytanien und Monate i»ich bi«;* 
weilen nichl deckten (vgl. K. F. Hermann Z. f. d. AW. 1845 S. 591). 
So ist eben unter dem Archon Diotimos der 25e Tag der l2n Pry« 
tanie der 26e Skirophorion, die ^Ktr} (.ist^ shce^ag^ nach dern De- 
cret für Audoieon Hang. Nr. 447: (lenn dafs der 25e Mona!sl«ir als 
?XTi7 ftfr' elxaSag durch Auslassung der ersten in einem hoiilen 
Monat bezeichnet woi deri, wie man \\ ol angenommen hat (auch Ran- 
gahe S 1B3), ij^t nnirlaublich. Hit^r ist also der Frytanientag um 
einen Tag hinter ücm Monalstag zurück. In dem Decret vom Archon 
Arrhenides, nicht lange nach Diotimos, bei Diog. L. VII 10 ißt der 
21e Maemaklerion , die fTfxar?/ vGxiqay der *iäe Tag der 5n Prytanie, 
also der Prytanientag um zwei Tage dem Honalsta^ voraus. Frei- 
lich hat Meier (Comm. epigr. II S. 68) in der Stelle ändern wollen, 
indem er pJatt tgitri %al eixoßrfj wollte nQtotrj kccI slnoGrij: aber statt 
TTQmy hätte (ua gesetzt werde» mussJen, und dafs (iia für tqCti] zu 
verbessern sei ist nicht wahrscheinlich. In dem Decret Hang. Nr. 
559 (s. unten Cap. 10) entspricht, wie die Herstellung zeigt, der 6e 
Pyanepsion dem 5n Tage der vierten Prytanie, der Prytanientag ist 
also um 6inen Tag gegen den Älonat zurück. Noch ein anderes Bei- 
spiel werde icli unten (Cap. 10) in Wang. Nr. 512 durch eine nicht un- 
wahrscheinliche Vermutung nachweisen. Die Sache ist leicht erklär- 
lich, und sie ist auch Rangabe nicht entgangen, >\iewül er sich (S. 
220) nicht entschieden dafür erklärt. In verschiedenen Jaiirea tund 
eine verschiedene Prytanienvertheilung statt. Man setze z. B. , die 
vier ersten Monate hatten in einem Jahre 30, 29, SO, 29 Tage, die 
vier ersten Prytanien aber je 29 Tage, so begann die ffinfte Prytanie 
den nweitletzten Pyanepsion; ihr dritter Tag entspraeh also dem In 
Maemalcterion ; sie war also dem 5d Monat nm swei Tage in der 
Tagilblnng vornns. Aelwlleh erkliren sich die anderen FlUe. 

n) Ephem. arch. Nr. 4i = Bang. Nr. 443 habe leh (v. d. 
Gyelen S. 56) Ol. 121, 3 unter Nikostratoa gesellt nnd in ein Schalt* 
Jahr. Ebenso Bangabdl 

Der Besehlnfa für die Akamaner ^homnon und Karpbinas 
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ist von Hrn. v. Velsen (Monatsber. d. berl. Akad. Febr. 1856) dem 
Archon Chaerondas Ol. 110, 3 zugetheill worden. Diese Inschrift 
eignet «ch nicht zur Prüfung der Cyclcn: denn theils ist dieser Archon 
doch unsicher, obwol nicht unwahrscheinlich, theiU fehlt der Monats- 
tag (des Tliargelion) und Zahl und Tai;: der Prylanie ganz; daher 
erwähne ich diese nur anhangsweise, um zu zeliren, dafs sie meiner 
Oktaeleris, in welcher dieses Jahr Gcuiciujahr ist, nicht widerspreche, 
Z. 3 — I sind zwischen GAPrHA[inN01J und l[TH]5:PPYT. '21 Buch- 
staben zu ergiinzcn; vollkommen passt OAPrHA[l£2NO i TPITEI4>OI- 
NONTOlPEMPTEjrTHj^PPYT. »ur Ausfalluns". Diese Ertfönzung 
wird zu einem Geuieinjahre von 364 Tagen stimmen, wenn der 'ihar- 
gelion 30, der Skin»j horion 29 Tage erhält, die Prylanie aber die 
lüe war und 36 Tage hatte. Unter welchen Voraussetzungen sie in 
ein Gemeinjahr von 355 Tagen passen Nvürde, wie meine Tafel das 
.Tain Oi. HO, 3 setzt, erfordert eine weilläufigere Betrachtung, die 
kaum lohnt, da ich die Setzung dieser Jahre von 355 Tagen in der 
Oktaeteri:^, wie sie meine laiei gibt, nicht durchweg verbürgen wiU- 

6. Von den doppelten Daten. 

Was ich in der Schrift von den Cyclen (S. 56 ff.) über das 
doppelte datieren , nach melonischer und kallippischer Rechnung , ui 
Bezug auf zwei Inschriften gesagt habe, wäre null und nichtig, wena 
Kangab^s Aasiehl tiber die Daten «lerjBelbeji gegründet wäre ; dies legt 
mir die POicht auf, seine Erklärungen darüber kurs ni betraehtefi. 
Das eine Denkmal isl der Ehrent>egchlafs für den Pergamener Menan*- 
droa Epheni. «roh. Nr, 386 Rang. Nr. 467. Rangab^ weib sich 
mit dem doppelten Datum sieht zu helfen. *Commen( fanl il ezpÜ* 

oette double date?^ sagt er (S. 152). ^C^est ^videmment k 
nne erreur qa''elle doit dtre attribu^e. II parait qu''on avait com- 
menc^ k inscrire nn anire d^crel rendu aoos la möme prylanie, mala 
qne par quetque raison on Tavait blent6t jug6 inutile et ahandonn^. 
Ayant ä. inserire le döcret honorilique de Menandre, on y avra em- 
ploy^ la m^me pierre, en changeant dans Tintroduclion le nom du 
proMre et la date. Hais le lapicide n^a effac^ qne trois lignes nn 
lien de quatre, et a par m^garde laiss^ 1. 3. C^est a oe m^me oir* 
eonstance qu'^est due la lacune qui se voll dans U 6 entre les mots xcrl 
et <sv(i7i(f6€Ö(fOi,^ Was das letzlere betrilTt, so setze ich vielleicht 
einfacher voraus (a. 0. S. 56)« dafs der Steinhauer nach dem Sprach- 
gebrauch, den man überhaupt erwartet und der später auch vor- 
kommt (C. 1. G. Nr. 353), xctl oi GvinitQOE^ifOi geschrieben^ nachher 
aber das ot getilgt hatte, weil der ältere Kanzleistil dessen Tilgung 
erforderte. Und welche Unwabrticheinlichkeiten sind angenommen, 
um das doppelle Dalum auf einen Irthum zurückzuführen! Es soll 
ein anderes Decret auf dem Steine angefangen gewesen sein; der 
Sleinschrciber soll Z. ^ — 6 dieses eben angefangenen getilgt haben, 
ehe er noch weiter geschrieben hnlte, also gerade wie er mit Z. 6 
fertig war Gegeobefehl erhalteA haben, weil man 'par <iuelqM^ rai- 
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son' die Aafschreibung dei Begchlwfes «noats fefimden! Sodann 
soll der Stoinhaier die Tliorbeit begangen haben, die dritte Zeile 
des alten Decrets stehen zu lassen, so dafa dieae mitten in das nene 
hineingerieth ! Man branebt die Inschrift nar aninaehen, am sich von 
der Unrichtigkeit der angegebenen Voratellnng so fiberseugen. Denn 
wäre die dritte Zeile aus Vergehen von einem vorigen Beichlnfe 
stehen geblieben, so hätte der SteinsclLrclber das neue Datnoi mit 
Z. 4 anfangen mflasen ; gans im Gegenlheii stehen aber die Anfangn- 
buchstaben des nriLi-eblich neuen Datums EAA noch in Z. 3, nnd Z. 4 
beginnt mit 4>HBOAinNOC, ein schlag^cnder Beweis dafs Z. 3 nicht 
ane einer früheren, gpäter getilgten Schrift stehen geblieben ist, son- 
dern ZM dem Decrnt *jehört , welches wir vor uns haben. Die Tii- 
gonjs: früherer Schrill, die allerdings; stattgefunden, hat also einen 
andern Grund, nemlich den, dafü der Steinhaucr fcich hei Aufsplirei- 
bung des vorhandenen Decrcles in etwas verseilen hatte ; und eben 
darum ist auch die Schrift theilweise gedrängter, >vas sich aus Kan- 
gabes Hypothese nicht erklären läfst. Die andere Inschrift, Ephem. 
arch, Nr. 385 hat unser Freund leider nicht mit der eben behandel- 
ten, die in der Ephemeris dicht dabei steht, zusammen genommen, 
sondern erst Nr. -i!)9 nachgebracht; sonst würde er wahrscheinlich 
erkannt haben, dafs in der ersteren das doppelte Datum nicht auf 
einem Irlhum beruhe. Er ergfinKl in seiner Wr. 499 = Ephem. arch. 
Nr. 385 darf doppelte Datum, was er hier nicht wegbringen kann, 

so: [SELVoq firjvog Ö£'/]azr) vatioc". ^ y.ata \6\ iTQazri ^s\x sixce- 

Öccg , und da der Beschlufs zu üuii&len fremder, wie er meint zu 

Gunsten von Herakleoten (HP Z. 10;, gefafist ist, so sagt er: 

*la pr^position xuca indiquait probablement la difference de ceux qui 
employaient ces deux expressions, et fait sans doute allusion aux 
H^racleotes.^ Unter den unzähligen Beschlüssen der Athener für 
fremde wird aber meraals um dieser willen doppelt datiert, wozu 
die Athener viel sn atols waren; doppelte Daten kommen nnr in 
Vertragen oder Verhandlungen mit fremden Staaten vor, wie ich 
aehon in der Schrift von den Cyden bemerkt habe : Beispiele hier- 
von habe ich In der Abhandlung Aber das Eigenthum des apollini-' 
achen Tempela zn Deloa (Schriften der berl* Akad. v. J. 1834, Cap. ii) 
saaaramengeatellt« Auf ein hejakleotiachea Datum lafat eich also daa 

nur« [iSk] nicht beziehen. Und waa für ein doppeltes Datum 

Wim denn dimdi das^ waa Rangabd aetat, gegeben? IlQokri lut si-^ 
MttS«s wire mchta als eine grammatische ErkUrung von 6€»avg 
Vifriga nach angeblich herakleotischer Sprachweiae, wie wenn gesagt 
wire/ ^den aebntletsten Pyanepsion, nach den Herakleoten aber den 
Sin Pyanepsion' ! Sine ao nichtige Phrase konnte keinem athenischen 
Hanne in den Sinn kommen. Ich aweifie nicht, dafs mein atheni- 
acher Freund nach Ansichl meiner Aoaelnandersetzung in der Schrift 
von den Cyden das von üm Ober diese Inschriften gesagte anfge^ 
ben wird. 
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:: 7. VondcmPrytanienschreiber. 

Als die gemeiiigiltige An»icht über die allischen Staalstcbrciber, 
tiamentlich den Prytanicnschreibcr oder Scbrciber nach der Prylauie 
(yQamiciT£vs xat« tc^vzcivblciv) ^ eiiu ii Gegenslarul der eine genaue 
Beziehung zu den für die Zeilr<Tliiiun'^ wichligen Fraescripten dec 
Psepbismen bat, darf ich wol liiejeuige bezeichnen, welche ich in deif 
Slaalöhaubhaltuujj der Aliicaer (I S. 254 PF. der 2ii Ausg.) vertrete. 
Hiernach ist der im Coulext des Prolokulib der Beschlüst^e vorkum- 
niende Schreiber eben der Schreiber nach der Pryuinie, der für jede 
Pryluiiii? vom Uatbe aus den Senatoren durcb« Lüüs bes^limmt ist: er 
kann aus dem prytanisierenden Stamm sein oder nicht, und tiuer 
und derselbe kann in mehreren Prytanien de8t$elben Jahres Prylanicn- 
scbreiber sein; er «scheint in den früheren Zeilen uuter dem rsaiaeii 
yQuaaaxEvg xrig ßovlii^ vürzukommen ; dmm achcial zni.-cbcn beiden 
Ikiicimuiiiren ein schwanken eiuj^elreleu z.u sein, welches ich Staalsh. \ 
S. 2ää iür Ül. 116 und ii-k angenommen habe; jetzt erkenne ich, 
dafs schon unter Phrynichoa Ol. üO, -k der yqu^L^ativg ymxu tcqv^ 
tavslav erscheint (Uang. Kr. 4X3 = £p]iem. arelL Nr. 10^9), 
um andere Beispiele sn Obergebeii, die nicht «ehef ^onolo^eh sn 
bestimmen sind. Endlich siegt die Benennung* f^teftitmevg %txxct ngv- 
xttv^Utv^ nnd nehen diesem Schreiber besiebt unter anderen ein jäh^ 
riger Schreiber, für den ich keinen Namen wüste. Aneh der fibei; 
einigen Aclenstüclien oben ttbergescbriebene Schreiber, behauptete ich, 
war Prytanienschreiber, und zwar theils derselbjß, welcher in dem Con«; 
text des Actenstüclies mkommt^tiieils ein späterer, unter welchem dan 
Aetenstttck neu ausgefertigt wurde (Staatsh« d* Ath» II S. 764 vgU 
8; 763)- Anders Rangabe. Dieser hatte im ersten Bande seinen 
grofsen Werkes die täglichen Epistaten der Prytanen mit den Epi^ 
ataten öffentlicher Werke und die Schreiber der letzteren mit «igeH 
nommenen Schreibern der ersteren verwechselt (Antt* Hell. I S. 167| 
nu Nr« 114): den angeblichen Schreiber dieser Epistaten derPrytane« 
hielt er für einen jührigen, verschieden von dem faa^L^^umvg nuatt 
fC(fW!€tvilav j der prytanienweise gewechselt habe, und er gibt a% 
dieser jährige sei der in den späteren Insebriften vorkommende ^^otfir? 
fimEvg x(ov ßovXevxcov. Hiervon ausg-ebeiid erklärt er daselbst (zu Nr*. 
350 S. 321) den im Context der Decrete vorkommenden Schreiber für don^ 
wechselnden . Prytanienschreiber , und den vor ..etlichen Decreten 
die Melhonaeer aus der Zeit des peloponneiüisohen Krieges überge^^ 
schriebenen Sclireiber Phaeoippos für jenen jährigen, verwickelt sic^ 
jedoch in einen Widerspruch, indem er denselben Schreiber Phaenip7> 
pOig, wie er unrichtig meint in demselben Jahre, in dem Be^chlusser 
bei Thuk. IV 118 als den im Content vürkommenden anerkenne«^ 
niufs. Das MisverstündniH , welches hierbei zu Grunde liegt, hnbof 
ich bereits früher beseitigt (Staatsli. d. Alb. II S. 764 v^]. S. 763^ 
und 1 S. 258). Im zweiten Bande der Anliquites Hellenii|ihM findeii/ 
wir nun zwar ii ) Ii eine V^erweii-ung auf die f ehre de.*- t rslcn (S,,\ 
tiö)i es wird aber nun behauptet, der übergeschriebene Schreiber sei 
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der Schreiber der Prytanie, der im Context erscheinende aber sei der 
jährige (vgl. S. 33. 54. 85. 113. 115. 129. 133), wozu ihn nicht an- 
bedeutende Gründe, die ich noch vermehren >Yerde, bestimmten: doch 
beschrunkt er dies an einer Steife (S. 113) auf die Zeil nach Euklei- 
des, und stelU auch noch eine atukre Meinuiig auf, Monacli der im 
Context vorkommende Schreiber x>\ui Prytanienschreiber gei, aber 
Schreiber der ersten Prytanie. Er erwähnt, dafj» in mehreren nach- 
eukleidischen Decreten, wie wir 8chon wüsten, ein und derselbe 
Schreiber in dem Context mehrerer Prytanien vorkommt, und fihrt 
fort: Ml ea faut conelare que les secrötaires qui figurent dans lea 
dicreta posUrieara k Euclide, ^taient lea aecr^lairaa anonela du a^nal 
oa dea ^plalatea, et que la pbraae m contieiit lea nom« eal el- 
liptique, devant llre eompl(l6e ainai: ^Efti Tilg ^^^^og n^ttvBÜig 
(rijg ßovXijg) o ^iva iyQa^fiavtvtvi on bien qae cea aecr^lairea 
80Bt ceux de la le prytanie, comme aTant Buelide; el-alora II fani 
adnettre uoe double ellipae dana la pbraae: ^Eid tijs diivog TCifov«- 
viiag (tijg ßovkrjg) y o Setvit (n^atog) iy^aimativi* 

Bfae iciL weiter gebe, iniifa ich awei Paepbiaoien erwibnen, in 
Yrelcben Raogab^ dieae beiden Scbreiber, den der Prytanie und den 
jibrigen dea Rathea^-gewiaaermafaen neben einander, in deraelben 
Prytanie, nacbgewieaen an haben glanbt, nnd swar im Context der 
Faepbiünien: denn wftre dieae Nachweiaung richtig, ao würde aie In 
einer Hauptbeziebuog eine Stfltse aeiner Lehre aein. Rang* l^r« 467 
(Esstfif, itvind, I 11. Meier Coma. epigr. I Ii) iat ein Ratbsbe* 
gcblufa aua der Zeil der twölf Stimme, der in einiem Poaeideon sn 
Ehren dea Schattmeisters der Akamantia und dea Schreibers gefaflil 
iat; Rang. Nr. 468 (Eattyff, ivM, 1 13. Meier daa. 13) haben wir 
einen Beschlurs dea Rathea und Volkea an Ehren ebenderselben, ana 
demselben Jahre und zwar ana der 6n Prytanie, der auf den Grund 
des Raihsbeachluaaes Rang. Nr. 467, folglicli nnnh diesem gefafat iai; 
das erhaltene zeigt, dafs auch der zweite Beschluf.-^ aus einem Po- 
aeideon sei. Kangab^ aetst beide in den zweiten Poseideon wegen 
des in Nr. 467 vorkommenden AEYTE. Nach der Regel wird auch 
I*}r. 467 in die 6e Prytanie zn setzen sein, mag der Poaeideon der 
schlechtweg oder der zweite sein, indem bei zwölf Stammen im Ge- 
meinjahre die Monate und Prytanien sich in der Regel decken und 
im Schaltjahre der le bis I5e des zweiten Poseideon dem I8n bis 
32n Tag:e der 6n Prytanie entsprechen. Setzt man nun den zweiten 
Poseidcon, so fragt sich, ob für beide Stücke j^egen einander und 
in Hücksicht der Häume entsprechende ErgänziitiLren der Monats- und 
Prytanientage sich finden las^sen , die in beiden Insc fnittt n ftlilen; 
denn obwol Nr. 468 (vielleicht auch Nr. 467) m\M genau Gzolx^Öov 
gesclirieben ist, kann man doch die l^iuiine tur das fehlende hin- 
länglich ermessen. Diese Untersuchung übergehe ich, und Ijenierke 
nur. dafs iu Nr. 468 der Raum für jene Ergänzung sehr beschränkt 
wird, wenn man Z. 2 zu Ende AEYTEPOY zusetzt. Ich übergehe 
die Sache darum, weil die Annahme des zweiten Poseideon unnöthig 

Jkhrb. r. Clus. Philol. Suppt. B4. Ii. Hft. t. Q 
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ist; denn vnter Änsalune des Poseideon flcUeclitweg g«n1lgl iBr Nr. 
467 Üeiera Ergäiuuing [IljoCiSiUPog taxaftivoVf dewif^ t^g 

yc(fvteepiüig]j and in Nr. 468 sind mehrere genügende Ergänsungen 
möglich« Denuinch »I die Setzung des UMtdim» dmsgog far diese 
Inschriflen nicht bewfihrl. Wae non die Schreiber belriffl, so findet 
Rangabö, in Protokoll dee Raihsheieblnsaefl Nr. 467 aei o diiva 
i^avoin(fitov ^ify[i>vCtog] , oder aetae ich an 0fiy[utvg] ab Schrei- 
ber an erkennen, wifarend in dem Volkabeachlnb Nr. 468 der Schrei- 

lier 'EQiMioe iat. * C^eal qne dana Tan * aetat er hinan (S. 

162) *o^eat le aecritaire de prytame^ dana Tantre le seer^taire aa- 
nael qui Agare/ So kOnnte ea acheinen. Ich kann jedoch nicht 
angeben, dafs in ^iner and deraelben Prytanie ein anderer Schreiber 
im Context des Protokolls der RathsbeachiOaee , ein anderer im Con- 
text des Protokolls der Volksbeschlflaae genannt wurde: der Schrei- 
ber im Protokoll der Rathaverhandlungen wird nemlich ganz mit der- 
selben Formel angegeben wie in den VolksbeschlOssen , z. B. C. i. 6« 
Nr. 124 in einem Rathsbeschlufs , 'Eni rijg Atavxüog ißdoiiijs tt^v- 
Tctvzlagy ^ ^ccfiiog Tl(jlovxov 'PufivovCiog iyQa^ixaTSVSV^ C. 1. G. Nr. 
353, Bang. Nr. 469. 471. 559. Von dieser Ueberzeugung ausgehend 
habe ich eine Herstellung der Inschrift Rang. Nr. 467 unternommen, 
und habe gefunden, dafs jener Sohn des Phanoslratos , wie schon Meier 
erkannte, der eTCLiprjcpL^av war, an dessen gewöhnlicher Stelle er auch 
sieht. Damit man den Ralhsbeschlufs und den Volksbeschlufs im Ver- 
hältnis m einander betrachten könne, habe ich auch Nr, 468 so weit 
als möglich lierg-cslellt; ich lasse gegen die Ordnung der Zeit den Volks- 
beschlufs vorangehen, weil mir seine Herstellung nicht Zweck, son- 
dern Mittel für die Herstellung des Rathsbeschlusses \sl: das meiste, 
was in Nr. 468 ergänzt ist, liat auch liangab^ erkannt, Rang. Nr. 467 — 
,471 müssen unter einander verglichen werden, damit man sie wech- 
selsweise aus einander aufhelle und ergänze. Hier ist Nr. 468 mit 
Weglassung der darüber befindlichen Kranzinschriflen. (Siehe S. 35«) 
Uebcr das formale der Herstellung dieser Inschrift bemerke ich 
folgendes. Z. 5 war von beiden Seiten zuriickgczogeii, so dafs die 
Formel iSo^Bv r. ß. ncel r. d. eine eigene Zeile bildete, wie diese 
nnd die karaeren Formeln der Art häufig (C. I. G. Nr. 122. 124. Rang. 
Nr. 431 [wol auch Rang. Nr. 444 = Ephem. arch. Nr. 1058 =;= Va- 
nng Inacr. Gr. inedd.. Nr, 59]. Rang. Nr. 449. 451. &ö8. 559. 
880. Ephem. arch. Nr. 2455. 2457). Daraua folgt, data Z. 4 
I weil ond atao audi Z. 1—3 mindeatena ao weit rechta analiefen ab 
ich geaelzt habe; viel weiter kOnnen aie nicht anagelaofen aein, weil 
nach Mafagabe von 2.1« wo aicher der Archen atand , deaaen Er- 
ginaung wegen der aehr grofaen Vbraprange von Z. $ — 16 nofh- 
wendig iat « hedentend viel vom ergftnat werden ronb. Uebrigena 
folgt daa Decret von Z. 6 an wie ea äeheint in der ZeilenUnge ^fdehl 
genan den Fraeacripten, wie häufig die Praeacripten nnd daa 1>eeret 
in der iafsern Form von einander abweichen, nnd ea aeheinl im De- 
cret die Bnchatabensahl der Zeilen aehr ungleich geweaea »1 aeia. Ich 



Digitized by Google 



A* Boeddi: epigraphisoh-elvoaologisclie SMiei. 



35 



w 



UJ 

TL 
< 

> 

c. 

w 



UJ 

w 
O 
< 

z. 

^ O 

« 

<i < 

öQ Z. Q- 
0 < L. 



ttt 

• o 

• CL 

• c 

• z: 

• ci 

• H 

v7 0- 
O H 
z < 

c« E 

UJ o 

<J - 

H 

Z 
Ol 

< 



Gl 



w 
Z 



UJ 

w 
O 

c 

TL 
UJ 
> 
lU 

< 
JE 

« < 

UJ 
III W 

w w < 

I o - 
I — 

. Ui 
0. 



O 
< 

UJ 

O 

Q. 

c 

w 
< 

v7 
O 

K - 

< X 

< <3 
C - 

>- a 

w I- 

> - 
o < 

a. ^ 

H - 

< Z 

c < 

I- O 

Z OD 

< — 



UJ 

z. 



L 
UI 

w 

o 

Z 
O 
K 

< 



ÖL 



W 
X 



UJ 



z 
Ci 
< 
< 

I 
I 
I 
I 



tu 
H 



UI 
UI 

z 
a 

CL 

< 



X 
i- 

z 

UJ 
M 

O 
<3 
UJ 















or 


u 


uT 




1 


w 














< 




w 












n 




(II 






III 
UJ 


1 


II 1 

UJ 








m 




r" 


w 

Inf 


1 

p- 








1— 1 




r_ 


r 






w 










(- 






< 


UI 








1 


u 

f 




z. 


r— 1 




z. 


w 




UJ 


QQ 


> 


< 


CS 


o 
















CL 






w 






0 




V_ 






r 






< 


Ml 
III 






X 




M 


t 
1 


p— 1 


c 

i — j 


1 










w 


CL 


m 




o 


■< 








z. 




< 


< 


vi 




z 


w 




III 






1 


w 


UJ 




1 




III 
III 








L_ 




>• 


0 




« 




1 

r- 




1— 1 


Q. 




z 




Q. 






III 

UJ 


/- 




w 




< 






C 


C; 


1 


c 


< 


>- 


< 




"SC 


< 


X 


w 


z 


UI 




< 




X 


III 

UI 




w 




L. 






r« 


UJ 


LI» 






l 1 


0 












M 


m 


z 




<l 


Q. 


z 




1 




< 


UJ 


r 


UJ 




>- 


C. 








z 

UJ 




O 




w 




0 


w 


X 


>• 




UI 




X 






CD 


T[A 






1 


c 


1- 


z 


z 


w 




X 










w 


AO 




OY 


III 
III 


< 


< 

w 


w 


Q. 


r— , 




< 






"St, 






> 




AI ■ 

UI 


III 
■■I 

1— 1 






UJ 




T 


UJ 


z 


0 




c 




III 
UJ 


w 


z 








> 




— 


— 


0 


IL 


UJ 


0 


0 


< 


— 


0 


UJ 


X 


< 


< 






z 


C 






w 


z 


< 


w 




C 


z 




< 


W 


Iii 
UJ 


c; 


0 


>* 




r" 




< 






< 










1 






w 




UJ 




0 




< 






Z 


< 


UI 






w 




w 


w 








> 


z 




< 


< 


T 




< 


X 


X 




O 




z 




w 


< 








0. 


X 






o 




< 


>- 




1- 




X 




TT 


c 


H 






w 








z 







UJ 




iL 






0 


>- 












T 


u 








0 


X 




• 




o 


< 


z 


< 


< 






0 


w 


W 






>• 


1 — 1 


z 








<1 






1 




O 


1 


uT 


Ii* 

w 




UJ 


LU 




III 

UJ 




1 

r* 


m 






JE» 


< 


< 






W 


1 


z 






>- 






w 










< 


X 




e 




w 


< 


III 
III 


■II 
III 








1- 


z 


UJ 




CS 


1- 


X 


Z 


>- 






z 


0 


h- 


m 


< 




>- 


< 


0 










w 


w 


< 


w 




w 


OQ 




< 


w 


UJ 


< 


X 




0 




>- 


W 




w 


>• 


£ 




H 


z. 




UJ 


0 


X 




X 


o 


Q. 


w 


Ul 


a 


UI 






1- 








LU 




h 


h 


<^ 




El 























.r o 

Ol« o 
c o 

£ ^ 

es 

2 o 
s 

Ja j-. 

02 s 

iCB 

SO 

I- 

e 

r 

Q) CO 

u. a 

SS 

O 1 

g 

0} cu 

tc'C 

5 * 

X » 
-— fc. 

VT 

SS 

c> 

g ^ 

a « 
ja 

o J3 

a sS 
o o 

o> 
-£ ^ 

s>-s 



b ft< I 

O 0} O 

T3 ^ — 

= = « 

c 2 « 

'S ^ 

2 bc s 

>. c 5 

— 2 

SS o 

= *» 

-3 E =3 

= 00 

— er. ^ 

« > 1 

§ s 

O t ® 

:s -2 



o 

CD 



es 



.i^ c 

ü =; 

;p CA M 

•r; * o 

^ mm 

*- fe *- 

«'S w 

u s o 

TS 

OQ e o 

» ö « 

* S a 

o S 



c 3 'S 

2 « S 
CO •£ 

k. >. «8 

sc 
s 

o « *" 

^ t— • 

£*8 & 



3* 



Digitized by Google 




Digitized by Google 



Eoeckh: epigrapbisch- chronologische Slodien« 37 



Breite erhalfen ist, und zwei für den Schreiber, die über dem ver- 
lorenen Theile slatidcn. Da^j Ende des Beschlusses, dessen Erganzting 
eine Schwierig"keit (hn-bielel, hal>e ich g-Ieiclifaüs wec^g-classen, da es 
nicht mit hinlänglicher Sicherheit und nirlit itii kurzen behandcll M eiden 
kann. Die Zeilen des Decreles weichen yuch hier wie es sfheinl theil- 
>veise von denen der Praescripten ab, und die Buchstabenzahl rferscl- 
l}cn war ungleich; überhaupt int die Inschrift fichlecht ge«cbnebea 
(Uangabe S. 162). 

Nachdem nun die von unserem Freunde nachgewiesene Erwäh- 
nung der zwei verschiedenen Scln eiber in den beiden Decrelen üang. 
Pir. 467 »ind 468 vet .nchwundcn ist, haben wir m erwägen, ob der 
im Conlcxt des ProlokolU der üejschliisse vorkommende Schreiber ein 
jähriger war oder mit den Prylanien wechselte. Für die Zeit vor 
jßiikleides wird da» lelzlere zugegeben, und es lafst sich auch erwei- 
sen. Den leichleslen Beweis wurden die Bc^chhisse für Methone 
(Slaalsh. d. Alh. II S. 748 ff.) geben, wenn man wiisle, dafs sie aus 
einem und demselben .Tahre wären; da dies nicht der Fall ist, so müssen 
sie 1 ei Seile gelassen werden. Der Beweis mufs aus anderen EIc- 
Uienlen geführt werden. Vor Eukleidcs wird nemlich das Jahr häufig 
mit der Formel bezeichnet: ^Enl rf^^ ßüvXils y o öuva n^fmog ^ypafi- 
^a%€vsvi dieser Schreiber kano kein anderer sein als der in den Prae- 
{Scripten der Psephismen erscheinende Schreiber der Prytanle; inwie- 
fern er nQ(^Tog iyQcc^^axBv^ ist er natürlich der, welcher in den Prae- 
Scripten der Psephismen der ersten Prytanie vorkam (vgl. Staatsh. d. 
Aük« I S. 255). Dies bestätigt sich auch durch ein Beispiel. Bei An- 
dokideä (v. d. Myst. S, 47) haben wir ein Psephisma aus der ersten 
Prytanie, der Aiantis, Ol. 92, 3 unter dem Archon (tlaukippos (s. 
^taalsh, d. Ath. II S. 4 t) mit folgenden Praeseripten : "ESo^ib rjf 
ßovX^ %al dt^fiCD* Autwlg iitqmivEiiBy KXsiyivi^g iy^ccfi^revs^ 
Borfiog iit&ttaxeL. Unmittelbar dabei slehl aber: "Aifxu 6 xQovog tovSs 
xav i^rfipkf^azog ?/ ßovXii ol mvtcm6(fiot laxovTig umifitit ots KXbi- 
yivrjg Tt^totog fy^fifuitevfv. Derjenige, welcher dem Raths je(f<oto$ 
iyifciiiiMttevev ^ ist also der Schreiber, welcher im Conte.Yt der Pse- 
phismen der ersten Prytanle vorkam ; und da er je(fmo$ i^^fiftarew, 
SÖ war ein anderer öevzeQOg yQafifutzevav und XQ^rog yQa^fiavBVt&v 
usw., nemlich die in den Praeseripten der folgenden Prytanien vor- 
kommenden, und folglich waren die in diesen Psephismen vorkommen- 
den Schreiber wechselnde nach der Frylanie, wenn nicht etwa, wie 
Rangabe für die Zeiten nach Eukleides dilemmatisch aufstellt, der 
Schreiber der ersten Prytanie in den CoBtext der Psephismen alter 
Prylanien geseizt wurde. Lelsterss ist 2war an sich unglaublich; aber 
es läfst sich überdies widerlegen. Denn wir kennen den ersten Schrei- 
ber des Jahres Ol. 92, 4: 'Eni JioxXiovg uQXOvrog^ Kengonldog ttqv-' 
mvEvov&rjg rtQcotrjg^ litl trjg ßovkfjg ]^ JNi»0(pai"t]g JMagad-coiuog Ttpfo- 
TOg iy^ci^}iciitvei^ (C. l. G. Nr. 160 § iV, in einer andern Prytunie 
desselben Jahres erscheint aber ein anderer Schreiber wie über dem 
Psephisma so auch im Conlext (l>phem. arch. Nr. 886 = Uaog. Nr. 
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259« wo die Lesarl aas der Bphemeri« sn Terbessera ist) : Ji6yv[fi]toi 
0^ea(f^tog ^j^^afAfMrvsv[e]) ^mikrjg ri^xs, und dann im Conle.xt: ^ ^ lg 
ijc^ToveWj [Jt6y]viitog iyifttit(uttsv$^ JE/ii9vp[og imcrinet]. Ebenso 
kennen wir dea Schreiber der erstea Prytanie, der Aiaalifi, unter Glau^ 
kippos Ol. 92« 3, den eben vorher angeführten Kleigeoes; ia demselben 
Jahre aber erscheint in der Ueberschrift und im Contexte des Proto^ 
koUs uater der Prytanie der Hippothontis Loben als Schreiber , wii$ 
aust der mir brieflich mitgelheilten Verbindung der Stücke bei Rang. 
Nr. 375 A und Nr. 284, welche Hrn. v. Velsen gelungen ist, deatUcli 
hervorgeht. Dafs in beiden Fällen der erstere etwa anlerdessen ge> 
i>torben sein könne, wird man doch nicht einwenden wollen. Für 
die Zeiten vor Eukleides steht also fest, dafs der im Context des 
Protokolls genannte Schreiber ein nach derPrytanie wechselnder war. 
Wie aber war es in den Zeiten nach Eukleides? Aas Psephismen 
dieser Zeit halte sich schon früher ergeben, dafs im Context der 
Protokolle aus verschiedenen Prytanien desselhen Jahres sich ^ine und 
dieselbe Person als Schreiber linde, und einige Beispiele der Art ha- 
ben Rangab^ zu der Ansicht geführt, der im Contexte der Fsephis- 
inen genannte Schreiber sei ein jahrig^er. Diese Beispiele haben sich 
mir sehr vermehrt j ich gebe hier eine Zusammcnslellung aller^ die 
mir bis jel?:! vorjj^ekommen sind, l) Ol. 110, 4 unter dem Arcbon 
Phrynichos ist der Schreiber der Prytanie der Akarnanlis (vielleicht der 
sechsten) und der zehnten Prytanie der Pandiouis einer und der- 
selbe, Chaereslratos des Ameinias Sohn der Acharner fCap. 5 a). 2} Ol, 
114, 2 unter dem Archou Kephisodoros ist der Schreiber der ersten 
Prytanie der Hippothontis, der dritten und der fünften ^iner und der- 
selbe, [Pylheas] des Pythodoros Sohn von Alopeke (Cap. 5 c). 3) OL 
114, 3 unler dem Archon Pliiloklea ist der Schreiber der neunten 
Prytanie der Oeneis und der zehnten Prytanie (vielleicht der Krechlheis) 
einer und deraclbe, Kulhygeiies des Hc[)haestodemos Sohn der Ke- 
phisier (v. d. Cyclen S. 48). Ich habe jetzt gefunden, dafs eben der- 
selbe in diesem Jahre auch als Schreiber der siebenten Prytanie anzä^ 
erkennen ist. Dies erhellt aus meiner folgenden Herstellung der In- 
schrift Ephem. arch. Nr. 1026 == Rang. Nr. 537 = Rang. Nr. 541: 

[EPI 4» IAOKAEOY]<APXON[TOriE 

[P I T H . ( A O t E B [A O M H] ; 

[CPPYTANE I ^ t H l]EYOYr[ENHi:j 
[H<l>AI<TOAHMOYK]l<t»li[l EY^E] 
5[rPAMMATEYENAN 0]E t T[H P I N] 

lOt] - - - - - - - - 

Ich erinnere daran, dafs daaJahr ein Sehaltjahr ist, in welchem bei 
sehn Stfimmea ein Theil der siebenten Prytanie regelaiSbig in den An- 
thesterion fallt. Ich habe die Absehrift der Ephemeris und die bei- 
den Copien bei Rangab^^ die als xwei verschiedene Insohriften gn- 
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geben eiod, genau gegen einander zusammen gehalten und daraus tes- 
ort und Stellung der Buchstaben des erhaltenen liesUs «orc-fäUie er- 
mittelt; im einzelnen darüber zu »iprechen, verlohnt der Muhe nicht 
bei einer klaren Sache; obendrein hat eine naclitriiG-lirhe Abschrift 
des Hrn. v. VcUen meine Herstellung vollkommen liestaügt und auch 
noch zwei Zag-e mehr geliefert, die icb gleich aufgenommen habe 
Wir haben aLsu in Ol. 114, 3 denselben Schreiber im Context von 
Psephismen dreier Prytanien. 4) Ol. 119, 2 unter Leostralos erscheint 
Dioi liantos des Dionysodoros Sohn der Phegusier als Schreiber dreier 
PryUinien im Conlext , und zwar der 8n der Kekropiü, der lOn der 
Ariligouiä uuil der VIn der Aiantis (v. d. Cyclen S. 51 — 54). 5) Ol. 
119, 3, Ärchon Nikokles, war Nikon des Tlieodoros Sohn von Pio- 
theia (Tlkad'evg) Schreiber in der 12n PryUnie der Aianii« (Rang. 
Nr. 441), nnd derselbe Name passt, wie Rangabe gab, zur Ausfüliung 
der Lücke, wo von des Schreibers Namen nur das Ende EYC erhal- 
ten ist, in einen Deeret ana der 80 Prytanie (Rang. Nr. 440). 6) 
Unter dem apfltern- Archen Dtolimos wer Lysislratoe det Arialomaehoe 
Solin von Paeanie Sehreiber in der 7n Prytanie der Antiocbls nnd in 
der 12n Prytanie der Pendionia (Rang. Nr. 446 nnd 447 ; vgl« Staatah. 
d. Ath. 1 S. 255). Des BmeliatflclE Rang. Nr. 2307, vom Arelion Üio- 

Umoa, enth&lt einen Achtmer als Selireiber hd v^g Am [tt]^- 

Tcrt^f [/org] ; diea wird aber, wie Rnngabd urtheilte, nna dem Jähre dea 
Diotimos Ol. 106, 3 aein. Kdnnte man non dieaen Pillen andere enl- 
gegenatellen, in welehen eich verachiedane Schreiber im Contexl dea 
Protolcolla von Paephiemen veraehiedener Prytanien iinee nnd deaael- 
ben Jahrea linden, ao wäre Ireilich gewia, dtfa der in Rede stehende 
Schreiber prytanienweiae wechselte, nnr aber, wie firOher angenommen 
wnrde, dieselbe Person in mehreren Prytanien desselben Jahres fbn* 
^ gieren konnte: ich kenne aber auraer den angefahrten, das entgegen- 
' gesellte nachweisenden Psephismen keine, die ans verschiedenen Pry* 
tanien ^nes nnd desselben Jahres wiren. Wir haben auch nna der 
Zeit nach Bnkleides selten mehrere Psephismen ana verschiedenen Pry- 
tanien dinea Jahres und eben so viel ich weifs nnr die oben ange- 
ftlhrten, ans denen die Schreiber mehrerer Prytanien sich bestimmt 
erkennen lassen; xwet aus 01.. 104, S nnter dem Archen Molon, Rani;. 
Nr. 786 = Ephem. arch. Nr. 1388, und Rang. Nr. 387 = Ephem. 
arcb. Nr. 412, sind beide aus derselben Prytanie der Erechthelts und 
haben also denselben Schreiber, der in Nr. 387 nicht erkannt worden; 
es ist nemUch dort nach Mafsgabe von Nr. 786 am Scblufs des Brach- 
st flckes Bn ergänzen *Aftt^(fXOV ^Orj^sv iy^afifiaxiVEv], 
oder anch dasselbe ohne Yafernamen. Rangab^ setzt seine Nr. 419 
und 420 in dasselbe Jahr Ol. 114, 2 unter Kephisodoros , und hier 
haben wir verschiedene Prytanien mit verschiedenen Schreibern ; 'sväre 
die Setzung von Nr. 419 «regriindet, so entschiede sie gegen seine 
Ansicht: aber Hang. Nr. 419 Ephern. arch. Nr. 941 und 2041 gc- 
b<irt nicht in Ol. 114, 2 (s. oben Cap. 5 c). Auch wenn Pan^. 
Nr. 421, wie er annimmt, in Ol. 114, 3 gehörte, wäre gegen ihn 
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entschieden; denn dorl kann der bekannte Schreiber dreier Prylnnicn 
von Ol, 114, 3 nicht 7,üy Ergänzung der Lücke dienen (s. die Inst liiilt 
unten Cap. lüj. Ich ühersrehe andere falsche Setzungen anderer. 
Demnach hat »ich nun der Stand der Sache firanz. ins Gegenlheii iiiii- 
gewandelt: man >vnr znerst ülierrasclit, itt zwei oder mehreren Pry- 
lunien desi-elben Jahren einen und denselben Schreiber zu finden; jetzt 
tehit es» au Belegen dafür, dafs in den verschiedenen PrylanieB ver- 
schiedene Schreiber im Context der Protokolle vorgekommen, und 
was man früher für Ausnahme zu halten berechtigt >var , erscheint 
jetzt als Kegel. Ilan konnte nun swar sagen, es habe für Jede Pry- 
tanie durchs Leos, miUetat dessen der ygafifiarevg Kttva n^vteevektv 
bestimmt worden, jedesmal die Ernennung staugefunden, allmShlich 
aber sei es Sitte geworden, dafs nur einer und der andere sich zum 
loosen meldete und dafs man so die (Stelle für mehrere Prytanien dinem 
bewährten Manne tiberliefs. Aber es wäre doch ein seltsamer Zufall, 
dafs sich kein Beispiel von verschiedenen Schreibern in verschiedenen 
Prytanien ßinde, wenn dieser Schreiber für jede .Prytanie besonders 
bestellt wurde. Kurs, so lange wir nicht entschiedene Gegenbeweise 
erhalten, mfissen wir Rangab^ zageben, der im Context der Decrete 
erscheinende Schreiber sei ein jähriger gewesen in den Zelten nach 
Bukleides oder von irgend einem etwas spateren Zeitpunkt ab : an 
halbjährige, was mit den bis jetzt bekannten Fallen vertraglich wäre, 
ist nicht zu denken, da balbjShrige Behörden in Athen nieht vorkom- 
men. Aber war Jener jfihrige Schreiber da rnm, dafs er jährig war, 
der Schreiber des Balhes im- Gegensatze gegen den Pryfanienschreiber ? 
Dies folgt noch nicht. Der klare Wortsinn der Forme l,^£Ai ti}$ 
^stvog qyvk^g nffvtxitvslag^ rj 6 ösLva iyQafi^avEvsv^ ein Wortsinn ge- 
gen den man ver^^eblich zu Ellipsen seine Zuflucht nehmen würde, 
besagt, dafs er der Schreiber der Prytanie sei, der früher als der 
Schreiber des Rathes {yQafi(iaT£vg rijg ßüvlfjg) galt, aber prytanien- 
weise wechseile; später trat ein anderer Schrei her zu, den ich ander- 
wärts näher bestimmen werde, und mnn nnnnte den Schreiber der Pry- 
tanie yQcc^fKtvevg nuri nqmavtlav^ bestellte «her diesen, der der Pry- 
tanie diente, für alle Prytanien auf das ganze Jahr. Nach PoUux wurde 
der yQa^iiiavsvg Tiaza nQvtavelcev durchs Loos bestimmt; ein solcher 
könnte also der sein, welcher in einer" Inschrift als durchs Loos be- 
stiirimter Schreiber eines Jahres vorkommt fStaatt-h. d. Afh. I S. 239 
Aiun. rt, wo ich darüber anders dachte). VoHii? vt^rschieden von 
diesem yQUfiiiatsvg v.axa n^vxavüav ^ welcher tum als jähri'ver er- 
scheint , ist der in späteren Inschriften vorkommende yga^^azsvg 
T(av ßovkeviMU tijg dsivog rpvlijg. Ich habe ehemals geglaubt, unter 
den ßovXsviaLg sei in diesem Ansdruck der glänze Hath verslanden 
(C. 1. G. l S. 323 b), eben in Bezug auf die Zeit einer heslimmlcn 
Prytanie; jetzt werde ich anders belehrt dnrch die Inschrift Ransf. 
Nr. 2203 == Ephem. arch. Nr. w o ol ßovkivxal xrjg Jiyitöog 

(pvXijg sicher nur die der Acgcis sind. Dieser yQauuarevg zcöv ßov- 
Uvxfüv eines bestimmten Stammes ist \vi den späleron Frytanenlisien 
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Siels ein Prytane und befindet f^ich mcH unfer den Ai^iten: er isr, 
wa8 ich früher nicht sah, ein eigfcner Schreiber jeder Stomniablhei- 
lun^ dys Hatiies aus ihrer Milte, also in deren Prylanic aucli Prytane. 
Der ygafi^xsvg xaza nqvxavBlav aber oder der mit ihm identijsche 
n£Ql x6 ßiifux erscheint als Aisife, eben weil er jähriger Slaaf«- 
schreiber ist: meine frühere AuLsUillung, er sei nur während einer 
Prytanie als Aisite bttiachlet worden, ist völlig nniialtbar. Uebrigens 
ist C. I. G. Nr. 353 der tteqI to ß^ifia dieselbe Person , welche im 
Protokoll als Schiciber genannt ist (vgl. C, I. G. Bd. I S. 526 b): 
hieraus beslaiii^t sieh, dafs die im Context des Protokolls genannten 
Schreiber die jährigen auva ni}vtuvBlav sind. Doch bleibt hierbei 
riofii ein Bedenken. Rang. Nr. 467 und 46H >\iid nemlich unter 
einem unbekannten Archon, aus der Zeit der zwölf Slömmc, in der 
sechsten Prytanie der Pandionis, welcher — — der Ilernieier Schrei- 
ber war, vom Rathe und dann von Rath und Volk der Schatzmeister 
der Prytanie der Akamantis, Antiphon der Hermeier, welchen die 
Prytanen der Akamantis aus ihrer Bülte gewählt halten, und der 
Schreiber ApoHophafiee von Pergaae geehrt, welcher aas der Breeh- 
Iheli iat. Beide Inschriften habe ich oben mitgelheilt. Ebenito wird 
Bang. Nr. 469 ^ Bpbem« arch. Nr. 1393 unter dem Arehon Arche- 
laos, in ohngelShr demselben Zeitalter, in. der drillen (nicht vierlen) 
Prytanie der Aianlis, welcher Moschos der Kydathenaeer Schreiber , 
war, vom Raihe der Schatsmeisler der Prytanie der Leontis, Patro- 
klee der Sunier, welchen die Prf lanen der Leontia ans ihrer Mitte 
gewflblt hatten, und der Schreiber Apollophanes geehrt; das Demo- 
Itkon des letaleren, welches dreimal vorkam, endigt an( -ifvTiOf, 
und kann den Rftumen nach nnr Krintoq oder Z^i^vrco^ gewesen 
sein; als Ketlier wilre er ans dem prytanisierenden Stamme Leontis, 
als Sphetlier aus der Akamantis, welches letztere far richtig gelten 
könnte, da es in der Ephemeris an allen drei Stellen im Texte gege- 
ben ist* Selbstverständlich hatte der Stamm, dessen Schatameister 
mit dem Schreiber durch diese Deerete gedirt wird, in demselbigen 
Jahre, in welchem jedes dieser Deerete gefafsl worden , eine der vor- 
hergehenden Prytanien. Wäre ahio in diesen Fallen der geehrte 
Schreiber derjenige, welcher im Context des Protokolls geselat wurde, 
eben der, welchen wir Prytanienschreiber nennen, 80 hätten wir hier 
zwei Beweise dafür, dafs auch nach Eukleides die Prytanien ^ines und 
desselben Jahres verschiedene Schreiber haben konnten. Doch die«e 
Beweise sind zu schwach : man mufs Beweise aus Praescripten haben* 
Wir sind daher nicbt berechtigt die geehrten Schreiber als ygttiifunBSg 
Kata nqvxotvtUtv anansehen. Sie können aber auch nicht yffo^A^mBiq 
toav ßovXsvtmv sein, weil sie nicht als Prytanen in der Prytanie er- 
schienen, für welche sie geehrt wurden, oder das über ihre Stämme ge- 
sagte mufs auf Täuschung beruhen. In der That mufs ich mich dahin 
neigen, dafs letzteres der Fall sei. Im C. I. G. Nr. J15 finden wir nem- 
lich eine dritte Inschril't derselben Art, in welcher der geehrte Schiei- 
ber sicher Prytane ist; man setze, dafs in Rang. Nr. 469 gegen den 
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Anschein nach einer Spur bei Rangab^ Z. 26 Kr^xxioq das richlisre sei, 
und dafs zur Zeit der Stücke Nr. 467 und 468 eines der beiden Fercirase 
zur Akamanlis gehurt habe, so kann in allen drei Fallen der ge- 
ehrte Schreiber, der in allen dieseu Acleiislücken gchlechlhin yqa^i' 
^aitvg heifst, ygcc^natevs tcov ßovUvTciv sein. Den yQUfifiazBvg 
xijg ßovlijg %al tov drifiov lasse ich mit Vorbedacht aus dem Spiel. 

Es ist noch übrig von dem Schreiber zvl reden, welober hie 
und da, aufser dem Context des Protokolls, über den Beschlossen ^er- 
gesohriebeii ist. Für die Zeiten Tor Bnkleides habe ieb bereite ia 
den Benerktttt^en za dm BeschUtoiien för Vethone (Staaleb* d. Alh» 
II S. 764) gezeigt, dafe dieser abergeschriebene der Prytanienschrei- 
ber ist und zwar in gewissen Fällen derselbe wie im Context i denn 
Ban^. Nr. 259, unter Diokles Ol. 92, 4, sieht tiber dem Besohlnfs 
Ji6yv[r}]rog 0QsaQQiog iyQaiifiavive, nnd ebenderselbe steht im Con- 
text. B(»enso in einer Inschrift vom Archon Glaukippos Ol. 92, 3« welche 
Hr* V. Velsen ans Rang. Nr. 375 A und Nr. 284 zusammengesetzt hat: 
wo nach dem Archon der Schreiber Aoßwv ix Ktidav abergeschrie* 
ben ist nnd ini Context wiederkehrt. Rangab^ setzt in seiner Nr. 
382 = Bphem. arch. 158 die Identitit des Schreibers in beiden Stel-* 
len auch unter Hippodamas OL 101 > 2 ohne Beweis: doch sehe ich 
allerdings keinen Grund, nicht auch ffir die Zeiten nach Eukleides die 
frtthere Regel gelten zu lassen. Findet sich dennoch auch, dafs ein 
anderer Schreiber als der im Context erscheinende fibergeschrieben 
ist, so folgt daraus nicht, dafs der abergeschriebene eine andere 
Art von Schreiber sei, sondern auch dieser ist wol Prytanienschreiber, 
aber Prytanienschreiber einer spätem Zeit, in welcher frahere Decrete 
nocbmals ausgefertigt und in dem uns überkommenen Denkmal ver- 
zeichnet >yorden , welche neue Ausfertigung der spätere Prytanien- 
schreiber beglaubigt. Nur diese Ansicht ergibt eine Uebereinstim- 
mung und Regelmäfsigkeit des Verfahrens: ist der übergeschriebene 
Schreiber derselbe \\ie im Context, so ist die vorhandene Aufschret- 
bnng mn der Zeit da der im Context genannte fungierte; ist der 
übergeschriebene eine andere Person als der im Context, so haben 
wir eine spätere besondere Ausfertigung oder Aufschreibung vor uns; 
letzterer Fall wird der häufigere gewesen sein, da bei einer zur Zeit 
der Fassung des Beschlusses erfolgten Ausfertigung die Beglaubigung 
durch Ueberschrift oder nllq-emeiner p-esprocben die doppelte Beglau- 
bio-uny- ein Ueberlliifs war. Ein <lculliche8 Beispiel einer solchen 
spätem Ansferti^-iing- habe ich bei den Decrcfen für Mellionc nacIi<Te- 
wiesen (Staatsb. d. Ath. II S. 763 f.); dort finden wir in dvn drei 
unter verschiedenen Prytanien geiafsten Beschlüssen vor Eukleidrs 
drei verscIiK dcnc Schreiber im Conlext, der später alle diese Be- 
schlu.'^.se fieineinschalllich aiisferticrende ist aber ein anderer, Pbae- 
nippos des Phrynicfios Sohn. Durch die spätere Ausfertigung wur- 
den bisweilen mehrere Decrete 7,nsammen neu bekannt gemacht nnd 
die Ueberschrift lief über diesen als gemeinschafllicbe her. Su wäre 
es bei der Inschrift vom Archon Fhryaichos Ol. ilO, i Nr. i (Cap. 
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6 a\ wenn in «tieser die ertle Zeile den Schreiber enthielt wid niehl 
vielmehr den Namen dessen, fttr welchen das Decret gefaM worden,' 
was ich dahin gestellt sein lasse, dnrehaus nicht wehrscheiolieh, dafe 
blofs 'AXüCfialxog iyQafifiateve] übergeschrieben war, sondern naoh 
Tier Gewohnheit der Zeit der volbtiodige ofAcielle Name des Alkina- 
choe, sicherlich das Demolikon , was nur aus iNaeblässigkeit wegge- 
lassen sein könnte, die in der Ueberschrift am wenigsten TOrmsia- 
setzen ist; es Her also dann die Ueberschrift viel weiter aus. Rang. 
Nr. 387 unter Molen Ol. 104, 3 ist der übergeschriebene Schreiber 

Jlvav Ay ; man mag nun nur das Demotikon (Ayvovctoq^ 

^AyQvXij^sv usw.) erganzen oder zugleich den Vaternamen, so Ifiuft 
die Zeile viel zu weit aus, als dafs sie nicht für mehrere neben ein- 
ander stehende Psephismen gegolten haben sollte. In beiden Fällen 
ist der fibergeschriebene eine andere Person als der im Context, 
welcher letztere unler Phrynichos Ol. 110, 4 Chaerestratos ist und 
anter Molon Ol, 104, 3 Agalharchos (wie ich kurz vorher gezeigt 
habe in dem laufenden Abschnitt). Auf solche längere über mehrere 
Psephismen weglaufende Ueberschriften komme ich im folgenden Ab- 
schnitt bei Gelegenheit der Inschrift unter Molon Rang. Nr. 786 wieder 
zurück. Geschah übrigens die Ausfertigung, die uns vorliegt, bald 
nach dem Bcschlufs, so konnte es auch vorgezogen werden, den 
Schreiber nach der Prytanie blofs überzuschreiben und im folgenden 
Context wegzulassen, wie in dem wichtigen Actenstück, dem in der 
7n Prytanie der Hippothontis gefafsten Beschlüsse unter Nausinikos 
Ol. 100, 3 (Hang. Nr. 38! S. 373) geschehen ist: 'Eni ISavöivLy.ov 
ctQXOVTO^y KcekXißLOg KrjcpiGogjcjuTOg TLaLavuvg iyQai.i(.iaTevev. Uebri- 
gens weise ich unten (Cap. lO) auch den Fall nach, dafs der avcc- 
y^tttpBvg über das Psephisma übergeschrieben war; in einem oder dem 
andern der vorher angeführten FUle aber an den avayQuqtevg zu den- 
ken wage ich nicht. 

Diese Bemerkongen beflehen sieh alle auf die in oder flberBe^ 
Mhlüssen angegebenen hohen Staatssehreiher. Es kommen in Denk- 
mMem anderer Art noch Schreiber vor, die man für hohe oder für 
geringere Sehreiber halten kann ; worflher die Eniseheidnng sohwierig 
ist. Wenn die Insehrifl Bang. Nr. 853 ans Ol. 100, 4 unter dem Arehon 
Kallias oder Kalleaa so einem Denkmal ond einer Urkunde der Schali- 
meister der Athene gehörte, wie der Heransgeber Termutet, so kann 
. der dort vor dem Arehon genannte Sehreiber, wahnoheinlksh [^«n- 
irAoy, nicht wie der Heransgeber ergänzt Androtion, von Bleusis, kei- 
ner der hohen Staatasohreiber sein, sondern war vielmehr Sehreiber 
jener Sebatzmelster, der nn den untergeordneten gehört. Die Liste 
Bang. Nr. 1240, in weleher ein Sehreiber Obergeaehrieben ist, wor- 
auf der Arehon Phanoslratos Ol. 99« 3 folgt, ist eine Liste von Per- 
sonen, deren Qntlitftt sieh nieht bestimmen Iftfst, als dafs sie dnroh- 
etnander ans versehiedenen Stimmen sind; Ist es, wie Rangab^ ver-^ 
mutet, ein MHUirveneiehnis, wozu es pafst dafs man Z. 2 [htgatev]- 
aavto SU orginsen «ngemefsen ftndea könnte^ bei dem ieh jcdoeh o^ds 
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vermisse, so könnte man an einen Schreiber der Feldherrn denken. 
*ln Rang-, Nr. 12.^7 vom Arclion Nausinikos Ol. 100, 3 linlicn ir 
aber zicmlicli wahrscheinlich ein Verzeichnis der Senatoren iinler die- 
fs-em Archen, in dem die Eroätizung [BOAHBOAE ViO^AEPINAY ^I- 
NIKOA[PXONTOi^j richtig i^clieinl ; die daneben vorgeschlagene 
[A/.cqiapvlg (pvXrj - - tri 7tQvtav£v]8ßcc tcts. dürfte sich kaum vor- 
ziehen lassen. Man kann zwar dazu ein Bruchstück Ephem. arch. 
Nr. -Jni vergleiclicn, wo wir Z. 1 unverslandliche Reste einer Ueber- 
schritt haben, Z. 2 die Anfschriff [AKAMjANTI^ und unter dieser eine 
Anziihl Mitglieder die>es Slamines, vermnllich Senatoren: es folgt je- 
doch nicht, dafs I)h)r^ die Senatoren der Akamanlis auf dieser Tafel 
gestanden haben; und gesetzt auch dies sei der Fall, und es hülto 
auch in Uang. Nr. 1237 nur eine Liste der Prytanen eines Slauuneij 
gestanden, so ändert dies für die in Uedc stehende Sache wenig*. 
Vor dem Verzeichnis Rang. Nr. 1237 stand nun: [o Ssiva iy]Qa(.i{iu- 
Tsvev DJ /3uuA|j, wobei es wenigstens erlaubt ist an einen jährigen 
Schreiber des Käthes zu dciikcjj. War der Frytanienschreiber damals 
jüluiy , wie es scheint, so ist auch das gerechtfertigt, dafs Raugabe 
in Nr 1237 den Kallibios von Paeania aus Nr. 381 ^'^ (f. oben) er- 
gänzt Hier haben wir also einen hoben Sta aisschreib er. Nur nehme 
ich diesen nicht eben für den Schreiber des Rathes im Gegensatz 
gegen den Frylaniensobreiber, sondern bleibe dabei, dars der Pr^rta«. 
nienschreiber, den ich aber jetsi für einen jährigen halte, dji^v,p|f^ 
sprüngliehe yqu^^auig vrjg ßovlyjg war (Stoatsb* d. Ath. 1 S. 256 ff.) 
und dieser Crotzdem dafs er spater jfibrig war, nachher als yQu^i^a-^ 
tevg %citi it^vxavilav bezeichnet wurde; was er vor Eukleides^ x^fi^ 
er prytanienweise gewechselt hatte ^ wirklich gewesen« Habe Icli 
schon früher (a. 0. 'S« 2589 vgl. zu niherer Bestimmung nnd Berich- 
tigung oben in diesem Abschnitt) ein schwanken beider Ausdrücke 
für eine gewisse Zeit angemerkt, so setze ich Jetzt hinzu, dafs in 
dem jßinen der Beschlüsse für fiuenor den Arzt uns Ol. 114, 3 (s. 
oben Cap. 5 ^), Kang. Nr« 377 = Bphem. arch, Nr. 371 1 das aofr 
schri^iben und bekanntmarhen des Psephisma dem ^^«fifMmvs tilg 
ßovlfj$f in dem andern aber, Rang. Nr. 378 =^ Ephem. arch. Nr« 357 
und 1465, eben dasselbe dem yQa^fiatevg »am ngviavelav anfgetruT 
gen wird; worin ich nicht ein überlrageo des Geschäftes von einer 
Stelle auf die andere, sondern nur eine Verschiedenheit der Bezeicb; 
fimg derselben Stelle Andea kann (vgl. Staatsb. d. Alb. I S. 907 fS 

8. Von der Epistasie und Proedrie. 

In der Abliandlung von den Cyclen hat auf die in den Prae* 
Scripten der Psephismen vorkommenden Formeln 0 öeiva iittOxazH 
und xiov nQosÖQW i7tstp/j(ptr^ev 0 ösivcc Bezugs genommen werden müs- 
men. Das Hangabesche "SVcrk hat mir einen Antrieb dazu gegeben, 
diesen Gegensland \\ eiler 7,u verfolgen. Ohue dafs ich beabsichtigte 
die Lehre von der Epistasie und Proedrie in ihreu» ganzen Umfang 
ZU behandeln, ist etd für das^ was ich eigeullicU erörtern ^wili, nolk- 
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Wendig etwas weiter aaszuholen, um in den Zusammenfiffiig der Saelie 
einzuleiten. Die Prytanen de« atlieniscben Rathes hatten einen tä$^ 
lieh wechselnden Epistates, der aofi^er anderen Functionen wenigstens 
vor Enlcletdes die Bpipsepbitis in Ratli und Volk besorgte: in den 
Kaiserxelten itft dieses Ami des Bpistates der Prytanen nicht mehr 
täglich, sondern danert die ganse Prylanie hindurch (C. 1 G. Nr IBS* 
189). Efl scheint natOrlich, dars die SO Prytanen sich wieder in 
Sectionen theilteo ; daher hat man anf nnbedenlende Grammatilter bin 
angenommen^ je 10 ProSdren aus der Zahl der Prytanen, an deren 
Spitze der ttgüche Eptittates der Prytanen, als der erste dieser ProÖ- 
dren, an seinem Tage gestanden habe, bitten eine verbiitnismifinge 
Zeil der Prytanie hindurch den YorsiU unter den Prytanen gehnbl, 
and man hat diese proidros contribules^ oder wie Bfeier tbol iriMes 
Kti nennen beliebt« Erst K. F. Hermann hat darauf hingewiesen, dafs 
Pruedren aus dem prytanisierendCn Stamm nicht nachweisbar seien; 
t;ic hcsianden entweder niemals, anch nicht ror Kukleide«^, oder nicht 
in der Zeil, in weicher wir die anderen ProSdren finden, d. Ii. nicbl 
in der Zeit etwa von Eukicides ab. Denn wenn wir, was die Zeiten 
vor Eukleides betrifft, in dem Dialog Axiochos (S. 368 E) bei Gele- 
genhctl des Proce^ses der Feldherrn, welche bei den Arginni^en ge^ 
t»iegl halten, Pro^dren erwähnt finden, die nothwendig Prytanen ge- 
wesen sein md^'tpn. weil fest bteht, dafs damals die Prytanen und 
ihr Epistales das Geschüfl halten, auf welches sich jene Stelle be- 
zieht : so liejTt der Verdacht nahe, dafs der Verfasser aus den Ver- 
hältnissicii seiner Zeit die anderen späteren Proedrcn unkundig- auch 
für die Zeilen vor iMiklcide^- anirenonimen oder sich efrs An'^drnclv'Ps 
■noosdooL in einem weiteieu und nicht im olTiciellen Sinne bedient 
liabe. Diese anderen Proedrcn sind von den neueren gewöhnlich noa 
contribules genannt worden, von Meier nectrihulcs. Sie waren 9 
an der Z;»h!, je 6iner aus den 9 Stämmen, welche nicht die Prytanie 
Iwilten^ einer derselben war je für einen Tag Epistales dieser Pro- 
edren und hjtte, >ivir wissen nicht seit wann, auf jeden Fall aber 
erst seil oder nach Enkleides, die Epipsepliisis in Kalb und Volk mit 
Beibiite seiner Genossen , der proüdrorum neclrihulhnn. Seitdem 
gibt es als;» zwei Epistaten, einen der Prytanen, einen der neclrihu- 
len Proedren. Die Formel zöSv TCQoidQcov ineilfricpi^ev 6 öelvu wird 
anerkannt nur von letzterem gebraucht, welcher ein Nichlpryione ist; 
die einzige hiergei^en sireilende Stelle (bei Demostiienes g. limokr. 
in einem obendrein liiisicbern Bescbliirs) hat Meier richtig beseiligt 
(v. d. Privats-^hiedsrichteru S. 17. Comm. epigr !I S. 100). Die 
Formel 6 dsti'ct iitsötaTEt gilt bis auf Eukleides ohne Zweifel dem 
Epistales der Prytanen, der selber Prylanis ist und die Epipsephisls 
in Rath und Volk hatte. Dafs dagegen nach Eukleidea dieae Formel 
von einem Nichtprytanen gebraucht werde, und swar wenigstens von 
Ot. 100, 3 an, habe ich in der Abhandlung von den Cyclen (S. 47) 
kurz angedeutet. Durch einen Briefwechael mit mir fiber diese Sache 
iat Meier schon vor erscheinen Jener meiner Schrift Yeranlafal worden, 
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6iie «ftuier lelitra Uehiea Ablumdlongeii eptetotit AlhMieMian 
eoameBtariolitiii* (vor dem Verzeichnis der lialkMiien Sommervor- 
lesiuigen v. J. 1866) zu schreiben. Wb» er zunächst (S. V) bemerkl^ 
dafs eiamalf aber nur Einmal, in einer Inscbrift ans der Zeit des Sep* 
lanloa Severas nnd Caracalla (C. I. G« Nr. 353) beide Formaln zu- 
aanneB vorkommen in Bezug aur swei verschieden» Peraonen, iai 
für unsere Untersuchung gleichgiltig : denn derjenige, von welchem 
die Formel tä¥ nffoiä^fwf hu^^iS^v dort gebraucht wird, ist ein 
m$eiribulis; wamm aber gegen die frühere Sitte neben ihm auch der 
Spiatatea der Frytanen, der gelber Frytanis war, wie ich in der Er- 
klärung der Inschrift (S. 422 a) nachgewiesen zu haben glaube, in 
den Fraescripten genannt wird, darauf kommt es nicht an. Was aber 
die Fülle betrifft, in welchen die Formel o ^en'n ^ireGtctxZL von einem 
Nichlprylancn gebraucht ist, so hat Meier wUlt meinen Rnlh folgende 
Meinung- daruhcr ausL^efuhrt : diese Formel gelte dem Epistales der 
Frylanen, derselbe sei aber damals nichl ans; den Prytanen, sondern 
aus den nicht prytanii^ierenden Rathsberrn bestellt worden, und so 
lange die Formel ü ÖBiva insCzarEi gebraucht worden, habe es noch 
keine proedros (nectrihules) gegeben. Nun sei die üllesle Erwäh- 
nung dieser Froädren die in Ol. 102, 4 un(er Ly«istral08 (s, v. d. 
Cyclen vS. 47), indem in diesem Jahre die Formel xmv nf^oid^cav ine- 
i|f?Jfpi^fv 0 ÖEii'ci vorkommt, das späteste vorkommen der Formel o 
diLva imCtdriL sei aber unter Nausinikos Ol. 100, 3: zwinchen Ol. 
100^ 3 iHid 102, 4 sei also die Aenderung eingetreten, daU die Epi- 
psephii^iä van den Prytanen auf die neu geschalTenen neclribulen 
FroMren übertragen worden: in der Zeil über, in welcher die For- 
mel 0 Seiva imaxatEL vorkommt, hätten zwar die Prytanen die Epi- 
pnephi^iä gehabt, aber ihr Epistates sei wie gesagt in den Fällen, 
von welchen die lledc ist, ein niclit pr> tani*;ierender Hathsherr ge- 
wesen, vielleiciil von Eukleide» ab, und bis zur EiuTuhrung der nec- 
lribulen Proö lren (S. Yll). Was die letzte Erwähnung der Formel 
o diiva imozdrst betrifft, so ist Meiers Zeitbeslimmang dafür schon 
nach den in der Schrift aber die Cyclen angeführten Beispielen ans 
Ol. 100, 4 und 104, 3 irrig; und daa letztere beweist, daCi dieae 
Formet noch forldanerln sn der Zdl^ da die nectribalen Proidren aehoa 
eingesetit waren, die xageatandenermafaen achon OL 103, 4 Yorkom- 
Bien : auch erregle ilun aelber aehon der Unaland eine Sehwierigkeltt 
dafa in der laaehrift Bphem. arch. Nr. 1637 « in deren Praeaeripten 
die Formel o ^stv» hsmitH nnatreitig gealanden bat, die ProCdrcn 
im Deorel aelber acbon erwihnl werden« Er neigte aicb daber apAler 
briefticb na neiner Anatcbt, welche dieae iaI« Bia in Enkleidea oder 
noeb etwas apAler kau die Epipaepbiaia den Prytanen, snniebat dem 
noa ihrer IGtte bealellten Epislatea, der aocb aelbat vonngaweise Pry- 
Santa genannt wird, au; naebber gieng die Bpipaepbiaia anf die nee- 
Iribnlen Proidren, und swar von der Zeit ihrer Binflihrang ab, aber; 
von dem Epislatea dieser Proidren wurde nnn eine Zeithmg die alle 
Formel 6 dervor ht99xi%$i in den Fraescripten gaibraacbl, wie aie vor* 



lier vom EpUlates der Prytaneii, der selber Prytinie war, gebreeclit 
worden war: denn das Oeachill des lelsteren, um deisen willen er 
mit jener Formel In den Praeseripten genennl wurde, war eben anf 
den erateren flberfegangen. Allmiblich aber verlaoaehte man die alte 
Formel nut der andern ttöv itQoiS^av iTS^fjnf^Bv o idfißa. Eine Zeit- 
lang gebraaehte man willkdrlicb die eine oder die andere, bis die 
ältere in den Praeseripten aar Beieicbnnng des im^gdiew gana er- 
losch. AuTser anderen Grflnden, die ich Qbergehe, hat diese Vor- 
atellong den Vorlbell der Einfachheit: denn sie seist nicht eine swe^ 
BMlige Aenderang, sondern nar eine Einmalige der Seche, mi da* 
neben nur eine allmähliche Aendenwg des Sprachgebrancha. Die 
leichtere Ueber^icht des Stoffes, welche uns Rangab^s Werk darbietet, 
erlaubt jetzt eine genauere Beslimmnng der Zeitdauer dieser Formeln, 
die ich im folgenden in Verbindung mit einer wie ich glaube nicht 
KU kühnen Kritik der InschriAen unternehme: wobei ich nur vorher 
Aoch bemerken mufs, dafs beide Formein tusammen sieh in den Prae- 
eeripten aus älterer Zeit nicht leicht erwarten la^^sen, da sie sich, 
eo viel bis jetzt feststeht, erst in sehr später Zeil, in der Inschrift 
unter Septimius Severus und Caracalla, in Besag auf zwei verschie- 
dene Personen - beisammen finden. Allerdings zeigt das Bruchslöck 
bei Rangabß Nr. 620 Spuren beider, Z. 2 lEN, Z. 6 EPECTAT: aber 
wenn EPEilTAT wirküch i%e(Sxaxu gewesen wäre, so würde dieses 
nicht an seiner rechten Stelle gestanden haben, und man darf anneh- 
men, dafs es falsch gelesen i.«t; denn die Quelle dieses Bruchstücks 
ist nur das Buch 'Tancienne Athenes', dessen Copien von Inschrittea 
«ranz unr.tiverlassig sind. Ich gehe jetzt zur näheren Erwägung der 
Zeiten über, in welchen jene Formeln erachciDeo, so weit der Zweck 
der Untersuchung es erfordert. 

fl)VonderFormelo(^fri'Cf^7t£0rat£t. Wir haben Stücke 
von mehreren Beschlüssen mit dieser Formel aus der nächsten Zeit, 
nach Eukleides; aber sie lehren uns nichts, weil sie abgesehen von 
der Unbestimmtheit des Jahres kein Kennzeichen gewähren, ob der 
Epistates Prytane war oder nicht, wie C. I. G. Nr. 81. 86. Rang. 
Nr. 2287, und dazu noch einige Stücke Rang. Nr. 403 ff. Nur in 
dem Bruchstück Kphem. arch. Nr. 1975 erkenne ich einen Archon; 
Z. 1 ist neailjch angeblich AYKAE erhallen, welches [17o]^i;xA£[ot>£:] 
sein soll; ein Archen dieses iNarnens kommt aber in der Zeit nicht 

' vor, welcher diese Inschrift zugeschrieben werden mufs, und es ist 
wol [lOjuxAifoug] der Archon von Ol. 95, 3 herzustellen. Leider fehlt 
aber bei ineGidzu auch hier mit dem Namen das Kennzeichen, ob 
der Epistates Prylane war oder nieht. Auch jetzt wie früher findet 
üich kein filteres Beisptei Klr die^e Formel mit nliherer Bezeichnung dea 
Epistates dnreh eio Demotikon als Ol. 100, 3 unter Archon Naasiniko^, 
und dieser Bpistetes ist hier Niehtpryteue: Xaffivog *A9\fiüvevg i7t]£- 
'9zmUy aus der Kekropis, unter der Prytanie der Hippotbontis (Rangf. 

. Kr. aSl S, 375 = Meier Comm epigr. II Nr. 61, vgl, y. d. Cyolen 
S. 46). Zaniehst ereebeiat dann diese Formel, jedooh ohne Demoti- 
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kon beim Epistateg Ol. 100, 4 unter dem Archon Kalliaa oder Kni- 
leas Hang. Nr. 229G = Ephem. urch. Nr. 13R6 (v«?!. v. d. 1 vilcu 
»S 47) , und entweder unler demselben Archoii oder kurz iiaclilier 
liaijg. Nr. 854 ~ Ephem. arch. Nr. 49, wo der Name des Epislates 
^anz verloren ist. Ferner erscheint Rang-. Nr. 385 = Ephem. arch. 
Nr. 184 und 1627 al« Bpiatat«« HaQa^ivd'og 'Otqvi>sv$, aus der Ae- 
geis , anter der Prytaoie der Aiantis, indeni dort [insOtatH] sichere 
Ergänzung ist (v. d. Cyclefi 6. 46 t), - und zugrleieh kommefr hier die 
Proedren als %Qi]pt€nC^ttVTeg hf drifitp vor, welchea Geschäft ehe- 
mals Saohe der Prytanen war und mit der Epipsephisi« von ihnen 
tuf die neu geschaffenen Pro€dren übergieng: der Name des Archen 
endet' Ewar nach der Ephemeris auf NOY oder OY, aber nach Ran- 
gab^ auf NOC, and nur anf das letzlere lüfst sich 1 ergänzen, und 
es ist entweder *A)Mt6^hntvg oder NavCtyhovq zu lesen und dte 
Inschrift also in Ol. 102, 1 oder 103, 1 zu setzen. Rang. Nr. 386 A 

=r Ephem. arch. Nr. 902 steht vt^ Uateevievg iiteffxetTsi^ aus der 

Pandionis, unter der Akamantis ; zugleich kommen wie im vorherge- 
henden Stück die ProSdren darin ausdrOcklich vor (Z. 10—11). Um 
ttber den Archen, unter welchem dieser Reschlufs gefafst worden, 
urtheilen zu können, mufs man die Stellung der Buchstaben in den 
Praescripten kennen, welche Dach der Stellung im Decret selbst nicht 
teurtheilt werden darf, da die Praescripten und d«s Decret selbst 
hfiufig einer andern Norm folgen, zumal wenn sie wie hier durch 
einen bedeutenden Zwischenraum gelrennt sind; ich habe mich darck 
die Versuche der Ergänzung ülierzeiigt, dafs die Ephemeris, untre- 
achtet Bursian (im Philologus X S. 179) ihre Ahsclirifl als beispiel- 
los ungenau tadelt, aHein die richtige Stellung der Buchstaben in den 
Praescripten gibt. Was nun den Archon belrifFt, so hat Hangabe 
rielitiii erkannt, dafs nur an Phrasikleides Ol. |02, 2 oder Chariklei- 
iles Ol. 104, 2 gedacht werden kann, und den Iclzteren hat Rangab^, 
den ersteren Bursian vorirezofien, jener jenen aus dem Grunde^ weil er 
richtig die Lücke fülle. Mit Kangahes eigener Ergänzung [wQvtavBV- 
ovö^ßg Z. 2 — 3 stimmt dies al)er nicht überein, und setzt man statt 
dessen, wie geschehen nuiste , \'rnvTccv£la]g f vj^l oben Cap, 5 rf)> 
so kann man Z. i nach Belieben [«t^PAtHKAEIAO oder [XAPjIKAEIAO 
ergänzen, je nachdem man links oder rechts den Xeilon einen Blich- 
st ah en mein- ansetzt. Ich gebe hier die Herstellung mit dem Namen 
Phrasikleides. 
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Es bleibt somil zweifelliait , in ^veIches der beiden genannten 
Jahre der Beschlufs gehöre; denn der Inhalt desi^elhen entscheidet 
darüber schwerlich. Ich gehe auf da^ lehr des Moluii Ol. 104, 3 
fiber (vgl. V. d. Cyclen S. 47). Die P rae^e^iplen des bereits früher 
von mir gebmuchton Denkmals, Ephem. arch. Nr. 1388=: Hang. Nr. 
786» mü EinsohlufB der ersten Zeile des Decreles selbst, lauten wie 
folgl (dargestelU mil Benatiung beider Abschriften). (Siehe s. 50 ) 

Un(er der ErechlheKn iai hier der Epiatates Kerameer aus der 
Akamantia. Z, 3 ist naeh AHMllI das I aberflüssig: vielleicht soll 
es : sdft. Far die Heratellang ist ta bemerken, dafs die mit grorserer 
Schrift abergeaeichaele erste Zeile aufser dem Archon auch die in 
den Praescripten wderkehrende Prytanie enlbilt: M t^g^EQ£x[0-tit- 
dog fig 7f^€ttf£lag] , wie dies in Rang. Nr, 387 ebenfalls vor- 

J«hrb. f. cIm». Philol. Sappl. Bd. U HfH. I. * 4 * 
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wie in Ran^. Nr. 786 and 387. Vergleiclit man nun Rang. Nr. 786 
und dieses Bracb«tück, so stofseii sie Z. 2 and 3 nn einander und 
ecbeioen also znsammenzugehören ; aber dies zusammenpassen ruidet 
im übrigen doch nicht »la\K Denn in Rang. Nr. 786 trilFt »ach 
der sichern Ergänzung, die schon Kangtti>e Z. 4 aus ähnlichen 
Psephisnien gemacht hat, das EIPEN nicht genau in die Stelle, 
wo in dem kleineu Bruchstück EIPE steht, und sollte in Z. 5 des 
kleinen Bruchstückes fPEPjlßN 2:e^^^ünde^ haben, was freilich nichl 
sicher ist, so würde die Dilferenz noch griifser. Ebensowenig 
nber passen die Reste von Z. 1 des kleinen Bruchstücks an Hang, 
rsr. 786, sondern [EPEXG]ll!AO[5:] steht im Verhüllnis zu Z. 2 
viel weifer links als dafs es zu Hang. Nr. 78() passte. Auch solleu 
die Steine vei schiudene Uick^ haben (s. die Ephemeris Nr. i;i,Sö 
und 11)71). Diese Stücke gehuren also nichl zusammen, es sei denn 
dafs alles, worauf dieses mein Urtheil sich g^ründet , auf unrii hti<,^en 
Angaben beruhe , für die ich nicht verantwortlich wäre. Die Huflal- 
lende Zusanimeiisliniinung beider Stücke führt aber dahin, dafs das 
kleine Bruchstück ans derselben Prylame dt ^selbigen Jalires wie Hang. 
Nr. 786 ist und daher Z. 2 — 3 gleichlanicnd waren, also, wenn in 
beiden die Zeilenlänge gleich war, die Stücke wie zusammengehörig 
erscheinen müssen. Das Pseplii>(na des kleinem Bruchstückes ist aber 
von eineiii anderen Tage, der Epi^lates, der Z. :\ — 4 stand, war also 
ein anderer, und dalier kommt es, iini^s L. ^ das EIPEN in beiden 
eine etwas verschiedene Stelle hat. Was die Ueberschriit Z. l be- 
irilTt, 80 war sie in beiden dieselbe, aber in verschiedenen Raum- 
Verhältnissen geschrieben, so dafs EPEXOMI^OC nicht in beiden auf 
dieselbe Stelle traf. Nach dieser Abschweifung, die nicht unange* 
messen sein dürfte, kehre ieh sn nnaerer Formel sarack. Sie stehl 
zunächst den vorher angeführten Stacken in einem Paephisma, Rang. 
PIr. 396, welches der lleransgeher nieht anwahrscbeinfich in die Zeit 
des phokisehen oder heiligen Krieges setsl, da die Phokenser darin 
vorkommen; es mag also am 01*106 oder 107 geschrieben sein: der 
Itame des Epistates fehlt. Rang. Nr. 397 gehört unter Kallimachos 
Ol. 107 t 4 (infolge Z. 11), später als ich in meiner Abhandlung fihef 
Hermias annahm; der Beschlufo ist aus der Prylanie der Pandionis, 
der Epistales von Phlya aas der Kekropis. Ich fOge eine andere 
Inschrift vom Archon Kallimachos hinsa, Rang. Nr. 400 = Ephem. 
nrch. Nr. 1999 9 welche bis xn Z. 7 ond bis auf einen gewiiisen Grad 
beraustellen mir gelangen ist, wie folgt. (Siehe S. 52.) 

Die auf dem Stein erhaltenen Bnchstaben habe ich ans beiden 
Abschriften zusammengeslellt. Dafs der Archon in einer hesondern 
Zeile fibergeschrieben war wie in Rang. Nr. 786 und sonst, stellte 
sich gleich heraus, sobald ich an eine genaue Berslellung gieng ; die 
librige Form der Praescripten ist dieselbe wie man sie in dieser Zeit 
öfter findet, s. B. Rang^. Nr. 397 (gerade unter KaUiinachos), und Nr* 
401 (unter Themlstokles Ol. 108^2): f'£MoJ]£[v r]w dijfty \y{^üvu 
ite^avavBV^ 6 ^iva] - - %9v [zov Suvog diffioti fy^ftfuüuvevj 

4* 
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0 ÖEivtt N]iKOT[iXovg rov östvog dijfiov 
iTieardisiy 'Av]doKuh]g [rov ^nvog dr^mv 
Tov Ö£ivog dTtiv]. Aiulokides kann kaum, 
wie. der Herausgeber meint, der Hedner 
sein, eher vielleicht ein Sohn de»(8elben, 
und [ Av\Ö07iiörig [ AvöoMov Kvöcc^}- 
vaiEvg] würde die Lücke etwa füllen, die 
nicht bis auf niu ii oder zwei Buclistabeii 
besiimmt werden kuiin , so unzweifelhaft 
die ühnsfefähre Breite auch ist. Z. 4 soll 
[iV]ixar[£Aoi'i"J nur beispieUweise zur Er- 
«iün'Auug dienen. Sowol aus der Form 
der Praescripten uls aus den Bäumen iüt 
sicher, dafs auch luer wie Nr. ;i97 die 
Formel o Ssiva tmarazEL vorkam , nicht 
die andere tmu TtQoiÖQCüv i7ce\l.>ij(fit£v; 
aber merkwürdig ist es, dul^ \>ie in zwei 
bchun ungeführlen Fallen im Decret selber 
die Proedren und zwar sogar die ov^TtQOS- 
Sqoi vorkommen, welche letztere in den 
Praescripten dieser Zeil noch hichl erschei- 
nen^ 90 viel bis jetat bekannt Ul. Es ist 
nemlich aus Vergleichung anderer Psepbts- 
men klar, daf« Z. 6 stand [tvsqI] cav Xiy[6t, 
o Sstva »al o£ a]v[iLi7c\Q6eÖQo[i]; man ver* 
gleiche Ober ycsQi mv Uyu oder Xkpv^w 
z. B. die oben gegebenen Inschriften unter 
Phrasikleides (oder Cbarikleides) und unter 
Molon, auch Rang. Nr. 382. Der Artikel ot 
vor tfvfftft^ocd^i ist in den Praescripten 
der Decrete gnler Zeit niehl gebrauch* 
lieh, hier aber, aufser den Praescripten, 
mit gutem Vorbedacht von mir ange- 
nommen. So viel aber die Inschriften vom 
Archon Kallimachos. Das späteste Beispiel 
der Formel 0 öuvct inecvaut statt rmv 
wie schon Rangab^ (S. 78) bemerkt hat, 
tükles Ol. 106,^ 3, Rang. Nr. 401 
Se6q}dog "^AXtftovCiog ht^xixH^ aus der 
der Aegel's. 
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si^oM^my BTtstp^jipt^ev ist, 
unter dem Arclion Theinis* 
= Ephem, arcb. Nr. 300: 
Leonlis, unter der Prytante 



b) Von der Formel T(3v nffoid^mv i7es'il/i^q>tt£v 0 
dsiviK. Es genügt diejenigen Beispiele dieser Formel anzuführen, 
welche in die Zeit fallen, da die ältere noch gangbar war, also in 
die Zeit von Ol. 108 weiter aufwärts. Das er?=le der älteren Bei- 
spiele liefert der Beschlufs bei Demosthenes g. Tiniukr. S. 72."^ in Ol. 
106, 3 oder kurz vorher , wenn man ihn anerkennen will ; ein zwei- 
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les C. I. G, Nr. 90 aus Ol. !0(j, 2 uiiJer Kidlit-lratos ; ein drilics 
Hang. Nr. 39*, >yelche8 Stück Kangabe mit Uccht vor Pliilippos Hin- 
nahme von Potidaea, also vor Ol. 106, 1 »elzl; ein viertes kouiiiil 
bei Rang. Nr. 393 = Ephera. arch, Nr. 1630 unter Agathokles Ol. 
105, 4 vor; das älteste bleibt aber bis Jetat wie frfiher das vom Ar- 
€lion Ly8istrat08 Ol. 102, 4 C. I. G. Add. Bd. I *Nr. 85 c. Die an- 
{febliob frfihereti Bet8|He]0 sind in Psephismea enthalten, die falsch in 
£ine ältere Zeit geseCat werden* So wird Ephem. arch. Nr. 2456 auf 
Ol. 99, 3 und einen angeblichen Archori Menandros bezogen ; Ol. 99, 3 
war aber vielmehr Eoaadrofl Archon , und jene Inichrifl gehört in 
die Zeit der zw5lf Stftmme (a. oben Cap. 5 m). Die Inschrift * 
Hang. Nr. 377 s= Ephem. arch. Nr. 371 gehört nicht in Ol. 97, 1 
sondern in Ol« 114, 3 oben Cap. 5 «7). Zu meinem Bedauern 
^eht Rangab^ ao weit, dafs er eine aehr verstummdte, ursprOnglich 
zwei Decrete enthaltende Inschrift mit der Formel zmv jeifoid(iiov im- 
^^fpitsv o Suva ml a>vfi)r^ed^i , Rang. Nr. 376 ^ Ephem. arch. 
lir« 1397, aogar in Ol. 95, 3 — 3 aeiat unter die Archonten Aristo- 
kratea und Uhykle«. Ich will mich nicht bei aeiner Solang dieser 
xwei Archonten oder anderen Vermutungen zur Herstellung der Ar- 
chontennamen weiter -aufhalten, als dtifa ich nach reiflicher Ueber- 
legung bemerke, die zwei Archontennamen seien üherluini^t unbe- 
stimmbar : aber der Zusatz »al üvixTrgoeö^oi , der in dieser Zeil noch 
nicht gebräuchlich war, bewei«t btnlüiiglich , dafs die Insrhriit etliche 
Mengchenalter jünger ist als jene Archonten , und das Dutum nicht 
allein iMch dem Prytanientage, sondern auch nach dem Tage des 
Monats, welcher, wie Hangabö richtig sah, eu Anfang der Inschrift 
«fand, entspricht eben so wenig der Form der Praescripten , welche 
kurz nach Eiikleides gangbar war. Die Täuschung, - in welche der 
gelehrte Herausgeber gerathen , beruht darauf, dafs er in dem Thi- 
bron oder Thimbron, zu dessen Gunsten jene beiden Decrele geschrie- 
ben waren, den spartanischen Heerführer fand, welcher znr Zeit des 
xcnophontis( ?H n Kückzugeg in A>iien befelilie^le. Um aber nicht an- 
derer Personen desselben Namrn>^ zu gedenken (Athen. VII S. 293 A. 
Epliem. arch. Nr, 2025), genügt es einen angesehenen und mächtigen 
Spurliaten , wahrscheinlich Nachkömmling des früheren, nachzuweisen 
iii einer Zeit, in welche die Inschrift passt, um zu überzeugen, dafs 
diesem jene Elirendecrete galten. Es ist der Thibron, welcher den 
Harpalos lodlele und mit seinen Söldnern sich nach Kydonia in Kreta 
and von da nach Kyrene wandte, wo er, zum Tbeil mit llitTe der 
bekannten bei Toenaron versammelleu Miethvoiiier , bei vveUlien ?i(h 
unstreitig aucli Athener befanden, eine bedeutende Rolle s])iclte, nnd 
zwar um Ol. iJ4, 2, unter welchem Jahre Diodor den Krieg dessel- 
ben in Libyen bis zu seinfer Gefangen ncliinuiiij ( 1/ lilt (vorl Diod. XVll 
m. XMll 19 ff. Slrabo XVII S. 837. Arrian b. Pbotios liibl. 92): 
doch können aus Gründen, die ich hier nicht erörtere, jene De- 
crete nicht älter als Ol. 114, 4 sein, so dafs Diodor unter OL Iii, 2 
den Verlauf dei Begebenheiten mehrerer Jahre zusamuiengcfarsl haben 
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nrafii» Obne Zweifel wl der poliiiselie ScbrifltEeller, namenlUch über 
UkoDieobes, welober bei Aristoteles vorkommt (Polit. Vit 13, 11 Sebo«), 
ebeo derselbe; Aristoteles würde ibn sobwerlieh erwihnt btbeii^ wenn 
derselbe nicht »ein Zeitgenosse gewesen wäre. 

c) Von den Zusats »al «rvfisr^ocd^oi. Heler (Cornm. 
epigr. II S. 100 f^) bat darauf aafnerksam gemacht, dafs der eben 
besprochenen Formel t©v 7e(foid(fmf imip^g>ti6v später der Znaats 
9tal HvfiTtQoeSffM beigefügt wurde, und swar, wie ich ihn verstehe, 
etwa seit OU 114« Die Beantwortung der Frage, wann dieser Zu- 
sats aufgekommen, und ob er seit der Zeit dann beständig ange- 
wandt worden, erfordert eine genaue Kritik der In.^clirifien : er ist 
von den neueren öfter ergänzt worden, wo er unmöglich gestanden 
haben kann, wie Rangab^ in seiner Nr. 483 diesen Zusatn eingefügt 
hat, wo er keinen Platz hat (s, die Herstellung oben in Cap. 5 d). 
Ehen so falsch ist diese Ergänsnng Ephem. arch. Nr. 1374 (== Rang, 
Nr. 423) aus Ol. HO, 1, Archen Thcoplirastos. Zu meinem Bedauern 
hat sicli auch in meine Hersteilung von Ephem. arch. Nr. 941 = 2041 
1= Bang. IVr. 419» welches Stück ich unter KephiHoplton üi. 112, 4 
selze (s. Cap. 5 c), in der Abiiandlnnji^ von den Cyclen (S. 46) der 
Zusatz [Kai Gv(171q6cÖqo\l m\< der Minuskel der Kjiliem. Nr. 2041 ein- 
geschlichen; denselben ^'ihl üuch Hanj^abe, der die Inschrift lieilu li 
erst in Ol. 114, 2 unter Kephisodoros selzt. Ich zweiile jel/J im ht, dafs 
dort [sSo^Ev TfJ (T//(io)]t stand. Auch findcii wir den Zusatz noch 
nicht unter Kephisüdoros ()!. 114, 2 in der Inschrift (lang. Nr. 420=: 
Eplieni. arch. Nr. 404, wo für dio Ergänzung von xofi CvfinQoeÖQOL keiu 
Kaum vürlianden ist (s. die oben, Cap. 5 e am Anfang, gegebene Her- 
stelung). Dagegen linden wir diesen Zusatz in dem Ehrendecret von 
Tbibron in Ol. 114, 4 oder etliche Jahre später (s. in diesem Ab- 
schnitt unter ö)'y er fehlt allerdings noch unter Philükles Ol. 114, 3 
in dem Stücke iiang. Nr. 377 = Ephem. arch. Nr. 371 (vgl. oben 
Cap. 5 g) und in dem Sliick bei Vischer (epigr. u. archaeol. Beiträge 
aus Griechenland rsr. 71 S. 63, vgl. v. d. Cyclen S. 47 f.). Auch in dem 
oben erwähnten Beschlufs für die Ak.)rnaner Phormiun und Karphinas 
(Ephem. arch. Nr. 1309, Meier Comm. epij^r. II Nr. 68 S. 98 IT. Rang. 
Nr. 2280) relilt er; diese Inschrift wollte Meier (S. 99) unler Philokles 
Ol. 114, 3 Selsten, bleibt sich aber darin nicht getreu (S. 101); sie 
gebdrt aber gewia nicht in dieses Jahr; denn wäre sie daraus, so 
mOate nie, da aie ssumal in den Thargelion gehört, den Scbreiber 
Eulhygesee enthalten (v. d. Cyclen S. 46 ff.) , wihrend der Name dea 
Scbaeibera mit ♦ beginnt. Hr. v. VeUen (Monataber. d. Akad. du 
Wiia. SU Berlin , Febr. 1856) selul sie mit- einiger WabracheiBliehkeit 
unter Chaerondaa Ol. lio, 3^ Aneb l^ang. Nr. 421, welche der Her- 
auegeber in Ol. 114, 3 «eist, und worin dtfr Zuaats niebt vorkommi, 
iat kaum mit einiger Wnbracbeinlicbkeit auf dieses Jahr sn besiebeu 
(s* unten Cap. 10). Sieber ersebeint der Zuaaln bei Oemadea .Leb- 
zeiten, alao vor Ol. llö, C. I. G. Nr. 96, and unter Nikodoroa' 
Ol. 116, 3, C. I. G. Nr. 105. Ob er in de« SUtok fiuig. Nr. 439 



Digitized by Google 



A. Boeckli: epigrapiii^ch - chronolo^sche äluUieu. 55 



fehlte oder ob dort das gleich lange ido^sv rro ötjfio} ausgulasBCn 
war (8. die Inschrift in Cap. 9), mufsj dahin gestellt bleiben. Zur 
Zeit der zwölf Stamme , die mit Ol. 118, 3 beginnt, kommt der Zu- 
satz dann sehr häufig vor, wie unter Leostratos Ol. 119, 2 (s. die 
Nachweisung der Inschriften in Cap. 5 t), unter Nikokles Ol« 119, 6 
(s. die Nachweisung der Inschriften ebd. Ar), nnter Bnktemon Ol. 
120, 2 (ebd. /), unter Nikoetratos Ol. 121, 2 (ebd. n), nid io fort 
Man kann id^er daram nicht behaupten, dafa nicht auch snr Zelt der sdin 
sowol als der iwdlf StSmme der Zuaata wieder manchmal weggelassen 
worden. Da das Decret Rang« Nr. 425 > in welchen dieser Zosats 
fehlt, ilter acheint als man früher wol glaoble (vgl. anten d und Cap. 
5 a), so kann freilich dieses nicht mehr als ein Beispiel dafür gelten. 
Die Inschrift Rang. Nr. 470 hahe ich unten (Cap. lo) so ergAnit, dafa 
daa fehlen des ml avfinQoedQoi voransgesetst ist, und dabei auge- 
lassen, dafs sie ans der Zeit der awölf Stimme s^i; ich kann je* 
dooh auf die awelfelhafte Behandlung des Stdckea nicht bauen. Aber 
Rang. Nr. 469 =3^phem. arch. Nr. 1393 unter dem Archon Arche- 
laos ist Z. Sl Unter dem Namen des IjM^^mv, fiavatnXijg ^AstoX^ 
Xodin^ov Ke^X^^eVy nach beiden Abschriften keine Lttcke, sondern 
leerer Raumi und es fehlt also jenes xcrl cvfiTt^sÖQOtj wenn die 
Abschriften nicht tluschen. Ferner ist die Inschrift Rang. Nr. 449 == 
Ephem. arch. Nr. 1077 ^ Ussing Inscr. Gr. inedd. Nr. 58 aus der 
Zeit der swölf Stämme, wie die Uebereinstimmung der Prylanie mit 
dem Monat lehrt, jedoch nicht später als Ol. 124, 4, in welchem 
Jahre der Z. 9 erwähnte Köni^ Lysimachos stirbt: dafs der Zusatz 
SMfl tfvfiis^fid^i darin keine Stelle habe, ist von den Herausgebern 
angenommen, and erweist sich mit Wahrscheinlichkeit durch die for- 
male Herstellung der Praescripten. Diese kann allerdings auf dop- 
pelte Weise gemacht werden; aber beide Arten der Ergänzung liefern 
dasselbe Ergebnis in Rücksicht jener Formel. Unter a und b gehe 
ich beide mögliche Ergänzungen. (Siehe J^. 56.) 

a ist unter der VornnssetzAing gemach!, daf-^ die Erganz.ung'en links 
anzusetzen seien, wie Hangabe gethan hat: denn der Stein ist reilits 
unverletzt und gerade abgeschnitten, wie er auch oben vollständii! tr- 
hallen ist mit einem Gesimse und kleinen Verzierungen. Dies ist jedoch 
kein Beweis, dafs die Inschrift rechts vollyliindi^ sei; deniK wie bekannt, 
lief ^ine und dieselbe Inschrift bisweilen von einem Stein fnif einen 
neben angesetzten über, nicht als ob für eine so schmale Inschrift 
wie diese zwei Steine genommen worden, sondern links begann diese 
auf einem gröfsern Steine, auf welchem schon andere Inschriften, wol 
von demselben Jahre , geschrieben waren: auch die Verzierungen sind, 
so viel aus der Ephemeris zu ersehen, nicht von der Art, duFs sie 
der Ansetzung eines zweiten Steines rechts widersprächen. Ich glaube 
vielmehr, dafs ein Theil der Ergänzungen rechts anzusetzen ist. Setil 
man nemlich die vollständige ErL!:än/.ung links an, so uaiTb, wie in a 
«e^chehen, der Archon er}^anz,L werden, nun löfsl sich aber die In- 
schrift nur unter der Voraussetzung ergänzen, duTs darin der Schreiber 
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wie in der Ephenerü sogir aiudrflcklieh beieogt ¥drd» die seehi 
Sielien unter dem Z. 3 erheiteeee NPPOEA frei voo Bclirifl, eed 
et bleibea also in a für den Naifien dee imijni^tmf und die besagte 
Formel nur 24, also fSn den Namen nur 10 Stellen, welebe naeh 
wabrscheittliebem Ermessen für den Eigennamen des Hannes und sein 
Demotikon niebt leiebt sureiehten: das Demotikon aber war sohwer« 
lieh ansgelaseen; wenigstens wird dieses in dem Zeitalter dieser In* 
nebrifl in Ratbs- und Voiksbesoblllssen regelmifeig nngesetsl, und 
auf ein dnreb Verseben entstandenes feblen desselben zu reehnen, wie 
dies in Rang. Nr. 420 (s. oben Cap. 6 e in Anfiing) beim Namen des 
Scbreibers allerdings vorkommt, ist doch nicht ratbsam. In der Her- 
stellung b bleiben für Namen und die in Rede stehende Formel eben- 
falls bdehstens 24 Stellen. Folgt man jedoch letzterer Uersteilung, so 
wird es wahrscheinlich, dafs Z. 4 vor EAO£EN ganz leer war, in- 
dem die Formel ^Öo^ev ßavXy %oil ro9 ^t^^o) eine besondere Zeile 
bildete (s. oben Cap. 7)- und es bleiben dann für den Namen des 
hwiffi^l^cov nebst dem Demotikon nur 15 Stellen, und ftlr die For- 
mel %ttl cvfi'JtQoeÖQOi gar kein Raum. Aus dem gesagten scheint 
es, dafs der Zusatz aal dvfinQOEÖQOiy der für jetzt noch nicht bis in 
Ol. 114 zu nick nachweisbar ist, geraume Zeit sp&ter bisweilen aucb 
wieder wegg^da^sen >\ urde. 

Als eUvas seltenes führe ich an, dafs die OifnTroosÖQOi nament' 
lieh aulgetuhrt werden, wie Hang. Nr. 427 nach Uang^ab^ aus der 
Zeil der zehn Stämme, und C. I. G. ISr. III aus der Zeit der zwölf 
Stämme, in beiden Fällen nach der festen Ordnung der Stamme. Auch 
Rang. Nr. 997 = Ephem. nrch. 3'2'2 , aus der Zeit der zwölf 
Slämme, unter Thymochmc*, hind gewifs die CVfinQoeö^oi nach der 
festen Ordnung der S[<unnie RÜe aufgezeichnet gewesen. AU zu den 
zehn alten Stämmen die Anligonig und Denictrias iiinzugefügl wurden, 
erhielten diese die ersten Stellen (C. I. G. Bd. 1 S. 153 b. l\ang. 
Nr. 478 = ^EntyQ, uviad. Nr, 63 b. Eustraliade« ÖLCiTQißi] Irnygcc- 
g)LKi] vom J. 1836 S. 21 ff.). Die Ordnung der Stamme >vur al.-o 
diese; I Antigonis, II Demetrias, III Erechlheis, IV AegeWs, V Pun- 
dioiiis, Vi Leontis, VII Akamantis, VUi Ocnci», IX Kekropis, X Hip- 
pothontis, XI Aiantis, XII Antiochis. Als die Ptolemais und Altalis 
eingeführt waren, ist die Ordnung diese gewesen: 1 Erechthei's, 11 
Aegels, III Pandionis, IV Leontis, V Ptolemais, VI Akamaotis^ VII 
Oeneb, VIII Kekropb, IX Hippothonüs, X Aiantis, Xt Aatieohis, 
XII Attalis. Ans keiner von beiden Folgen UUM nvk die Folge der 
cviiTtQoiÖQCüv in Rang. Nr. 997 erklftren« wie mieb der Yersucb 
einer ohngeffthren Ergünsung gelehrt bat. Aber naeb Bergk^s Ent^ 
deekung (Z. f. AW. m7 S. 1098, 1863 S. 275, 1856 S. l&l) wur- 
den bei AbscbalTung der Antigonis und Demetrius eine ^Egfjfivits 
vtmkifa und eine Aiyfitg vuniifa eingesetit, und spiler statt deren 
die Ptolemais und Attslis, und swar xoersC statt iler jiiyfßg vtmlqa 
die Ptolemais, neben der die ^Ef^^fin^ VBmiffa nrkundlicb noch er^ 
scbeittt. lian nmlb Jedoch nieht annebmen> jene viAs9(fta bfttten die 
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56 und 126 Sf6ll6 g6]iabt, welche die swe! späteren Stftmine betten; 
denn werun sollte man der einen nieht vielmehr die $e Stelle ge- 
geben haben, wenn die andere die 12e erhielt? Anefc iel es auf- 
föllig, dafs die Ptolemafa spftter die se nnd nicht die 6e Stelle be- 
kam: dies mofs einen Chund haben« Veraintlich hatten beide ved^ 
XBiftti die ersten Stellen behatten; als dann die Ptolemals eingeffibrt 
wurde, strich man die Mytjtg vemiifVf nnd gab der Ptolemals die 
66 Stehe, snnäcfast der Mitte. So entstand folgende »Stammordnnng: 
I jflngere Breehthels« II ErechtheTs, III Aegels, lY Pandionis, V 
Leontis, VI Ptolemals, Vll Akamantis, VIII Oenefs, IX Kekropis, 
X Hippolbontis, XI Aiantis, XII Aotiochis. Als spfiter die Attalia 
am Ende zugesetzt wurde nnd die ^Egex^k vnxtxiqu wegfiel, rQck- 
ten alle eine Stelle höher; daher die Ptolemaifs in die 5e Stelle kam. 
Setsen wir nun die Inschrift Ran»-. Nr. 997 in die Zeit nach Binftth- 
mng der Ptolemals and vor Einführung der Attalin, so passen die 
tfVftn^&sdfOi hinein. Z. 4 — 5 stand der Epislates , ein Thriasier aus 
VIII Oeneis: es folgten die 10 avfinQoeÖQoi ohne Yaternamen. Der 

le ans I E(f€x^tg vemiga hat Z. 5 Kaum. Der 2e Z. 5 — 6 s 

Att(i7tTQSvg ist aus II Erechthefs: erscheint Lamptrae auch unter der 
Antigonis (Hang. Nr. 478) und gehörte also etwa auch zur ^Egexd^f^T; 
vbcotIqcc^ so konnte doch eines der zwei Lamptrae gleichzeitig zur 
Ererhthfcis schlechtweg zählen Als 3er erscheint Z. 6 ^'rjfiOTi'fiolg]^ 
der auf III Ae^reis zu rechnen. Nach ihm i*l der 4e aus IV Pan- 

dionis zu erüranzcn. Z. 6 — 7 stand der 5e \A]ev'Kovosvg aus 

V Leontis. Z. 7 findet sich der 6e ^'AtTCcßog O[ivaioc] ans VI Pto- 
lemaTs. Von den vier ührisreii erscheint Z. 7 — 8 ~ - og ^AvavMLSvg 
BUS X Hippothonlis ; die underen stunden Z. 7 und 8 vor und nach 
diesem und Maren nebst deu Prytanen aus V H , IX, XI, XII, lassen 
sich aber nicht gut vertheilen , weil der prylanisierende Slamm un- 
bekannt ist. Z. 8 f. stand dinn \iSo^sv %r§.] und - fgtwv Afitpt- 
XaQOvg ^A^[fjVL£vg elmv]. Em atKh i es Bei*jpiel der Aufzählung der 
GviiiTTgoi^QCiyv iai vielleicht in dem Bruchstück Ephem. urch. Nr. 1609 
— \Uug. iNr. 546 — Ussin^ Inscr, Gr. inedd. Nr. 60 S. 55 zu finden. 
Der Archon ist unbekannt; die Prylanie hatte die Erechlheis , gemein- 
hin der erste Slamm, aus welchem daher keiner der Proe<lren \>ar. 
Z. 4 f. stand der Vort»teher der Progdren Charide[raosJ , dessen De- 
motikon nieht erhalten ist, Z. 5 ein 'AkmE[vg] aus der Aegefs dem 
«weiten Stamm; Z. 6 könnte der aus dem dritten Stsmm verloren 
sein, worauf ein ^(fiaq[Qiog] aus dem vierten Stamme Leontis folgt« 
Von Z. 7 — 10 ist sn wenig erhsiten, als dafs sich etwas daraus er- 
gäbe; hat man Z. 7 S[v^t«imy] ergänzt, so ist dagegen unter an- 
derem sn bemerken, dafs Ephem. und Rang. E statt H haben. 

d) Um nun wieder au den Haupt formein 6 detva kuavtitH und 
tm» ngoidiftav htiif^iev lurQckankehren , so leuchtet wol aus den 
gegebenen Uebersichten nnd Zeitbestimmungen von selber ein, dafs 
beide Formeln von 6inem und demselben ProCdros oder Epistates 
der nectribulen ProMran ohne Unterschied neben einander geraume 
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Zeit gebrauclil worden rind, und nene oben der Meienehen enlg«^ 
gcngesetsle Ansicht die richtige ist. .'Wann die eretere Fornel auf- 
hört« die andere beginnt, so weit aiefa Jetit na^wetsen Ufst, wHl 
icii nicht wiederholen; nur bemerke iehf dafe daa beatehen der neCiri- ' 
bnlen Profidren bia jetat niebt weiter sarOck als bia in OL 100 > 3 
nacbweiabar iat, hierane aber freilich nichl folgt, aie aeien niebl 
schon nnter Eokleidea eiageeetit worden; und dafa ihnen in diesen 
Zeiten, nnd gerade nach den Deereten, in welchen o dttm ksetni' 
M vorkommt, nicht allein die Iw^^ctf»^ mkan, sondern llberhanpl 
daa x^rifuetliBiv. iv diji|K^, erhellt ans den Beiaplelen (anter a) 
Bang. Nr« 365 ans Ol. 102, I oder 103» 1» Ardion Alkiathenea oder 
Manaigenes, und Rang, Nr. 386 A ans Ol. 108, 3 «der 104, 2, Ar- 
chon PhraMkleide» oder Charikleidea, wozu man auch noch ihre Er- 
wähnung in dem Decrete aus Ol. 107, 4, Archen Kallimaclios, Rang« 
Nr. 400 (Sr oben) binzurechaen darf. Für die iltesle Inttcbrift »her^ 
iu welicher die Proedren als xgtjfUttl^ccvTBg im Volke bis jetzt vor- 
kommen, erklare ich unbedenklich Rang. Nr. 433, deren Praescripten 
verloren sind; denn die Orthographie derselben erlaubt nicht sie^ 
wie hypothetisch geschehen, in die Zeilen des Demelrios des Po- 
liorkelen herabzudrücken, und sie scheint sich vielmehr auf den Aris- 
tomachos zu beziehen, der Hang. Nr. 380 vorkommt, um Ol. 100, 3 
>vie UQn<rabe meint: gerade auf ohngefähr diese Zeit weist die Schreib- 
weise !iin, welclie in Nr. 432 beobachtet ist. So weit wir in das 
ZeiliilUr nach Eukleides zurückgehen können. >yird dieses ynriiiatl- 
cai iv TCO Sfifim oder n\ der Volksversanimluiii^^ nur den nectribiilen 
Proedren zugeschrieben, und dieses daui it 8o fort durch die Zeit 
der zehn und zwölf Stämme. Hiervon hat bereits Meier (Comm. epi^r. 
II S. 63 und IIO) Beispiele zusammengebracht, wovon jedocli ein 
Theil auf sLarkt n Kre^än/.iitvi:; cn henihl; ich will nur einig^e antuhren, 
die nicht durch zu grofse Supplemente gewonnen werden, und zwar 
mit UnterscheiduniT der verschiedenen Formeln , welche zur Bezeich- 
nung der Proedren angewandt sind, und mit einigen Nebenbemer- 
kungen. In den älteren Stücken oemlich werden bei dem XQ-r^yLccxl- 
0ai oder verwandten Hundlung-en die Tcgoed^OL ot dv XaitooL jiijoE- 
ÖQtvEiv oder oV av tvyydvcoöL nQOsSgsvovtsg mit dem Zusatz iu 
TW öyj^ü) oder einer andern Hinweisung auf die Ekklesia genannt 
(vgl. Rang. Nr. 432. 385. A. 507- 2319, wozu Rang. Nr. 425 lur 
den Anagrapheus KollÜMaiides hinzukommt, die auch hierdurch sicli 
als älter craptiehlt, veigl, oben Cap. b a zu Knde). Erst später wie es 
scheint ist oi la^ovreg TtQosögoi gebräuchlich, oder sie heifsen auch 
eehleebtweg of ngoeÖQoi^ und es ist wie auch früher von ihrem XQrf-' 
fiaxiiaa sig riiv iniovöav (oder ti}v ngmrjv) inxlrjCÜxv die Rede (vgl« 
Kang. Nr. 474. 490. 880. Ephem. arch. Nr. 2486 nnd die nttiieh- 
naleniiniicbe Inschrift C. I. 0. Nr. 108). Um einem Irthom sn ent- 
gegnen^ bemerke ich, dafs KMg* Nr. 528 =: Ephem. ereh. Nr« 1062' 
iror Z. 1 cn ergtaen ist [tii Sv hxx(jaci]u ngo€dg[svsiv]^ und nachher 
2 [xQinuitkltH] u Tovrcnr. Ueherall, wa die Prytnnen 
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in sololie Decrele dnrch Erginran^ hereln^braoht worden, sind sie 
ausButreiben, wie Bang. Nr. ^ (s. oben Cap, 7). 512. 578 (522). 
Bpbein. areb. Nr. 2487* Wenn in allen diesen Bescblassen von der 
Tfaatigkeit der ProSdren blors in Bezug auf die Volksrersammiung^ die 
Rede ist, so bäte man sieb deshalb sn glauben, das ^fffifiaviSuv sei 
ihnen, wie man nach Harpokration su glauben veranlaJst war, blofs 
in dieser, nicht im Rathe zugekommen: es ist darum in jenen Be- 
seUttssen zugesetzt, die Propren sollten in der Volksversamm- 
lung verbandeln, weil nur von Tagen derfikklesia, nicht von Raths- 
Versammlungen die Rede ist, für welebe sie die Pro6drie erioost 
hatten. Uebrigens ist längst erwiesen, dafs denselben auch im 
Rathe die Epipscphisis zukam: man sehe nur C. I. G. Nr. 124, Rang. 
Nr. 469. Auch Ran». Nr. 467 waren die Proedren als imt\)y](pi^ov- 
tEg im Ralhe genannt , wie meine in Cap, 7 g-cffcbene Ergänzung- 
lelirt; so wie Nr. 468 (s. ebd.), desgleiciien Rang. ISr. 559 (s. unten 
Cap. 10). Wie aber im Volke die Epipscphisis und dns '^Qi]fxa- 
tl^Hv allezeit in denselben Händen lag, so mufs es auch im Käthe 
gewesen sein. Wenn in einem Ratbsbeschlnrs bei Demoslhenes in der 
Kranzrede (S, *J50) jresagl >vir(l : Tt^vzaveig y.cd Gtoc(Tr]yol i^Qi^fice- 
xiGav j so ist eben nur zuzugeben, dafs die Decrete in dieser Rede 
falsch sind. Nur in einem bestimmten Falle haben die Prvtanen auch 
nach Euklei:!es noch die Epqist pliisis, nnd zwar im Volke, wo die- 
ser Fall allem vorkommen konnte. Nicht selten findet sich ncmlich 
die Formel dovvai zovg nqvTctvug tcb^I zov detvog xtjv %lfijrpov slg xi]v 
%^Krtiiv B%y.Xf]<flcev oder eine ähnliche: unter Kallimaclios Ol. 107, 4 
Rantr. Nr. 397; bald nach l'iiilokles Ol. 114, 3 Rang. Nr. 378 (vgl. 
oben Cap. b (j)] unter Nikoslralos Ol. 121, 2 Rang. Nr. 443; unter 
dem jiino^ern Diotitiio» Hau«);-. Nr. 447 in dem Decrel für Audoleon, 
wo die Formel so lautet: zovg ö\ itqvxayLig oi av TtQonoi' Xu)(tii>Lv 
Tt^vravevetv ^ öovvca 71£(jI avzov xzi., weil das Decret vom 26n Ski- 
rophorion ist und die Prytanen der ersten Prytanie des folgenden 
Jahres gemeint sind; endlich unter einem unbekannten Archen Rang. 
Nr. 526. Alle diese Deorete betreffen die Ertheilung des Bürger- 
reebts. Mit dieser wurde es nemlioh folgeodermarsen gebalten. Sie 
Wirde von einem Spreeher beantragt und in einer Volksversamnilnng 
Ober , den Antrag wie gewöbnlieh dureh dieirotonie unter Leitung 
der Pro€dren beschlossen. Aber hiermit war, wenn der Antrag 
auch genehmigt worden, dss Verfahren nieht beendet. Das Bürger- > 
veeht ist ein Privilegium, nnd aber ein solches mnste eine geheime 
Abstimnrang mit Tftfelehen gehalten werden, wobei 6000 bejahende 
Stimmen erfordert wnrden (Staatsh. d. Ath. l S. 325 f.). Diese iweite 
Ahstinmiang, in einer andern Volksversammlung, zu leiten ist den 
Prylanen verblieben; es scheint dieselbe wie eine gericbttiehe Ver- 
handlung Migeitehen worden su sein, in welcher die Prytanen wie 
Vorsteher eines Gerichtshofes fungierten. Meier (hall. allg. Litt* Ztg. 
Int« M. Nr. 31« Mai 183#^ S. 254) hat aus dem Deeret für Audoleon 
eine nweite Lesung and Abstimmung erkannt, aber ohine die nftheren 
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BedUinmungen zn crwug-en, und er hat uoriciiiiig vermutet^ erat 
Demetrios der Phalerer bebe diese Einrichtung getroffen. AI0 eiü 
dritter Act woriie entweder immer oder bisweilen eine von einem 
Gericbtshof vorzuDehmende, von den Thet^mollieten einuileitende Prü- 
fling der Ebreobexeigiuig i|nd der Ertheilung des Bflr^errecbtee hiiua- 
gefügt (öomfittisCa rrjg dcogeag Hang. Nr. 447, öoKirfiaala Tfjg itoXi~ 
TEtag [xal xijg daQsäg] Hang. Nr. 443, wo gleich nachher za lesen 
dr/Maxi']Quic [TCaQC(7tXi]Q(o6i]). Wenn Bang. Nr. 509 — Ephetn. arch. 
Nr. 1-603, wo Z. 4 nach dar Ephemoris TOYCPPYT[ANEICJ erkenn- 
bar ist, die Prytanen in einoiii Beschlufs vorkommen, wodurch nur 
Froxenio und Euergesie mit ihren Annexen erllu;ill scheint, so hüte 
man sich an eine Epipsepliisis oder Vorlrag de r Prytanen zu denkrn: 
übrigens ist dieses Stück zu verstümmelt, um beurtheilen za kiniiu-n^ 
in welcher Beziehung die Prytanen darin vorkamen, und ick euthailtt 
mich darüber einer Verjoutung. 

* «k 

9. Vom Schaltmonat. 

üafs in den Schaltjahren ein erster und zweiter Poseid con (i/o- 
aeiöeiov nqoxB^og oder A und iloGcLt)cun> B) bei den Athenern war, 
ist ans Plolemacüs uilcr vielmehr ni|ii)archüs bei ihm fAlm. IV 10 S. 
"llH) in Bezug auf Ol. 99, 3, Archun Euandros, und iuis einer In- 
sclirifl der Kuiser/xit (C. I. G. Nr. 270) längst bekaaut i^ewesen, 
un<l CH slimml damit die Berechnung der Prytanien in den Schalt- 
jähren auch für die Zwisclienzeit (v. d. Cyclen S. lOö f.). Die Bc- 
zeiclmung mit it^oicQog steht aus Plolemaeo« fest; in der genannlen 
Inschrift wird dieser nur mit A, und der zweite Poseideon ebenda- 
selbst mit B bezeichnet 5 für letzteren die Benennung devxsqog (nicbt 
vCftqog) anzunehmen, konnte man durch den ^ATCsXlaLog SsvxeffOg einer 
taaromeniUinischen bsebrift (C. I. G. Nr. 56^0 Hl l , 9) und durcb 
den öfter auf GefSfsen vorkommenden navacfiog dtvteQog (Franz m 
C. h 6. Nr. &751) berecbtigt sein. Da der Sehalttag aasdrfleklich 
lytßoXi^og genannt wurde (ßvii %oti vkt ifißokmo^)^ so könnle man 
erwarten, es sei auch IloCBiSsiav i^ßoh^og gesagt worden, was 
sich jedoch nich| nachweisen Iftfst; auch die Erwfihnnng eines fiijv 
iußoXt^og in einer Inschrift von Mylasa (C. l, Q, Nr. 2693 e) be- 
weist nicht einmal für diesen Staat, dafs dies wirklich der Name des 
Schallmonats gewesen. In Delphi scheint der Schaltmonat allerdings 
iv6v[<sifiog] non(f6TUog geheifsen %vl haben (E* Cnrtius Anecd. Delph, 
S. 31. K. F. Hermann de anno Delph. S. 11 nnd* Qbor gr. llonalB* 
künde S. 25). In atiischen Decreten ist der vollständige Name des 
Schaltmonats soviel mir bekannt ist noch nicht nüt Sicherheit nach- 
gewiesen worden : namentlich hat sich mir die Brwfihnung des noC€i~ 
6smv d€vt£ifO£^ welchen Rangab4 in seiner Nr. 467 m finden glaubt 
und anch in Nr. 468 eingelragen hatte, bei wiederholter Ueberlegnng 
nicht bestätigt- Beide Actenstücke sind oben (Csp. 7) milgelheiU. 
Indessen sind mir doch swei AetensUIcke vorgekommen, in welchen 
der zweite Poseideofi erginnt werden mnfs; und da für deren' 
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Erg^anzang der Name Iloifsiiöiiv v^egog^ welcher der atHaclitii 
Analogie gemAfser ist, besser paist, so halte ich mit Hrn. v. Velm 
dteiie Benennung für die attische. Dag ein» dieier Stücke ist Rang. 
Nr. 429 =5 Rang. Nr. 2309 = Ephem. arch. Nr. 1411. ftangab^ 
gibt das erstemal die Inschrift vom Stein, das xweitemal aus der 
Ephemeris: da er die Identität nicht bemerkte, ergänzt er sie nicht 
auf gleiche Weise an beiden Stellen, jedoch beidemale auf den er- 
sten Poseideon und zehn Stämme. Bei der er8len Ergänzung Hegt 
eine völli;^ unrichtige Uechnung zu Grunde; auch fii«' zu Nr. 2309 
^rptrcbcne BerechnuriG- trilTt nicht zusammen mit den von ihm ange- 
nominellen Voraussetzung^ n , und üherfiies sin*! vem ilim in beiden 
Ergänzungen, um sie zu t)üwerksti lliiicn, Aus huclte zu Hilfe ge- 
nommen, die dem Spracligebrauch der Decrete durchaus widerspre- 
chen; aueh setzt er einmal TtQtazov statt n^otigov. Ich halte mich 
durch eigenen Ergänzuncfsversuch überzeugt, dafs der Beschlufs iu 
(1(11 zweiten Poseideou und allerdings lu die Zeit der zehn Stämme 
gehöre: später erhielt ich noch eine Abschrift von Hrn. v. Velsen, 
welche einen arnJcrn Pryianienlag gibt und Z. 9 eine neue Lesart, 
die ich schon durch Vermuiung gefunden hatte, aber auch Z. 2 eine 
Lesart, die von den bisher bekannten gänzlich abweicht; letztere 
hat er auch in der Abhamllung über das Decret für Phormion und 
Karphiiiaa selber bekannt gemacht. Hier ist meine Ergänzung, die 
mit Ausnahme eines nachher zu besprechenden Punktes und einiger 
uuvveseuiiicher Dinge mit der des Um. v. Velsen übereiostimmt. 

[O] E [O IJ 

[EPIXAPJlNOYAPXfONTOCEPITH^]. . 

. . . . lAO^PENPTLH^PPYTANEIACH] 
[INI]KOAHMO^ANAr[YPAt!OCErPAM] 
5£MAT]EYENPO^ IAEß[NO^Y€TEPOYTEJ 
ITPAJAIEPI ÄEKAEK[TH] KAITPIAKO] 
[CTHI]TH<PPYTANE[I ACEKKAHCIAK] 
[YP lAjTßNPPOEAPr. [NEPEYH4) I lENj. 

TIAH^AAAI[EY^EAOiENTi2l] 

10[AHM12l]<t>IAHMaNKA 

. . .'[E l]P E N P E P I a N[0 1 PPECBE I tAP] 
[A r r E A] A O Y « I N O 1 P [A P A] 

Der Stein ist aaf allen Seiten verstümmelt; die Sehrift Ist nach 
der Angebe in der Bpbemeris ütoix^^v geerdnet Die Stellung der 
Dnehstaben habe ioli gana nach Yels. gemacht. Die Lesarten in dem 
erhaltenen TheÜe sind von mir ans den verschiedenen Abschriften aus- 
gewählt; ieh gebe davon nur folgendes an. Z. i gibt nor Hr. v. 
Velsen; nach einer spätem MittheUnnf seheint er Jedoch K statt des 
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Terstflinmel eil E sn leeeiu' Z. 3 hat Ring. Nr. i99 ANOYAPX, Epltenu 
INOYA4I, Vels. AflOYAP, mit der Bemerkmif: «aber dem ^ iel 
der Stein abgebrocheii, ieh Temag dem X* (welefaes er ffir a 
vermutet) ^niehts beaseres sa Bobititnieren. Daa darauf folgende M 
hatte ich liir aioher.' Z. 4 iai T erat aua Vela. hinsagekommen* 
Z. 6 Attfasg fehlt AI hei Rang.; am Scbhifa der Zeile bat Rang, ^y 
Jedoch ao, dafs der Vertiealatrioh aehwach geseiebnet lat^ Ephem. 
aber In der Mianakei flbertrigl aie diea in welches eben in Ran^ 
gab^ h Regt: Vela. gibt dagegen K, was ich nachlrlglieh aufge- 
nommen habe. Z. 9 hatte ieh AAAr ana Rang. AAAN (mit aebwack 
gezeichnetem N) und Ephem. ANAr zaaammengesetzt ; letsterea wfirdo 
die Ergänzung^ *Avay[v(faCiag] beding-cn, die nicht passt. Idi ver- 
OMiiiele, dafa AAAI[EYC] stand, welches sich nahe an AÄAT anachliefsl; 
apiter gab mir die Abschrift dea Hrn. v. Velsen das vermutete AAAI. 
Z. 10 hat Vels. KA statt KA. Die ohngefälire Ereite der Inschrift 
ist unverliennbar ; schon Z. 3 — 5 stellt aie aich heraas , wo ich achoii 
ehe ich Hm. v« Velsens Lesart kannte, vermutet halte Nikodemos sei 
oin Anagyrasicr, wie Nikokles in den Seeurkunden (s. S. 247), da 
in denselben Familien solche Namensähnlichkeiten beliebt waren; wo* 
gen:en .... Srj^og Nikoxq - - in der Inschrift Rang-. Nr. 459 (v. d, 
Cyrlen S. 53 B unvollständig g-egeben) aus Ol. 119, 2 nicht derscibö 
wie der Nikodemos unserer Inschrift «ein wird, wenn letzterer eiii 
Anagyrasier ist, da dieses Demotikon in Hang. Nr. 459, wie tnnii 
leicht ausrechnen kann, keinen Huum hat. Z. 9 — lO kann mnii dia 
Lüi'ke mit edo^ev reo öi^fitp oder mit %al öv^iTtQoaÖQOL liillcn : \\\\v\\ 
jenes ist bisweilen, jedoch selten, in Psephismen an dieser öteilo^ 
ausgelassen; ob das anrlt re durin stand oder nicht, kann man also 
nicbt sicher wissen, es ist aber für die Bestimmung der Zeit der In- 
schrift nicht so wichtig als es sclieinen könnte (vgl. oben Cap. 8 c). 
Z. 10-11 stand in der Lücke der Vatername des Philemon des Spre- 
chers, der mit Ka oder KX - - begann, und dessen Demotikon. 
Was nun das Monalsdalum betrifft, so steht 'der I4e des Monates 
fest, und zwar eines Poseideoii; um nun die Z. 5 vorhandene Lücke 
zu füllen, ist n^ozi^ov oder was ich gelhan habe vßvigov ein/.u- 
fus'en. Von dem Ausdruck des Prylauienlages ist Z. 6 EN oder EK 
erhallen. Niuli ersterem ist der Tag also der 9e, Ije, 19e, 29ö 
oder 39e, und zwar der lüuflen Prylanie. Mit ipiunj Kai T^LaKoOrij] 
füllt die Lücke sich einigermafsen an^^cmesscn, wobei Z. 6 jedoch um 
<inen Buchstaben zu lang würde. Der 39e Tag der fünften Prytanie 
tat, die vier ersten Prytanien zu 38 Tagen gereehnet, der 191 e Tag 
dea Jabrea; nnü redraet man die 6 erateft Monate an 3 Tollen vnd 
3 hoUen, wie in iXn Jahre des netoniaehen Cyebis, so iai der 
14e des aweitea Faseideon gldi^falla der I91e Tag des lahres. Ich 
habe aber anf Hrn. r. Velsen fitfsend EK[THI] vorgeapgen; seist 
vaoBL diea, ao entspricht dem 14ii des aweiten Poseideon der 86e Tag 
der f&nften Prytanie, md dfea kommt so am passendsten berana, data 
■an onter den sechs ersten Monaten vier als rolle, awei ala hoble 
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setel ilii4 den vier erstea Prytanieii je 39 Tage gibt: aUdann ist der 
I4e des Bweiten Poseideon der I92e Tag des Jahres , und dieser auch 
der 36o der 5n Frytanie* Es bleibt noch übrig von dem Olympia- 
denjahre des Decretes bu sprechen. Isl Z. 2 die Lesart der -Ephe- 
meris A<t>l richtig, so war bier etwa der Name des die Ausfertigung 
besorgenden Schreibers angegeben (vgl. oben Cap. 7)9 und die Auf- 
gabe den Archen zu finden fäUt dann giin/Jich weg; ist aber Ran- 
gab^s Lesart APX richtig , so endete der ^Name des Archon auf 
. . avov oder - - ^vov. Und an der Richtigkeit des APX ist nacb Hrn. 
Y. Velsen kein Zweifel. In dem ganzen Bereich der Jahre, in welche 
die Inschrift gesetzt werden kann, von Eukleid.es bis Ol. 118, 2 kann 
nur an den Archon Aristophanes Ol. J12, 2 gedacht werden, wenn 
— avov das richtige sein sollte. Dieses Jahr ist meiner Ansicht 
n;icfi in (Icr a(ti^•cllen Oklaf-tciis allerdings Schaltjnhr gewesen, aber 
der ScUaltaionat daraus ausgenui/.t Morden; indessen habe ich hypo- 
thetisch aufgestellt, die Aiismerziing eines Monates könne auch schon 
etwas früher stattgefunden iiaben (v. d. Cyclen S. 42 f.) , und so 
würde Ol. 112, 2 Schaltjahr geblieben sein. Aber da Ol. 112, 3 
ßicher aüisches Schalljuhr war, so würden sich hier zwei Schaltjalire 
get'ülgt pein , was, selbst wmn mit 01,112, ö ein anderer C> dus in 
Athen eingetreten war, dennoch gegen alle Wahr^Glieialichkcit i^l. 
Ueberdies ist es bedenklich die jüngere Genilivlorm A^KSto^civov^ 
obgleich sie in dieser Zeit schon vorkam, gerade in dem ofliciellcn 
Archonlendatum für damals schon anzunehmen. Gibt man dagegen 
der Lesart - - Ivov den Vorzug, so kann nur iitl 'KknCvov OL 106, 1 
*oder iitl XctQlvov Ol. 118, 1 gesetzt werden: denn dafs Chariuus iiar 
Archon die^eh .Tahres sei. ist nach Uiodor und Seneca Epist. 18 an- 
scheinend sicher; bei Diunysios Hai. steht jedotli KcuQL^og, Das 
Jahr des Elpines wurde nur nach dem MoninL^enscliLii System des 
metonischen Cyclus Schaltjahr sein; nach unserer Oktaelcris ist es 
ein Gemeinjahr, desgleichen in Idelers metonischem Cyclus. Das Jahr 
des Charinos aber ist' in Idelers metonischem Cyclus als Iis Jahr ein 
Sebal^ahr. kh darf daher vermuten , dafs die loscbrift in dieses Jahr 
gehöre; aber sicher ist die Vermntung selbst unter Voraussettnnflr 
der Lesart - * £vov nicht , weil man anoh l^EKteilvov lesen kana. 
Aber alle diese Erwägungen erledigen sich, wenn des höchst sorg- 
fältigen Hrn. T. Velsens Lesart aMOY richtig ist: nnd allerdings hal 
er mir dieselbe in einem Schreiben rom 4n April 1856 nochmals als 
nicht zweifelhaft bekräftigt , obgleich die Schrift nachlässig und nichl 
tiefer als manche Ritsen des Steines sei. Früher ist zwar N flber- 
einstimmend erkannt worden, und wenn auch Rangab6B Lesart ANOY 
fttr Hrn. r. Velsens a spricht, so könnte man doeh dareh die Les- 
art INOY beslimmt werden ^ jene zwei Schenkel für snfällige Bitzen 
zu halten. Es kommt eben alles darauf an, ob diese Zäge aM sicher 
sind; Ist dies der Palt, so mfiste mit Hrn. v. Velsen [EPtNEAI]XMOY 
gelesea, nnd Z. 3 ff. von den hinten ergänzten finchstaben je einer 
nach vorn geworfen werden, oder man mäste in Abrede stellen, dafs 
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geschrieben^ und nicht genau ator/riöovy >v5e man Z. 9 gegen 
Eude sieht; dajj^tlbe auch für die Fraeseriptcii anzumlmien ist un- 
motiviert. Da« Psephisma (Z. 8 IF.) ist aus sicherea Elementen von 
mir hergestellt (vg'l. unten Cap. lO). Die Ei^unzung [^Axaiiavxtd]og 
X. 9 ist aus der hier nicht wiederholten Fortsetzung Z. 15 enl- 
tiüiiimeii, wo offenbar [iTtaivißaL tovg 7fQv]xaveLlg] trjg Axci(xuv- 
vlldog] stand. Die ohngeführe Breite der Praesrrij)t eii im ganzen 
unlerlieiTl keinem Zweifel; bie erhellt öchoa daraus, dafs vorn Z. 3 
für diu vet loreuen Theil des ISamcns de» Schreibers ein bedeutender 
Raum erfordert wird, welcher liuiis äiigenommen werden mufs, weil 
sonst Z. 7 das Supplement vor HMÜI, welches in dieselbe Zeile mit 
HMÜI kommen mufs, keinen Raum hatte oder zu weit nach vorn 
käme. Hieraus folgt dann \^ eiter, dafs Z. 2 der Archon zu ergän- 
zen ist, wodurch sich die ohngetähre Breite nach Iwiks hin gleich- 
lalls ergibt Z. I stand GEOl oder OEOi5.E sehr uiisy inmetrisch 
wie öfter i^vgl. üben Ciip. j a Nr. IV und sonst), wenn nicht sluU G 
vielmehr O zu lesen isl oder bloTs O oder wie C. i. G. Nr. 158 E O 
stand; übrigens steht dies O auf dem Gesimse. Z. 5 habe ich, um 
die ohngefähre Breite zu erreichen, die genauere Bezeichnung der 
ixnXtiCla durch [xvQla iv d-eccxQO}] suppliert, die bekannt ist (z. B. 
ma» C. I. G. Nr. 122, Rang. Nr. 468, 8. oben Cap. 7), und tttck 
dieser eüw leere Stelle gebiMen; eiae ähiilielie leere Stelle 4iDdel 
«ich Z. 14 uDd sonst oft« i. B. Rang. Nr. 7d7 (s. unten Cap. lO) ge- 
rade vor rmv nqoidffmf init\friq>tt(v wie ich hier fetse, Rang« Nr. 801 
anoh vor nnd hinter Mel tft;/i7r^o£<5^». Waa nun das kalendari- 
Mche betrifft, so ist das Paephisma von einem der Tage der siebenten 
Prytanie vom lOn bis aufs fiufseraie den 19n (Z. 2 nnd 4), nnd ans 
einem Posetdeon (Z. 3); dies stimmt nor su einem Schaltjahre bei 
awdtf Stammen und aaf den aweiten Poseideon ^ in dessen sveite 
Hilfte unter dieser Voraussetsong die 15 ersten Tage der siebenten Pry- ^ 
tanie regelrecht fallen: so dafs Z. 4 [vtfrüpov] erginxt werdeo mufs. 
Yer»noht suin nun die weitere Brgansong, so ergibt sich , dafs man 
nur den lOn, lln oder 12n Tag der Prytanie setsen kann; einen höhem 
Tag au Selsen verbietet der Raum« Die Prytanie regelrecht lu 33 
Tagen gerechnet, sind jene drei Tage der a02e, a03e und aoie des 
Schalljahres, und rechnet man die 6 ersten Monate als 3 volle und 
3 hohle, zusammen an 177 Tagen, so ist der 202e Tag des Jahres 
der Poseideon 11, der 203e Tag des Jahres der 26e Poseideon U, der 
2fMe Tag des Jahres der 37e Poseideon IL Seist man aber, was aller- 
dings möglich ist (s. unten Cap. lo), von den 6 ersten Monaten seien 
^ voll gewesen, so entsprechen jene drei Tage dem Sin bis'26n 
Puseideon II. Also ist in der Inschrift einer der Tage vom 24n bis 
a7n Poseideon II zu ergänzen nebst dem entsprechenden Prytanie»- 
tage 10. 11 oder 12. Die Ausdrucke, womit die Tage der dritten 
Uekade des Hoaatea beseichnet werden, sind roanigfach, und es 
könnte also scheinen, man habe grofse Wahl zwischen verschiedenen 
bupplemcAlen. Indessen finde ich in den attischen Inschriften der 
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niclit zu Spillen Zeilen unter den zwölf Stämmen nur die Bezeichnung 
iiut der P'üriiiel (Mtz ily,adu^; selzt laan nun [exit] Lier cixaSag^ Iv- 
d]EKaitj X. TT^., also den 203n Tag des Jahres nach der erstem Vor- 
aussetzung, 60 gibt uns diese Ergänzung gerade die in die Lücke 
passende Bochstabenzahl : man kaon aber auch nach der zweiten Vor- 
anasetzaDg {diaS\£v.atr^ t. tcq. schreiben« Geiegentlieh bemerke ich, 
dafa 10 den Inacbrillen beeaerer Zeil nor fier ihtudag im Plortl vor- 
kommt ; iuv iliutSa dagegen linde ich, abgesehen von dem Gebrittteh der 
SchrifUsteller, der nns hier nichts angeht, in Decreten aufser dem fal- 
aohen Beachlnfs bei DemosUienes vom Krans S. 265) 6 erst in einer 
•ehr jungen InschriR bei Bors v. d. Demen S. VII = Ephem. arch. Nr. 
737 (C. I. 6. Nr. IIS war dagegen eUadttg zn setzen). Die Formel 
M sÄMcdi ist Ewar von Pollux (I 63) beseugl, ich finde sie aber 
nicbl in den atüschen Inschriften) yroX aber in der korkyraeischen 
CS. 1. 6« Nr. 1815. Die Formel mit ^(vowog erinnere ich mich 
flieht in Decreten, die sieher ans der Zeil der awölf Stamme sind, 
geAnden au haben; Ephem. areh. Nr. 1428 ^ Rang. Nr. 530 schein! 
idir, obgleich nichl eben jong, eines der spatesten Decrete an sein, 
worin sie vorkommt: doch ist sie in Rangabis Abschrift durch nn- 
richlige Lesart darin unkennllieb geworden. 

10. Vom Schalttag. 

In der Abhan^lunn; von den Cyclen (S. 12) habe ich aus der 
verstümmelten Inschrift Ephem. arch. Nr. 83 mittelst einer einleach- 
tenden Verbesserong den Ausdruck evri xal vitt i^tßohftiog gewonnen, 
und vennatet, der Zusatztag des Jahres von 355 Tagen sei am Ende 
eines sonst hohlen Monats eingeschoben und wenigstens au Zeiten 
mit dem genannten Namen bezeichnet worden; der vorhergehende, 
29e Tag aber, der unabhängig von dieser Einschaltung svri ttal via 
war, habe dann ?vri x«i vice n^otiQce geheirscn: und eben so die 
beiden letzten Tage eines wider die gewöhnliche Regel des Wechsels 
der vollen und hohlen Monate eing-efrefenen vollen Monates (ebd. 
B' 54) Hierdurch fand die letztere Benennunü . ?vij y.cd vi« 7roor/oof, 
eine angemessene Erkläninf?:. Die z\> ei Insehnitcn, in weichen diese 
letztere vorkommt, vom Archoii Leostratos Ol. 119, 2, li?e Prytanie 
(Litt. D und E v. d. Cyclen S. 55) , hat mittlerweile auch Bursian 
(Philologus X S. 175 (T.) zusammen mit der dritten aus derselben 
Prytanie (a. 0. Litt. C) ert^ünzt heraus^Ci^eben : seine Abschrift so 
wie iiang. Nr. 438 gibt in Litt. D einige kleine Verbesserungen; 
übrigens hält er die ev>i y,ai via nQOxiqa für den *iän des dor- 
tigen Monats Skiropiioriün, und ergänzt daher in Litt. C Z. 5 t£- 
tagtri statt r^/r??, wogegen Rangab^ Nr. 437 d-'s letztere, welches 
sicher das richtige ist, gegeben hat. Hält man die evf] y.al via 
nootina für den 28n, so verliert man die Mö<^lichkeil einer Erklä- 
rung des Ausdruckes evt] xort via Tt^jotiQu, welche von Bursian auch 
gar nicht versucht ist. Uangabe übersetzt (Nr. -iiW, 439): M'avanl- 
dernier gour de Scirophorion ' ; aber er sagt nicht , wie diese Be- 

5* 
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dentuiiir des Aiudniolui oder dieee Benennunf^ entstanden sein soll. 
Wenn die hnf ml vke der letzte Tag des Monetes ist, so konnte 
man dämm nidit den vorietelen svi} xol via n^ozi^oc nennen; denn 
dadarch, dafs dieser der vorletzte ist, wird er nicht selbst eine 
fvij %al vkiy also auch nicht evi] %ui vüe n^iifa^ sondern er ist 
nur ^ TCffOti^üc tvi^g wtl vktg. Nur die von mir gegebene Vor- 
Stellung macht es begreiflich, wie der Aasdruck ^V7^ %al via 
xiifa sprachgemurs entsleheo konnte. Hieran knäpfl sich folgende 
^vettere Betrachtung. Da die Monate ursprünglich abwechselnd volle 
und hohle waren, so entstand durch die Hinzufügung- eines Tages zu 
einem der Hegel nach hohlen Monat die Aufeinanderfolge dreier vol- 
len ; um diese zu vermeiden ^ wurde der dritte dieser vollen zu ei- 
nem hohlen gemacht, nnd man fuhr dann wieder regelmafsig abwech- 
selnd zwischen vollen und hohlen fort. Ob nun gleich demgemafs 
auf den durch den Zusatztag entstandenen vollen Monat ein hohler 
folgte, hiefs der letzte Tuir des Monats, der von zwei auf einander 
folgcnrlcn vollen der zweite war, ivr] %al via ififioiiftog. Es ist 
natürlicli , dafs überall, wo dieser Zusammenstofs zweier voller Mo- 
nate eintrat, auch aufser dem Jahre von 355 Tagen, der letzte Ta^ 
des z\v«Mlen derr-elhen denselben Namen erhielt; also auch in dem 
Schalljahr von Tagen, wie ich sclion früher (v. d. Cyclen S. 54) 
für dtis Jahr 119, 2 znr Krklänui^ des Ausdrucke» evtj y.cd via 
TTQOTtQci angenommen hübe: denn auch in diesem konnte, da es 7 
volle und 6 liohle Monate halte, dieser Zusammenstofs, wenn er auch 
nicht innerhalb des Jahres schlechthin nolhwendig war, slallfinden, 
und er ers heim im 3n , Hn. lln, 16n und I9n Jahre dos metonisrhen 
Cyclus nach ßiol und Hedlich sowol als nach Ideler, und im 5o Jahre 
desselben Cyclus nach letzterem, und zwar im 3n Jahre heim Aothes- 
terion und Klaphebolion, im 8n beim Munychion und Thargelion, im 
liii bciui Po>eidcon I und II, im I6n beim Gamclion und Anlhesterion, 
im 19n beim ßoedromion und Pyanepsion, im 5n beim lickalomhacon und 
Metageitnion. Endlich slofscn nach dem nul onischeii iiinl dein darauf 
gegründeten kallippischen Cyclus auch im Gemiiiij.<li; von 3üi Tnoen 
zwei volle Monate öfter zusamiaeu, und es ist datier niclit undenkbar, 
dafs selbst in diesem Gemeinjabre die iV/^ ymI via i^ßoh^og vorkam: 
doch ist es mir sehr zweifelhaft, ob die Athener, auch nach Annahme 
des metonischen Cyclus, gerade diejenige Dauer der Monate, wie sie 
im metonischen Cydns war, angenommen haben (vgl. v. d. Cyclen 
S. 5^ 103) y nnd ob sie nicht vielmehr im Gemeinjahr fortfahren nach 
alter oktsiSterischer Weise mit vollen nnd hohlen Monaten (oder um- 



nur im Jahre von 355 Tagen nnd im Schaltjahre vorkommen könnte. 
Eine andere Ansicht hat Rangab^ über die Stellen gefsfst, in 
welchen nach der meinigen die ivfi «al via i}iß6Xi(ji^ anzunehmen 
ist. Er hatte zwar Anfangs in der In«ichrift Ephem. arch. Nr. 83 ^ 
Rang. Nr. 421 die Formel iv^ koI via i^ßoliftf nicht erkannt, wol 
aber hat er spfiter (S. 569) nachtriglich die Stelle gerade so. wie ich 
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verbessert; Oberdien fand er denselben Aasdruck in derlnscbrifl Rang. 
Nr, 880 (S. 566 flf.) and vermutete einen ähnlichen Ephem. arcb. Nr. 
939 = Hang. Nr. 511. In allen drei Stellen erkennt er aber in dem 

Worte iiißoXl^(p n\c\it die Beaeichnnng eines Tages, sondern vielmehr 
eines Jahres als Sclialljahret< , jedoetl bei seiner Nr. 421 nur indirect, 
indem er meint * que ce mot indique le '2e Poseideon , le mois inter- 
calaire': in einer der andern Stellen überheizt er iiißaliLKp so, dafe 
e» das Schaltjahr selber anzeigen soll, Nr. 880: Me dernier joir 
d'Clapheboliün d'une ann^e intercalaire ' ; und Nr. 511 ergänzt er 
sogar [ivtavtw i{ißoXt]utp. Dafs Nr. 421 durch i^ßoXifio) nicht der 
xweile Poseideon bezeichnet sein kann , er<,nht sich aufser andern 
Gründen daraus, dafs der Monat in den Daten stets im Genitiv ^c- 
aeizi wird; aber auch die Beziehung des i^ßoXliizp auf das Jahr un- 
mitlelbar erweist sich leifiit als unzulässig. Denn es ist klar, dafs 
i^ßoXi^ip grammatischer Weise nur als Beiwort zu £i'j; /.cd via an- 
gesehen werden kann, und N>enn es das Sclialljahr bezeichnen sollte, 
der Ausdruck anders halle gewandt werden müssen. Es kommt auch 
eben nur bei BvriyMLVSa vor; bezeichncle es das Schalljahr, warum 
sollte nicht auch bei anderen Tagen der Zu>atz gemacht sein? Ilaben 
w ir doch viele Daten aus Sclialljahren ohne einen solchen Zusalz. End- 
lich wissen die Hellenen nichts von einem Schalljahr; denn ein Jahr 
i.st nicht iußoXifiog ^ niafi sjir.:ch n:ir von einem iiißoXi^iog ^/ju und 
einer iixßoXL^og ^j^tQa, Geininus si)rit!il von lelzleren oft, einen 
iviaviog iaßoXtnog kennt er nicht; Hiinjarclios (bei Plol. Alm. III 2 S. 
16;^) halle 7TS(fl f{AßoXLi.icov fDjvojv zs Ticd »ju^Qcov gc.-chrieben , neijl 
if.ißoXLfjLCov IvLccvnov nicht. Hesychios sagt: KußoXiitoi' * tov (.ifji'cc 
Kccl T7}v tiiiigav: einen hncivrov i^ßoXifiov kennt er nicht. Höchstens 
hülte man iviavxog i^ßoXifxaLog sagen können, ich weifs aber auch 
davon kein Beispiel. Auch die Uömer gebrauchen ihr intercalarius 
und inlercalaris meist ?on Monaten und Tagen ; annus infercalariua 
kommt nor 6ninMl beim flUem Plinius vor (II 47). Die Formel If]; 
%ml mi^ i^ßoXLfKp kann also aftem dem sufolge nur einen Tag beseieh- 
iaetf ^ den Sckalttag des Gemeinjabres oder den Tag, der in irgend 
•HM^ ^bre Ternöge des verletzten Wechsels der vollen und hohlen 
HoiMle wie Sehaltlag erschien; was wie gesagt im Scbaltjahre vor- 
^kenbe^L könnte, wie es in Jeder Art von Jahren bei Meton vorkam. 
Äi^^jl^Inse läbt sich die von der gewöhnlichen Abwechse- 
Hi^- 'wr vollen und hohlen Monate abweichende Aufeinanderfolge 
i#o&r vollen , die schon im vorhergehenden hypothetisch su setsen 
ich Ilücht Bedenken getragen, mit Sicherheit seilen nachweisen; es 
wird daher nichts fiberflOssiges sein» wenn ich hier ein Beispiel da- 
von | und Bwar für ein Schaltjahr gebe. Es ist Ephem. arcb. Nr. 
24579 welches Stftck vom Herausgeber unrichtig 'ergänzt ist. Fol- 
gendes ist meine Herstellung, so weit sie fflr diese Betrachtung er« 
forderlich bt» 
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frogon Biot und Redlich in Schutz genommen habe. Doch lege ich 
Ulli dic^e üebereinstimmung kein Gewicht, weil ich, wie 8chon ge- 
üB'j^l. nicht überzenfi^t bin, dafs die Athener mit Annahme des me- 
tonischen Cyclus auch die von ihm gesetzte Fol^e der vollen und 
hohlen Monate angenommen haben. Uebrigens könnte man einwen- 
den, der 18e Boedroiuioii sei ein Tag der Eleuftinien gewegen und es 
habe an ihm also keine Volksversammhin^ crehallen werden können: 
ich xweille jedoch, dafs der 18e die*.e» Monats ein hoher Festtag 
iicr Eleusinien war, und die Herstellung des 18n ßoedromion ist 
unvermeidlich, wenn die Inschrift richtig überliefiTt hl. 

Bs ist noch zu erwägen, wie es sich mit den Daten der drei 
Beschlasse verhalte, in welchen das ifißoUiita vorkommt oder vor- 
fcomnen so^ Den ernten, Ephem. arch. Nr. 83 = Rnng. Nr. 421, 
werde leb xonSehst so behandeln, als ob nnr die swei AbsehriRen, 
die so eben angegeben sind, vorlagen: nachher werde ieh auf eine 
dritte Beiug nehmen, die mir spiter zugekommen. Diesen Beschlnf^ 
hat Bangabö eben so wenig als früher ieh regelmifsig henaslellen Ter- 
nneht; er settt ihn aber in die 5e Prytanie eines Schaltjahren (Ol. 
114, 3, Archen Philokles) und anf den 5n Foseideon II als 29n Tag 
der 5n Prytanie. Ieh habe aber schon so eben geneigt, dafs der 
zweite foseideon ohne BegrOndnng ist; der 5e Tag desselben aber 
bemht darauf, dafs Z. 3 am Ende PE, also r*E|)[MPTEI] erscheint, 
was Baagab^ für den Monatstag hielt, während es angensoheinUch nnm 
Prytanientage gehört. Unter Bangab^ Yoraussetinng ist jede Herstel- 
lung der Inschrift nnmdglich. Meine Herstellung der ersten Zeilen, 
auf welche allein es ankommt, ist folgende, wie ich sie vor BinslehC 
der berdirten dritten Abschrift gemaehl hatte. (Siehe S. 73.) 

Die Tafel ist oben und rechts onverleist; rechts fehlt nach dem 
Anachein der Lithographie in der Ephemeria bis Z. 6 kein Buchatab. 
Die Schrift ist schön, weitliofig azoixtiSov geordnet. In Z. 14 und 
15, den letzten wovon etwas erhalten ist, wichst nach den zwei 
früheren Absciiriflen die Buchstabenzahl rechts um eine Stelle: die 
Breite der Inschrift ist aber nach der Uebereinstimmnng der erforder- 
lichen Ergänzungen im übrigen sicher genug. Z. 6 ist nach illAHMflf 
leer. Dafs der Archen im Context der Praescripten wie oft nicht 
gesellt war, oder wenigstens nicht vorn in der als erste überlie- 
ferten Zeile mit gleicher Schrift, sondern nnr etwa an einer höheren 
Stelle, zeigte sich sogleich beim Versuch der Herstellung. Z. 7 ist 
vom Ende des Vaternamens des Sprechers NOt übrig; die Lücke vor 
d'esem könnte zu grofs für den Anfang des Vaternamens und den 
Eigennamen des Sprechers scheinen; dies ist aber nnr Sehein: m^n 
denke Firh z. B. \^AQL6TO^7]H0g yloi(yroyfiro]voc. Vchr]<j:vus sind fiir 
meinen Text beide Abschritten benutzt; luMde liuben Z. 3 zu Anfang 
des erhaltenen CAI, welches ieh schon früher in [N]EAI verwandelt 
habe. leider tehlt ein sicheres Kennzeichen der Zeit, welches in 
dem fehlenden Kai Ov^TtgoEdQOi nicht gegel)en ist (s. oben Cap. 8 c); 
man weifs also nicht, ob zehn oder zwöH Stämme zu Grunde liegen; 
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08 feUt die PryUmieiutffer, deren 
Bode - - jtig nur die iweUe, sie- 
bente nnd achte auBScUiebt, so 
wie die erste durch das VerhSU- 
nis des Honatstages Kum Pryta- 
nientag ausgeschlossen wird; ferner 
fehU der Monat, indem sunfichst 
nur der Hekalombaeon wegfallt, 
und der .1. und II. Poeeideon des 
Schaltjahres, die keinen Raum 
haben; und endich der Prytanien- 
lag, aufser dafs man sicher er- 
kennt, es sei der l5e, 2öe oder 
äöe gewesen. War Z. 3 die Schrei- 
bung orthographisch und epigra- 
phisch richtig, 80 kann nur [^Au- 

[J^yiL^og)OQi(avog] ergänzt werden; 
Z. 4 — 5 unter derselben Voraus- 
setzung- nur m\\lu7CTy %m eiHoaxij 
TTjg 7TQ]v[z]c4velag, Der 30e Tag 
keiner dieser Monate stimmt aber 
mit dem 25n Ta^re einer der an- 
nehmbaren Prytanirn, weder bei 
zehn noch bei zwölf Stämmen, 
und weder im Schaltjahr noch im 
Gemeinjahr, ^ve^^ man nicht eine 
unregelmärsig:e Prylanienvcrflicihin^ 
annimmt, von deren Annahme ich 
immer mehr zurücivkomme: also 
müste man eine ortliofj^raiihische oder 
eine epigrapliisnhe Unregclmäfsiglieit 
voraussetzen. Ich habe zwei Hypo- 
thei^en gebildet, die eine unter Vor- 
aussetzung eines Schaltjahres bei 
zwölf Stämmen, die andere unter Vor- 
aussetzung eines Gemeinjahres bei 
sehn Stammen 
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jene s^eht von einer 
orthographischen oder epigraphi- 
schen, diese von einer epigraphischen 

Unregelmäfsigkeit aus. Haim ihe behauptet nemlich (S. 165> in seiner 
ICr. 469 habe der SteinschreilM r BOINAPO[MinNOC] geschrieben, was 
jedoch die Ephentens (Nr. m^j mcia bestätigt: sollte e.« dennoch oe- 
grandeCund BoivSff. etwa eine Trivialfonu «luit ßo^idij. sein, allerdings 
gegen die Wahrscheinlichkeit, so würde sich so die Lücke Z. 3 genau 
füllen: anfserdem könnte man vermuten, in unserer Inschrift lian^. Nr. 
421 habe der Steinschreiber auf Boriö^u^Lwvog eine Stelle zu viel ge^ 
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Bommen, wiewol mir dies nicht wabracbeiDlich vorkommt, da die Sclirifl . 
weitläufig geschrieben ist. So könnte man Z. l ['Estl 'Ijua^wrl^ 
Sogt(f£]Trig ergänzen, so dafs der 30e Boedromion der 25e Tag der 
dritten Prytanie wäre : dieses pässt auf zwölf Stamme bei Prytanien 
von 32 Tagen, wenn der Hekatombaeon 29, der Metageitnion 30» 
und der Boädromion, in welchem der 30e dann Schalttag ist, eben- 
falls 30 Ta^e erhält; eine Folge der vollen und hebten Monate, die 
freilich bei Meton nicht vorkommt. Man kann aber auch nnd glanb- 
licbcr setzen, der Steinschreiber habe Z. 4 zwei Bucbstüben zu viel 
gesetzt, und es habe daselbst rQiaxoarij gestanden; gibt man dann 
Z, 1 [8£xa]Trig mit einem entsprechenden Stammnamen, und Z. S 
[I^KtQO(poQUüvo^'\ , SO entsproehe der 350 Tag der lOn Prytanie dem 
30n Skirophorion, welcher Schalttag warc^ weil der vorhergehende 
Monat voll war, bei Meton freilich ohne Beispiel, da ich die Srtzunjr 
der zwei letzten Monate als voller in seinem vierten Jahre nicht an- 
erkennen kann; wir hätten (hmn ein Gemeinjahr von 355 Tagen bei 
zehn Stämmen. Auf ein Schalijalir bei zehn Stammen mit einiß-ermafsen 
regelniäfsiger Prytanienverlheihmg kann ich eine genügende Ergänzung • 
nicht finden, wenn Z. I THt richtig ist. Ein solches war aber Ol. 
114, 3, Archon Philokies (v. d. Cyclen S. ->t> tf.). Auch passt der 
Prytanienschreiber von Ol. 114, 3 nicht in die I lake (^vgl. oben Cap. 
7, besonders S. 38, wozu ich, um gegen Hangab^ gerecht zu wer- 
den, noch hinzufüge, dafs er selber in den Nachtrügen S. 1042 die 
idenlilät seiner Nummern 537 und 541 erkannt hat). Ich niufs da- 
her die Annahme dieses Jahres für diesen Reschhifs für unzulussig 
erklären. Sie giüudel sich nur darüuf, dafs Z. 12 des Te.\les der 
Ephemcris und Uangnbes die Aeloler erwiihnl werden, mit welchen 
die Athener damals, Ol. 114, 3, in gutem Vernehmen gewesen: dies 
giU aber nicht ansschliefslich fQr ifieses Jahr. ' 

Bo hatte ich die Inschrift bebandelt, ehe ich, Mitte Aprils 1856, 
folgende neue Abschrift des Hrn. v. -Velgen mit seinen Ergänzungen 
erhielt, ans- denen ieh nnr eine Vermntung Ober die Nammer der 
Prytanie und den Monat anj^g^eachieden habe, (Siehe S. 74.) 

• . Die erste Zeile steht Ton den folgenden dnrch einen Icleinen Zwi- 
edMBraum getrennt anf dem Kymalion , in weiterer Schrih : den Raum 
berechnend indet Hr« v. Velsen , der Name des Archon habe 12 Bach- 
staben enthalten. Dieser Name endet ant von den Archonlen Ewischen 
OL 106 und IIÖ9 3 passen in den Raum also nur ^AQiatwpavifvgf t^^t« 
ffjwpcö^og und Kri<ptao<poivTogi in diese Zeit aber, erachtet Hr. vZ 
Velsen , MIe die Inschrift nach der Formel vmv fCffoiS^n» ^«^^i^ 
tiv ohne xttl 6v(tTeQ6s6QOt und nach der übrigen Fassang der ^rac^ 
Scripten (da l»«X^/ior nngeseizt ist) , nnd ansgehend Von der oben enh 
#4ckeUeii"Attsi<iht; der Prytanienschreiber sei jfihrig geweseA, kann er 
ii^läilj^^9ibg)ii^ selsee, weit weder der Prylanienschrei- 

liilSr'iiifer Aristophon noch der unter Kephisbphon (s. v. d. Cyclen S. 
44 IT.) !ti die Yorliegende Inschrift passt. Wenn es aber richtig ist, 
dnfs lud ffvfmffoedqoi auch noch nach Ol. U5, 2 snweiten fehlt , se&bsl 
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noch 2ur Zeit der zwölf Stämme, so erweitert sich der Spielraum nach 
unten ins unbestimmte. Genau der regelmäftfigen Bucbslabenzahl fol- 
gend wählt meio Freund Z.. 4 — 6 die Ergänzung ni(i7crjj %al eiyioöT^. 
Z. 3 sn Ende erscheint nun ganz neu der Buchxtab E; es bleibt 
also nur die Wahl zwischen Hekatombaeon und Etaphebolion. Wie 
8ol! aber der 25e Tag der Prylanie dem 30n Hekaloinbaeon entspre- 
chen? Da müs'tcn fünf Tage des Hekatombaeon vor dem letzten aus- 
p^cmcrit worden sein, was bei der fernsten Knlender\ erwirrung kaum 
denkbar iat^ noch, undenkbarer) wenn dem Hekatombaeon eine ifi^o* 
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TUftog hinzn^eCfigt worden! Was aber den Elaphebolion betrifif^ 
80 enUprachen sich der 306 Elaphebolion und der 25e Tag der 
Prytanie; die Prytanie hatte also den 6n Elaphebolion angefangeD, 
und könnte , abgesehen von der sechsten , nur die nennte sein, 
vreil die siebente und achte durch THt Z. 2 ausgeschlossen wird. 
Aber nach keiner einigermafsen rcgelmäPsigen Prytanienvertheilung 
kann die neunte Prytanie den 6n Elaphebolion beginnen; die achte 
Prytanie ist die einzige, die unter gewissen Voraussetzungen vom 
6n Elaphebolion beginnen kann, und zwar im Schaltjahre, wenn 
die neun Monate vor dem Elaphebolion zu 4 vollen und 5 hohlen 
Monaten gerechnet werden, zusammen zu 265 Tagen, wo dann 
der 6e Elaphebolion der 271 e Tag des Jahres ist, und wenn die 
sieben ersten Prytanien zu vieren von 39 und dreien von 38 Tagen 
gerechnet werden, zusammen zu 270 Tagen, wo dann der erste 
Tag der achten Prytanie wieder der 271e Tag des Jahres ist. So 
wäre dann das Jahr ein Schaltjahr bei zehn Stämmen: aber es ist 
dabei nur nicht begreiflich, wie der 30e Eiapliebolion konnte i^ßoU- 
fiog sein ; denn da die Dauer der neun ersten Monate, fünf hohler und 
vier voller, diese sein müste: 29, 30, 29, 3C, 29, 30, 29, 30, 29, so 
würde der neunte, der Anthesterion hohl , und der Elaphebolion er- 
hielte also regelmäfsig und ohne Embolismus 30 Tage, anders als in 
der sogleich zu behandelnden Inschrift vom Archon Diomedon, wo 
merkwürdigerweise allerdings auch gerade der Elaphebolion den Schalt- 
tag hat. Auch würde hierbei vorausgesetzt, dars Z. 2 das erste T 
falsch aei, während die lesenden dies übereinstimmend gefunden haben: 
eine Voraussetzung die ich bei der ersten Untersuchung nicht ge- 
naebl und daher ▼erneint habe, dars die Inschrift ein Schaltjahr bei 
lehn Stimmen betreffen könne. lal aber das T richtig, so kann der 
Elaphebolion nicht gemeint sein: ich kann dann nnr auf den Skiro- 
phorion wieder surOckkommen, so dafs Z. 3 sn Ende statt E mäste 
ein t erkannt werden, wie umgekehrt in der nichsten Zeile statt E 
froher t gefunden worden; es mOste dann der Prytanientag der 36e 
sein, das Jahr wfire aber ein Gemeinjahr bei sehn Stimmen. Selsen 
wir nan Toraus, der Beschlufs gehöre in Ol. 112, 2, so ist nach 
neiner Theorie dieses Jahr ein. aus einem oktailerischen Schaltjahr 
In ein Gemeii^ahr durch Ausmersung eines Monates umgestaltetes* 
Wire die Deutung der Inschrift auf ein Schuljahr richtig, die jedoch 
^wie bemerkt einen Mangel ihrig lirst, so miste die Ausmersung des 
Monates erst spiter als dieser Beschlufs beliebt worden sein, wobei 
die lotsten Prytanien sehr su kurs gekommen wiren. Wird aber die 
If^oMft . auf ein schon von vom herein als Gemeinjshr bestimmles 
ji|#^beeogen, so wire der Schalttag der 30e Skirophorion , und dafit 
dieser in Ol. 112, 2 ein Schalttag gewesen, ist mir mehrfadi bedenk« 
lieh. Nimmt man nemlich aus einem nicht unebenen Grunde an, dieses 
Jahr habe mit dem hohlen Monat begonnen (v. d. Cyclen S. 42), und 
zählt man darin abwechselnd hohle und volle, so wird der Tharge- 
lion hohl und der Skirophorion schon ohne Embolismus toU. Um die 
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Annahme des EmboUsmus am Schlufs des Skiropliorion zu ermöglicheD, 
müsle man ein Jahr von 355 Tagen setzen , und den Monaten ent- 
weder diese Dauer geben: 30 , 29 , 30, 29, 30, '29 , 30, 29, 30, 29, 
30, :^0-, oder diese: -20^ 30. 29, 30, 29, 30, 30, 29, 30, '29. 30, 30. 
Letztere ist aus eincin Iriclil crsirlilliclicn Gnmde gewagt und rcn;el- 
los; erslere widerspricht der irulieren Annahme. Auch setzt meine 
okla("ferische Tafel (v. d. Cyclen S. 29) voraus, Ol. JI2. 2 sei ein 
Jahr von 354 Ta 1,^1 11 gewesen, utid ilun 355 Tijgc zu geben wurde mit 
meinen anderweitigen Conibinrdionen schwer vereinbar sein, wenn 
auch nicht gerade immüglich. Aber hierauf näher einzugehen kann 
man nicht verlangen, da die Setzung- der Inschrift in Ol. 112, 2 bis 
jelzt doch ziemlich unsicher ist. Aus Mommsens Cyclus habe icli lolaern 
müssen (v. d. Cyclen S. 103 f. 8), dafs er das Jahr Ol. 112, 2 aut 11 
Monate kürzen müsse: ich bemerke, dais ich auch auf diese Annahme 
probiert und gefunden habe., auch unter dieser Voraussetzung ergebe 
sich keine Lösung der in diesem Beschlufs liegenden Schwierigkeilen. 
Endlich ist klar, dafs Z 1 der Arehon Philokles von Ol. U4, 3, dessen 
Jahr Hangahe die Inschrift beilegen wolUe, zur Ergänzung nicht cbea 
gehr passt, und dies spricht ciuii^crmarsen gegen Hangabe auch auf den 
Fall, den ich bei der ersten ßehandluiii; der Inschrift, unter Voraus- 
setzung der Uichtigkeit des THZ in der zweiten Zeile des früheren 
Textes, in Abrede geatelU habe, dafs die Inschrift auf ein Scballjahr 
bezüglich sei: tueli abgesehen davon, dafs der Prytanienschreiber von 
OL 114, 3 nicht in die Locke passt. 

Das zweite Beispiel der ivri xarl via iitßoUiiog liefert die In- 
schrift vom Archon Diomedon sar Zeit der swolf Stamme, ^ETnyg. 
avM, Nr. 103 oder 62 a, Meier Comm. epigr. II Nr. G2 S. 58 s= 
Rang. Nr. 880» wo Z. 2 EAA<t»HBOAIfiNO<EhiEIKAINEAIEM vor- 
kommt. M steht anf dem Stein (Env^(f. avM» II S. 11) ; der eme 
Heransgeher hatte swar an Eii[ßoXli».ov] gedacht, aber er aowol als 
Heier haben in der Minuskel Iv^^ ntui via^ i[vdTri tud ilxwftj t^] 
ftf^avEitts gegeben» wodurch meine Aufmerksamkeit von der Stelle 
abgewandt wurde. Rangab6 besieht die Inschrift anf ein Schaltjahr 
mit Prytanien von 32 Tagen» und setst (S. 569) darin die zelin ersten 
Monate abwechselnd su 30 und 29 Tagen, also die iwi »ttl Wer des 
Elaphebolion als den 29n, und swar als den 7n Tag der 9n Prytanie 
(S. 569), die er auch in den griechischen Text gesetzt hat (S. 567); 
die Ueberselzang gibt dagegen die 8e Prytanie. Die Rechnung er- 
gibt aber keine von beiden, sondern vielmehr die lOe Prytanie. Für 
die Lunge der Zeilen hat man 47 — 48 Stellen gefunden (Bleier a. 0; 
S. 61); Kangabe hat Z. 3 49 Buchstaben angenommen, indem er 
^Ijoco^covzßog kvav^]g\ erginst, ungeachtet in den Inschriften der 
besisern Zeit 'litno&oavtldog gesagt wird, und er schreibt, um diese 
Stellensahl su erreichen, Z. 5 f. evrj xccl via l/i[|SoA/ftcD, ißdo^r} öl 
t\\>ig] TTQVT. Dieses di, welches wider den Sprachgebrauch der De- 
crele ist, mufs auf^geworfen und, wenn wir im übrigen der Ansicht 
Rangab^s folgen, statt ißöofty vielmehr oyäoy geschrieben werden» 
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weil die iurj Kai via l^ßohfLOg mir der 30e des Monats sein kann: 
hierdurch erhalt man drei Stellen weuig:er dir diej«e Zeile als nach 
Uangabe. Ist der letzte des Elaphebolion cfißok^eo^^ so mufs unserer 
Erklärung gernüfs der Anlhesterion, welcher jenem Monat vorangeht, 
ein voller gewesen sein; die Tagzablen der Monate waren dann in 
diesem Jahre, vorausgeselst dafe ea Sebaltjahr war, dieselben wie 
nach Meton im dritten Jahre seines Cyclus: 30 , 29 , 30 , 2<J, 30 , 29» 
90, 29» 30 (Anthesterion) , 30 (Elaphebolion), 29, 30, 29* Es kann 
jedoch die Frage aurgeworfen werden, ob das Jahr des Diomedon 
nicht auch als Gemeinjabr gefafst werden könne : würde diese bejaht, 
so dürfte der Prytanienfag der 30e sein, und Kwar der 9n Prytanie. 
Durch die Ergänzung [jQucxoiSty T|)^g] n^t» erhalt man aber eine 
Linge der fünften Zeile, die fQr die vierte nicht erreichbar ist, und 
es tritt obendrein der Umstand ein, dafs man ein Gemeinjahr von 354 
Tagen voraussetzen müste, in welchem der Anthesterion und Elaphe- 
bolion beide voll sein köLuen, wie man aus dem -Btot - Redlichsehen 
Entwurf des metonischen Kanons am 12n Jahre sehen kann: dagegen 
können diese beiden Monate; was man leicht erproben kann, im Jahre 
von 355 Tagen nicht voll sein, wenn nicht zu zweimalen swei volle 
Munale oder Einmal drei volle Monate auf einander folgen sollen, was 
für einen geordneten Kalender nicht anzunehmen ist. Da ich nun 
nicht sicher bin, dafs auch im Gemeinjahr von 354 Tagen wie bei 
Meton die Aufeinanderfolge zweier vollen Munafe stattgefunden habe, 
so kann ich nur Rangabä beistimmen, dafs da8 Jahr des Diomedon 
ein SchaUjahr gewesen. Was nun die Herstellung der Inschrift he* 
trifft, in welcher ich von Rangabä habe abweichen müssen, so ist sie 
völlig" regelrecht möglich, wenn man die Breite nicht genau für die* 
^clbe in den Praescriplen und im Psephisma selbst halt; eine Sache 
vvoraui' ich schon wiederholt aufmerksam gemacht habe. Die Breite 
von 47 — 48 Stellen isl aus dem P.^ephisma selbst eiilnomiiien ; ich 
setze für die Praescriplen , die (Irirrli das n! ^e.sonderle l'(ht,8i' toj 
d>'}u(p von jenem «reschieden sind, nur -ib vSielleii. linier dieser Vor- 
aussel'/iiiig^ ist folgcude Ergünzunir gemaclif , 'm welcher die Wörter 
Aicoi iLüug^ 'AiaQvevg^ IloXvöxQaxog selbsiver>läudlich nur beispiels- 
weise eingefügt sind. (Siehe S. 78 A.) 

Die dritte Inschrift derer, in welchen iiangabe die Bezeiclinutiif 
i^jSoAtftw gefunden , ist bei ihm Nr. 511 = Ephem. arch. Nr. 939, 

wo er Z. 5 Mr2l für |£u/3oA/]aco hielt. Auch mir hatte dieses 

sich d u geboten ; idi hielt es aber für eine Tauschung, und halte es 
noch datui'. Nur von zehn Zeilen sind ^venli,^e Buchstaben vnrlianden, 
und die Abrassiint^ der Praescriplen ist offenbar von der gewuhulichen 
verschieden: die Ergiinzuno;- ist daher schwierif^. Was ich habe mit 
Wahrscheinlichkeit ermilleln kunncu, idl im iulgeudea enlhalten. 
(Siehe S. 78 B.) 

Der Stein ist linhs unversehrt; woraas im Vergleich mit den 
übrigen Resten folgi, dafs Z. 1 das erhaltene snm Namen des Archon 
gehört, z, B. ^'E^y[oxiiqov]y E(^y[QxUov^], In Lesart und Stellung 
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der Boelifitatiai folgte kh meitt dem etwis voltsländif eres IWkogn^ 
pbierten Text der EphemerM; doch hatte ieh Z. 3 /^Ot statt NO< . 
am Rang, anfgenoininen. Eine spiter abersandte Abschrift des Hrn. 
V. Velsen bestftUgt das aufgenommene; Z. 4 gibt den letsleo Strich 
nnr Hr. v. Velsen. Z. 8 hat Rang. X, was Vels. bestätigt; Eph. Z. 
Z. 10 gibt Rang. TEYE, als ob der Schreiber am Ende der Prae- 
seripten noch einmal genannt wire, was in froheren Inschriften, 
worin die Formel o deivti imctensi erseheint, bisweilen vorhommt, 
pie Rang. Nr. 386 1 hier aber schwerlich anwendbar ist: Ephem. hat 
lEOYM, Vels. ^EYF. Die Obrigen Verschiedenheiten der LcMrt 
anzugeben ist überflüssig. Die ohngeffthre Breite der Imtcbrift ergibt 
sich aus Z. 3 and 6 in Vergleich zu einander; >vie Z. 5 IT* in Ver- 
gleich mit Z. 2 — 4 zeigt, ist die Schrift nicht gleichinäfsig aTOtxr}^ov 
geordnet, e»^ sei denn dafs die Lithographie der Ephemeris tiusclie. 
Rnagabe und Ijr. v. VeUen geben die Bnchstaben allerdings Cxoix^l^ov 
geordnet: jedenfalls möchte ich aber annehmen, dafs die Zahl der 
Stellen nicht völlig gleich gewesen; sie ui auf 32 — 34 anzuschlagen. 
Der 'möglichsten Gleichförmigkeit wegen habe ich Z. 3 das längere 
Demotikon '^XconEKSuvg angenommen. Die Reste des Archontennamens 
beweisen, dafs die Inschrift in die Zeit der zwölf Stämme gehört, 
wo die Archonlenlisle uns veilafst, und wäre Z. 8 Z richtig, so wäre 
sie ziemlich spül. Doch vertraue ich hierauf nicht. Die Prylanie ist 
die dritte, der Prytanienlag der 20e, folglich der Monat der ßoödro- 
mion, wie auch Hanjs^abe schon gibt. In der Herstellung der Tap^es- 
daten genügte er sich selber nicht: er setzt Z. 4 f. NO^ENA[THIKAI- 
EIKOCTHIENIAYTr2IEMBOAI] HMfllEiKO^ [THITETAPTHITH^PPY- 
TANEIA^EKKAHCIAEN], und gewinnt so auf ein Schaltjahr zusammen- 
stimmende Daten. Aber Z. 4 erhält so 34 Buchstaben, und Z. 5 
dagegen 42 Buchslaben, was unzulässig ist; und ftxoarij xstdQTy 
widerspricht dem Sprachgebrauch der Decrele, welclier rsrceQTr] xori 
elitoovy erlordern würde. Der Fr>tanienla<2^ ist also der 20e, nicht 
der 24e. Auch evaTy Tial eiy^oöirj vom Monatslag ist befremdlich. 
Gegen das Eviavta eiißoXl^ro genügt das schon früher gesagte. 
Wollte man dennoch hier [e^ißoXi\^G) annehmen, so niUste gegen alle 
Abschriften Z. 4 A in E oder H verwandelt, statt des nächsten von 
Hrn. V. Velsen gelieferten Horizontalstrichs ein Iota gesetzt und 8v[rj 
xori via efjißoXL\\\^(p gelesen werden , was jedoch die Lücke nicht 
füllt; daher es auch überflüssig ist zu untersuchen, ob und wie der 
20e Tag der dritten Prylanie dem 30n Bo^dromion habe entsprechen 
können. Jene«« efißoXlfim mufs daher ganz aufgegeben und das ka- 
lendariffehe der Inschrift anders behandeil werden. Dies ist in fol- 
ibäiSef^Afi möglich. Znr Zeit der nwdlff StiniBe dilMerten in Oe- 
tteinjahr die Prytanlen und die Monate dfter om 6lnen bis swel Tage 
i^^^tpi 5 m) ; der aoe Prytanienlag steht fest, nnd der Honatstag isl 
t^: iaii^Uir; man selveibe Z, 4 ivtt[tr} lid d^a], so ist alles in 
IfMIliiiiBtiistliwnnng ; das Jahr ist aber nun Gemeiiijalir. Wenn der 19e 
fioiedronriOB ein Eleosinientag ui sein scheint^ so wiederhole ieh dl» 
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von Ida genichte Bemerkung, dab «ach eretafer keift hoher Fest- 
tag gewesen sein wird. Es liegt nun nahe, das Mfil, wonut Z. 5 

beginnt, fui das Ende der Formel l'()o'^sv reo öt'jiia) zu nehmen, wie 
in der Epheoieris geschehen ist. Bleibt hierbei Z. 4 ein leerer Raum 
von etwa 4 oder 5 Stellen vor der Formel, so darf dies nicht be- 
fremden: Rang. Nr. 453 ist vor und nach dieser Formel ein leerer 
Raum von S — 4 Stellen; C. 1. G. Nr. 113 (vgl. Osann Syll. S. 138) ist 
nach ihr leerer Raum; Ephem. arch. Nr. 2466 (a. oben Cap. 5 m) ist 
vor der Formel k'öo^ev zij ßovXrj xal tc5 dijftfii eine leere Stelle, ob 
auch nach derselben läTst sich nicht wissen; Rang. Nr. 479 ist hinter 
ido^sv To5 dr/jttro ein Raum von zwei Stellen. Wollte man ivaty Kai 
denarr) sta(t irav^ ixl Öiy.a annehmen, so würde der leere Raum 
in Z. 4 geringer. Daruu« dafs nach der Formel kein leerer Raum i.-t, 
folgt um 80 \veni£;:er, dafs auch vor derselben keine leere Stelle war, 
als sich hier das nächsifolarende ftxoCr?) Trjg irnvTcn'eiq^ eng an jene 
Formel anüchlieftsl. Allerdings erwartet man der gewöhnlichen Anord- 
nung des Protokolls zufolge, über die ich mich nicht weiter verbreiten 
will, jene Formel nicht an der Steile, wo wir sie hier setzen müssen, 
sondern erst nach den Proedren, die Z. 7 — 9 üUiiden, urmiiiielbar vor 
dem £<7r«öv, dessen Name verloren ist (die wenigen ßuchsiaben Z. 10 
wage ich nicht zu deuten); und ich kann ein Bei.^piel dieser ab-* 
weichenden Stellung nicht liefern: aber sie ist nicht eben widersinnig, 
da die utuniitelbare Folge des Monats- und Prytanientages keineswegs 
wesentlich nolhwendig war. Es mag indes die^e Abweichung von 
der ffewühnlichen Ordnung freilich nur auf einem Versehen des Slein- 
schreibers beruhen; wic Hang. Nr. 393 das l'So^e zy jSouAf/ rrJ 
ör](jLa) zwar an der richtigen Steile steht, aber mit so enger iSchntl 
eingequetscht ist, dafs ebenfalls ein Versehen inuf» htaltgetunden haben. 
Unsere Herstellung könnte aber doch zweifelhaft bleiben, wenn nicht 
gezeigt wttrde, wie dann unter Voraussetzung derselben die Z. 6 blei- 
bende bedeutende Lflcke sidi CdUen laese, und was Z. 7 der Naaie 
- - - CÜKS Soi^l*iog] , den ich beispielsweise zu [Av]6Cag ergänzt 
habe, bedeuten aoU; denn der iniii}fi(plS9W luinn er lieht sein, dessen 
Name erat Z. 8 mit 6a - - beginnt, noch weniger der Sprecher. Dieee 
beiden Punkte erfordern eine längere Erörterung, als die Geringfügig- 
keit der Gegenatinde zu verdienen aehetnt; ich unternehme sie aber 
dennoch in der Hoffnung dadurch zum Verstindnia einiger nnderen 
Aotenatdcke beizutragen. 

Z. 6 ergänzt Bangabi: '^BatQ[a) tc5 h Aifivai,g] : diei fällt aber 
die Läeke nichts und ein grofaer leerer Raum nach demselben hat keine 
Wnhrseheinliehkeit; auch iat der Anadruck ohne Bma^el in den Prae- 
aeripten* Rang. Nr. 479 finden wir hinter iKKlifciä zugesetzt s 
[^^«r]fuv diffftOVy ungeachtet nachher noch Ido^sv diffiip folgt; aber 
diesea Decret ist dem vorliegenden zu wenig analog. Es kommt darauf 
an ^nen die Lflcke fällenden Zusatz nach inxltfike hß %^ decrf^ ans 
einer Inschrift zu geben, welche der Rang. Nr. 511 analoger und 

obagefihr nua demaelben Zeitaller ist. fiine aolobe finde iek Bang. 
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Nr. 797 = Ephem. arch. Nr. 283- Diese ist z>vnr in den gescbmack« 
l08 zierlichen Charakteren ckr spatesten makedonibchen oder si^ar römi- 
echen Zeit geschrieben, wahrend Rang^. Nr. 511 in den früheren ein- 
fachen Charakteren einfreffraben ist; aber solche Schriftarten bestanden 
eine Zeit iaiig neben einander (s. Ran^^ah^ Bd. II S. 162). Obgleich 
Nr, 797 nicht (Sxoiyrjöov ^ sondern sehr ungleich geschrieben igt, und 
nur wenig von dem ganzen übrig liaben, so läfdt nie sich doch 
dem Sinn und grofsenlheüs auch den Worten nach herstellen ; den 
stärksten Anhalt dafür geben C. I. G. rvr. 112 und 113, welche schon 
von Rangabe dazu benutzt ^ind ^ der jedoch die Ergänzung nicht 
vollendet hat: aufserdt m kann man dazu C. I. G. Nr. 117, Rang. 
Nr. 467, 469, 793 — 75)6, 2282 , 2285, 2286, 2'2Q7 , 2324, Ephem. 
arch. Nr. 24äd (ä. oben Cap. 9) v^gleichea. Vorliauden ist davon 
nur dies: 

ICnPVTANElA^HI- 
ÜNO^OrAOE 1 M ET6 I 
0EA TPa I HM6T AXO 6 i 
£N TfiNnPOeAPfiNB 
A ENTßlAHMfllö 

OMIPYTANEICTHC 
KKAH^IÄNTÄIT.EAPOAAÜN I 
KAI TEI*nC^OParKAlTOI<AA 

Tai/kHMÜI TAMBNATA 
10 EiAIKA THPIAITH^TBW 

M M A X n N 
tENiHIPPYT 

Die Ergänzung gebe ich nur in Minoskeln. Der Stein ist reehta 
Votlslänriig erhalten, und die Schrift daselbst bis Z. 10 unversehrt: 
alles fehlende ist daher bis dahin links angesetzt« 

1 (^Ead tov d|fVo^ SifXP^^ ^ ^^S • - - - ^^o$. • • - •ik 

2 [6 dsiva tov detvog di^fiov tov duvo$ lyqu^^Latsv^v ^ - • • -] 

fovog oyöo'^ fiet ei' 
d [Kccöag^ r,al - - * - t^^ n^vtaysltn^^ imXnfittt iv tf] 'O'Ctf- 

tQ& t] ii£za'id-eL~ 
4 [cct iK tfjg ayoQcig' o ÖHv$i tov öftvog dijfAOv tov ÖHVOg - - "1 

iV Ttöv TtQoidgcov i' 
d [7t£ip}iq)tiev 6 öetva rov östvog dii^OV tov ÖHVog ftal 6vit,n(^i' 

6 [o öeiva tov ösivog di^fiov tov östvog elnev Tnlff av anayyik^ 
Xov0iv\ ot nqvzcivet,^ tijg 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. ßd. II Hfl. I. 6 
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q)OQ^ Kcei torg aX- 1 
9 [koig d^soig olg nat(ft6v ißuVj aya^y "^^Vi-» Moxfiai] irff/^/f i 
TOr ^Iv aya- \ 

10 [^or iiixEQ^ai za yeyovota iv toig Uf^Oi^ olg H^mv iip vy\fäu 

11 [ßovkijg xiü Tov djj(iov %al naiiatv »ttl yvvaiKtnf ^AQ^aCav mi 

12 6h ot nqvxdtvHq tag xi ^volag k^Gav anaCag «Wf^il- i 

13 y.cdag xcd cptkoxtfuogy imfiekfi^iCav 6h tuxi f^g CuHof^g] < 
TOV dr]uov^ K[al rco]- 

14 [v akXuiv arccevtiüv £üv avzoig «^ö^*£i«;jr^i^, ccviozr^aav 61 Httlxa 
€iyaX(i]ctx[tt xov Jrjjtt]- 

la [ov] und so fort. 

Die Stelle, um deren willen ich zunächst die Inschrift gebe, i*l 

Z. 3 f. : [luKkr^aCa Iv xa] &edx(f(ß fisxax9£i[<Scc] - Hangabe 

«rgftnBt [Ix T^g Ihmvog] hinter fiLexax&sil<sci] : mir ist es swetfelliaft, 
daf« iji 4er, Zeil dieier iMcbrifl die Pnyx noch sn anderen als 
WahlverMmmlnngeii angewandt wurde; ich habe daher vorgezogen 
[in xijg ccyoQag] SO ergSnzen. Die in Rang. Nr. 797 ao ergänste For- 
mel passt genau in Rang. Nr. 511 2. 6« wenn man daselbst [Av}(ilttSy 
[IlajaLccg oder «nen ohnipefilbr gleich langen Namen aettt; ich habe 
ä4 daher hier eingetragen, wenn aie auch nieht völlig aicher ifl: a» 
genügt die Iföglichkeit der Auamiinng dieser Zeile nacbgewteaen la 
haben. Man kann fibrigena mit dieser Formel eine Ihnliche verglei- 
chen aus Rang. Nr. 469: jSovjl^ iv jSovAevnj^/oi xal I» rou ßavUv- 

Die aweite Schwierigkeit, welche Rang. Nr. 511 noch darbielet, 
liegt in de« Name« - - aiag OQ^/[xio$].. Kit Recht -war Rangab^ ia 
Yorlagenbeit Ober denselben; er erkannte ab«r richtig, dafn hier ein 
Beamter beieichnet aei, der in den hdoinnlen gewdhnlicheii Formen 
der Praescripten nieht vorkommt. Gerade daaselbe finde ieh in Rang. 
Nr. 797 Z. 4 durch meine Reslilution wieder, und an derselben Stelle, 
zwischen der Beaeichnung der Bkklesia und der der Prolldren; das 
Zeitwort, welches zu dem Namen gehört, endigt hier auf EN, weichest 
ich daher auch in Nr. 511 eingetragen habe. In Nr. 511 ist für das 
Zeitwort wenig Raum, wenn nicht etwa abgekflnst OOPIs stand, da 
in demotiachen Namen Abkürzungen allerdings vorkommen. An ^QX^v | 
SU denken verbietet zwar nicht der Umstand, dafs der Name ein De- 
motikon bei sich hat: denn wird dieses früher beim Archen fast nur 
in Listen und Geaobichtswerken , wie bei Philochoros zugesetzt, so 
kommt doch, wenn auch nicht in einem Decret, doch in einem älteren | 
amtlichen Denkmal Rang. Nr. 853 vor: KctXXiag ^AyysXfjd-ev VQX^"» ' 
und In den Kaiseraeiten wird auch in den Decreten oft dem Archon i 
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4m ItonottkOB beigellQgt (v^L Heier Comn. epigr. II S. 73), wet 
*attdi in den Deerel unter llUuae (Cap. 5 m) sogar hinter äf^xovxog 
gestanden nn luilien aelieint; ebensowenig kann man sugen, der Ar- 
clion werde in Decreten nicht in dieser Form o Iktvtx riQxtv einge- 
fährt, da aneh dieses Rang. Nr. 2396 Tiorkomml: dagegen spricht wider 
das il^t^ der Umstand, dafs sowol Rang. Nr. 511 «Is Nr. 797 der Ar- 
ehoB schon so Anfang der Praescriplen gestanden hahen nnfs, w^nn 
aneh Nr. 797 davon nichts erhatten tsl> nnd dafs Nr. Sil der Anfang 
des Archontennamens EPr (Z. l) sich mit dem Bnde des 2: 7 
seUiefsenden Namens X\PX kaom eombinieren läfst. Wftre nicht in 
Rang. Nr. 797 eis Bode des Zeitwortes EN aberliefert, so könnte 
man an hu^svatu^ von dem Epistates der Prytanen denken, der C. I. G. 
Nr* 358 nnt dem selbstverstfindlioh neetribvlen kuijfriqdttav vorkommt 
(so ist das oben S. 46 hiervon gesagte gemeint). Bleibt nun diese Auf- 
gabe aneh unaufgelöst, so verlohnt es sich doch der Mühe noch swei 
Inseliriften su behandeln , in welchen ich denselben nnbekannten Re- 
amten erkenne. Die eine ist Rang. Nr. 559 = Ephem. arch. Nr. 1457. 
Die Hersteltang, welche ich versucht habe, mag gewagt scheinen: doch 
will ich sie mitlheilen. (Siehe die Beilage.) 

Der Archen ist ^laamv h (uxa IIolvKXsitov; dies setnt einen 
nicht sehr lange vorangegangenen andern Archon lasen voraus, der 
auch wirklich Rang. Nr. 558 = Ephem. arch. Nr. 1468 vorkommt; 
letzterer wird der Archon lason des Phlegoo sein, welchen Scaliger 
richtig in Ol. 163) 4, vor Chr. 125/124 gesetzt zu haben scheint (s. 
Scheibel zu Scaligeri Ol. anagr. S. 159): ich sehe nicht ein, warum 
Meier (Comm. epigr. II S. 85) den des Phlegon für einen dritten hal- 
ten will. Sowol die Inschrift unter dem etwas früheren lason Rang. 

558 «Is die Hang^. Nr. 559 i«t mit den widrig verzierten Cha- 
rakteren der spateren Zeit geschrieben, gedrängt und ohne rcgel- 
mafsige Keitien, die Buehslaben von INr, 559? die in meinem Druck 
nicht alle nachgeahmt sind, namentlich nicht H und M, sind aber 
noch verzierter als in der andern, und in ?<r. 559 ist glatt Hl ge- 
schrieben H ohne Iota, während in Nr. 558 dafür El nach alter Weise 
steht, in der älleren Inschrift Rang. Nr. 558 gibt Hanirabe lACßNOC, 
Ephem. fAtONO^:; Hang. Nr. 559 gibt ersterer lA^^ONO^, Ephem. 
lA^pNO^: der Verlical^trich unter O in der letzteren scheint, wie 
der Herausgeber der Ephemeris auf seine Weise ausführt, bezeichnen 
zu sollen, dais O falsch sei. Es scheint, dals die seltenere Form 
'latscüvog (s. Staatt^h. d. Ath. U S. 670) im Namen dieser Manner an- 
genommen war. Die ohngePähre Breite der Inselnifl hang. Nr. 559 er- 
gibt sich mit iiinlüngiicher Sicherheit aus den übereinstimmenden, zum 
Theil ganz nothwendigeti Ergänzungen, über die ich nicht weiter 
spreche: bei der Feststellung des Textes habe ich beide Abschriften 
zu iiathc »ezogen . und bemerke nur, dals Z. 3 der letzte erhaltene 
BuchsUib iü der Ephemeris TT, bei Rangab^ f ist. Die grofsen Schv\ ni- 
rigkeiteu des Verständnisses und der Herstellung des Denkmals hal 
Rangabe sehr wol eingesehen. Das Z. 3 erscheinende yga^iiavu laös 

6* 
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fei'' ein g-anz einziger, in den Praeöcriplen sontit nirgend« vorkom- 
mender Ausdruck. Was soll mit demselben wol bcAeiclinet sein? 
Auf den vorliegenden Bescblur.s kann er nichl bezogen werden; ffienge 
er darauf, go würde ro i^tJ^ttTfia xods oder, da der Besclilul!? ein 
Ratlisbeschliifs i.-.t (Z. 4 — 5 nach Ran^abes sicherer Ergäuzunjr [ßovhi 
iv ßovkevzij]Qi(p) <f to TTooßuvkcviia xoös gesagt sein: er nmls alao auf 
Schriften bezüsrlich sein, die dem Beschliils hei^-eftigt waren . ohne 
dai'is .sie deshalb brauchleti auf ilcin Sieine i^elber mit aufgt'zei ebnet 
zu sein, sondern sie waren nur bei den dem Beschlufs zu;;efuglen 
Acten: sie waren dem Rath und Volk, diesem mittelbar durch jenen 
eingereicht, dessen Beschlufs vorliegt. Es wird erlaubt sein zur 
Erklärung dieser seHsamen Saehe eine kflhne und doch nicht zu fern 
tiegende Hypothese 'auReastellen. Die Worte yQcciiiuita ' wSs sind 
das Objecl dea Zeitwortes, dessen Subjeet 6 iitva Kukk»(i&to^ 
Sfsi^uvg ist. * Nun haben vir Hang. Nr: 425 den bekattüten EhM^ 
beschlufs für den ivayQa(psvg KaXliKgarlörig KotXXinQavavji StHQisvg^ 
der Vrie es idartn heifst die avctyQacprj tcöv yf^a^iiatav- besorgt iMlie'^ 
Wftre'ltanir* Nr. 425 nicht augenscheinlich viel älter als Rangi'Hr} 
559 (vgl. oben Cap. 5 o am Schlufsj wo freilich nichts entseheidenlilV 
über die Zeit von Nr. 425 gegeben werden konnte), so würde man 
kaom sweifcin, dafti in Rang. Mr. 559 und 425 ^ine und dielelbe IW^ 
i^on gemeint sei/ wenn dem auch entgegensteht, dab itt' ICr. 4Si 
KaXhKffchiovg , in Nr. 559 KuHutqwtov geseixt ist. Diese IdenÜtM 
kann nun freilich nicht angenommen werden ; aber dafs der Sohn de« 
Kallikrales der Sleirier in Nr. 559 ein Hpiterer ans der Familie jenes 
«Heren war, wird man aschwerllch in Abrede stellen wollen.' Er maf 
auch selber Kaltikralides wie sein Ahnherr geihelfsen haben, imd 'Mf 
habe ich Z. 2 belspieis weise ergfinzt. Hieb &t nun so oder anders^ 
80 ist es di-r «pielerischen Artigkeit der sjiiitereii Athener sehr an- 
gemessen, daf« sie einen Nachkommen des alten avayQcctpsvg Kalli- 
kratides des Sohnes des Kallikratcs von Steiria, der als ivay^qfi4if 
sidi Ehre erworben halte, wieder znm avay^qfBvg ernannten, y^ölsk 
er auch der Liebhaberei seines Vorfahren folgend sich besonders 
eignen mochte. Dieiser aberreicht nan die yQUfificcm^ deren avct- 
yQCttprj von ihm gemacht war; die Praescriplen des RathsbeschlusMI 
der« auf diese Ueberreichnng erfolgte , dienen hier sagleich zur Ve/< 
dffentlichang des Prolokolltü aber die Abgabe der T^^orfifiarctn/, bdeif 
resümieren ein solches Protokoll xur Begründung des Ralhshesehlnsse«»? 
Daher habe ich in meiner Ergänzung o chmyoc(q:'fvg geselzL mit Ab- 
sicht nicht ohne Artikel, was ich nur bemerke, olnip den Ginnd an- 
angeben. Hinter dem Sohne des Kallikrales stellt nun in <ler Insehrifr 
Ranir. Nr. 53^) der Monats- und l'rylanientag iiierüber Cf?p f) y?/). 
und nächst diesem die Bezeielinunir drr Proedren, deren Vorsiclur 
Dexicharis ist; 4>l scheint, dem Räume naeli, nichl des Vateniamens 
Anfang, ponficm das Demolikon, welches ich gesetzt habe. Nun bleibt 
»her noch Z. 6 oder 5 — 6 der Name log 0tjyaisvg flbrig, wel- 
cher nicht der Sprecher sein kann, da dieser erst hinter k'öo^sv, xt^ 
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dijfia) oder ßovXrj gcscUt ' wurde. Das ist vielmehr- wieder der 
unbekanaU»' Beamte, der hier nur nicht, wie in den beiden ersten Bei* 
epieleo, vor- sondern nach den Proüdren genannt war. Da Z. 6 binter 
Örjyauvg leer iht, so war «eine Function hier vor i^einem Namen 
Z. 5 zu Ende bezeicbnet, wo ich sie nach Mafitgabe von Rang. Nr. 797 
durch Cfsj angezeigt habe. Ich werde üogleich auf eine In- 

schrift konuncn, in der eben derselbe nach den Proedren gestanden 
KU haben scheint; zuvor möge mir aber eine kleine Abaebweifang 
fiber den selten erwähnlen ava'yQa(pz'vg erlaubt sein. 

Was für eine Stelle mit (licj;eiu Worte bezeichnet werde, Kaiiti 
zweifelhaft scheinen, da avayQagßeiv von jeder Art der Aiifzeicliiiung 
gebraucht wird. Gewis ist jedoch an den Steinschn ilit r mk k[ zu 
(lenken, auch nicht an denjoniiren, welcher die Aufiichreibungt u der 
ein/i Im II ülfentlichen Actenstuoke auf die Steine zu veranlasst ii und 
r-u beaufsichtijDren hat, was in den Psephismen gewöhnlich dem yga^- 
fuxTSvg Ti]g ßovkijg oder yQau(.iar£vg y.ara nQvxaveCav aufgegeben 
wird: denn so grofs auch die Verjü^eudun": der Ehrenbezeigungen im 
Verfall der Staaten und des öffentlichen Geii^tes wird, ist es doch nicht 
denkbar, dafs für solche geringfüg-igc Dienste ein poldener Kranz 
von 500 Drachmen zuerkannt werde, wie er dem uvayocicpEvg Kallikra- 
tides Rang. Nr. 426 zuerkannt worden: und gerade Han^. Nr. 425 wird 
das aufschreiben des Beschlusses auf den SIein nach Uyng-abes sicherer 
Ergänzung dem y()crfijtm[TfDc: '/.arci 7tQVxavEUiv\ aufjretragen. Wenn 
ich früher (Staatsh. d. Alh. l S. 263) mich unbeslimmür über die 
Stelle des uvayQCiopEvg erUliirt, aber geäufsert habe, der avctyqcKpEv^ 
sei in der späteren Zeit wol ein Senator gewesen, so wage ich 
es jetzt bestimmter auszusprechen, der ivttyQdfpivg habe eine Zu- 
flammeoBtellung der difentUchen Sehriften {yQccfmana) ^ befiondera der 
GeaeCse, Ritba- und Volkaboaehl&aiie' sii besorgen gebabt. Wir finden 
bei Lysias einen itva/yQciQpivq x£p vofim Mikomeboa (g. Nikon. £K 
fla7> .862) , der wie enniltell iet sweimal dieses Gettcbfifl versah , wel- 
cbei eine cosisiiaiiarisebe ocgxi>] «df Zeit war, die Nikoaiaelios freilidi 
bedeutend flbentehritlf lies liikonHiehoa Gesebäfl bezog sieb aber nor 
«nf die alten Geseixe (Lysiss nennt aasdrficklich die soloniacben^, 
war also eine besebranktere Thitigkeil als die ftlr den ivaygaq^sv^ 
zm yganfitttm^ «n^nommene ZuaanunensleHqng. För diese moehto 
man angesehene Mfinner, aucb aoa dem Ralbe, wiiblen; wiewol es 
Bichl nölhig gewesen sein mdebte, dafs der ivayQC(g)Bvq' ein Ratbsberr 
aet Diese angesebenen Personen branebten nicht niil eigener Hand 
die Schreihiing su besorgen , sondern pur die ZosammenstelUng so 
machen and das Gescbftfl zu leiten: wie Rang. Nr. 425 von dem 
avaygctqxvg KalühraMdes gesagt wird; mJimg ml ^Mtalag hu^fii: 
Ifj^^i av€eyatapii$ f^eii^uttm. Das GescbSfl selbst mag 
hialg nor ein commiiisariscbes gewesen sein, wie das des Niko- 
machos, ohne dafs der €(vayQa(p£vg ein bleibender gewesen wäre; 
i« Rang. Nr, 435 führen jedoch die Worte cti 7rovTc<ve[L]ai* avtiv 
ikHM^fdwmmiHv %u\l T)«U(y iif^.mXi&g Kcrl d»x«r/co( auf ein.damala 
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jiliriges Amt, womit taber der Sammlang oad Zasammenstelliiiig der 
öffenlUchen Schriften noch andere Gesehifte rerhanden waren. Un* 
streitig war der ivetyiftt^ivg auch vorsttgUeh geeignet, getreue Abt 
eohriften von Gesetsen nnd Beschlüssen sn geben; schon Nikomachos 
fertigte Abschriften von Gesetsen als avay(faipevg aus (Lysias a* 0. 
S. 839 f«), nnd es kann daher nicht befremden, wenn der Name des 
AimyQtuptvg tur Beglaubigung auch einmal über einen Beschluf» über- 
geschrieben gefunden wird (vgl. Cap. 7)« Dies ist der Fall in dem 
Bruchstück Kang. Nr. 470> = Epheou «roh* Nr. 1996, welches als 
Ebrenbeschlafs für einen ivayqeapsvg angesehen worden, wozu der 
Nominativ in der Ueberschrift nicht passt. Ich habe folgende Er- 
gänzung versneht; doch gebe ich sie nur mit grofsem Histraaen ab 
hypothetisch. 

ANArPA4>EY t A 
OYAAMPTPEYC 
fß P I]. . . . . .[A PX O N]TO <[EPI]T H < A N[T I] 

--(lAOC) (^PPYTA]NE(l]At H[IJ. ; 

b T|O^EEP[AMMAT] 

[ßYENj RON 

[E n fJA E K A T E I A K[0 ( T E IJ 

[TH<PPYTANE IA<]EKKAH< 1 AK[YPI A] 

[TÖNPP06APÖNE]PBYM^IIEN 

10 E A O 5 E N T n I [A H M fi] 

[l] A T O Y A . . . . • 

[E I P E Nj 

Z. 7 am Sehlafs gibt Ephem. augenscheinlich falsch AKA, sowie 
Z. 11 am Schliirs AH (A irt vom Demotikon des Sprechers, z. B. 
J[HQu6$wtfig] flbrig). Der Stein ist allseitig verstAmmeU: die Schrift 
Ist swar czoixtidov geordnet, aber wie Z: S seigt, nidil ohne Ans* 
nähme, da [EPt] nur swei Stellen hat« Z. 1 nu Ende begann der 

Eigenname des ivayqatpivg^ A , Z. 3 in Anfang steht das Ende 

seines Yaternamens oti: stand das fehlende Z. 2 vor OY, so 

mnfs Z. 1 vor ANArPA4»EYCA em Zeitwort oder son«t etwas ge- 
standen haben; wo nicht, so' mOste die Ueberschrift entweder höohsl 
unsymmetrisch gestellt gewesen sein oder rechts ftber einem andern 
f sephisma weggelaufen sein, well die Breite nach links hin in der Er- 
gininng schon gering angenommen ist. Der prjtanisierende Stamm 
(Z. 3 f«) war entweder Anllocfaia oder Antigonis. Z. 5' ist £[r]P, 
%• 7 T[P}iAK SU verbessern; AEKA Ist von [Ivi] dlmir' flbrig. In Z. 
5 — 6 btdbt mit Inbegriff des unklaren PON eine uhansffillbare Lficke: 
diese ist so grob« dafo sie, wenn man nicht das seltene fuji/o^ zu Hilfe 
nehmen will, selbst mit den langen Supplementen [JToffeidämvoff v&H- 
ifov iiiniff^] oder [vm^p] nicht ausfillbar iM, Von welchen Supple- 
menten das erstere allerdings passend wfre für ein ScfaalQahr bei 
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zwölf Stämmen; denn in diesem ist der 30e Tag der 6n Prylauie der 
190e des Jahres, und dieser würde auch der Tie des zweiten Popei- 
deon sein, wenn unter den ers^ten sechs Mon;U(n \ier volle waren. 
Zwar konittf fiir Athen divri^a inl dfxfr cifrlhnn scheinen, wenn es 
auch von Poliux 1 63, in der Appendix Photii 8. 668 ( wo e« dem Za- 
gammenhange nach zu ers:än7>t n) und beim Schol. zu Aristoph. Wolken 
1132 anerkannt wird; Schol. zu Aristoph. Wolken 1129, Lex. Seg. S. 281 
und Schol. zu Demosth. S. 368 Dindf. Bd. VIll kennen nur Jwdfxariy, 
nicht Ssvrioa ^ttI ßfyM, sondern nach ihnen beginnt die Benennung mit 
ijTi dlxa erst von der T^irrj an. Aber die oben (("»p. ö e) gege- 
bene Inschrift au:, der 5n Prytanie de« Jahres vom Archon Kephi- 
fiodoros führt auf die Formel ösvTiQa inl dixa^ und Dionysioh der 
Argiver .hat ebenfalls die Bezeichnung ÖBvriQa inl diy.a gebraucht 
(Clem. Alex. Stron. 1 S. 821 Col. und daraus Euseb. Praep. evang. 
X 12), schwwIMi dodi wieh •rgiVischem Gebrauch, sondern nach 
gewfilui&iAeiii* ^' 

leh koMe ami dar lelKtcv Inrollrift, in welcher der mbe- 
iMiiBte Beeate gesUndeB n htbeB scMnl, RMif . Nr. 3303 = Ephem. 
arch« Nr« 1380« Hier ist »eine Erginsmig denelbea bis ni Z. 8; 
was in den>dben sielier, was aar beispieleweine geeetst ist, am eine 
obngeOhre Vorstellang davon an geben, wie die Inschrift gelantel 
haben mdge, wird der knadlge- leicht nnleracheiden. (Siebe S. 88.) 

Links acheint die Schrift bis Z. 6 anTeradirt; redrta geht sie 
Z. 11 in dem erhaltenen StAoke etwa nm 4 Sielten weiter als in 
dem erhaltenen Theii van Z. S; aber Z, 1% wo der Aoadnck hA xi 
Sstltt icf x»^oro{in}ftlv . .] TOilcam, neigt, dafa cie mindeftens etwa 
10 Bndhataben weiter rechta reichte ris in dem vorhandenen Theil 
von Z. 8. Daff sie wk^ genan ^aHipt^ gesdvrieben, wird be- 
nengL Die ohngeftbre Breite erfadit aber Z. 3, da El nnr an e/[xo0r^] 
erginit werden kann und hinter elno^ keine weitere ZahlbeBeich- 
nang ergänzt werden darf, da diese liitte vorangehen mfisaen nach dem 
festen Spracligebraneh der Beschlüsse. Zu der Annahme, das I von 
El sei ein verstflmmelter Bachstab, ist keine Veranlassung da. Z. I f» 
hat Meier (Comm. epigr. II S. Iii) EAA4)H[BOAIßNOt] und er SO- 
wol als Rangab« £A^K]ATEI PPOTEPAI erkannt; ich habe nr Ftfth 
lung dea Raumes noch MHNOt zwischengeschoben, was swar felir 
Mufig sngesetst wird, aber doch selten in den Praescripten der De< 
crete, wie ffit^Jvog Movwxwvog C. I, G. Nr. 114 und (itjvoc Tlo^Bi- 
dtmvog in der sehr spöten Inschrift C. I. G. Nr. 353. Z. 4 fuhrt K 
auf 9f\al avfinQoedQOi], was auch Rangabö annimmt; aber das erfordere 
liehe rmv Tr^yoiÖQtov tn€fpi^ipi'{sv hat keinen Raum, und mufs Z. wo 
ich den Stern gesetzt habe, von dem Steinschreiber ausgelassen sein, 
Nach der Erwähnung- der Pro^dren habe ich bei!spiel<5wei>?c fKAEJßN 
ergänat und als Demotikon Z'v[ßQldrig] angenommen, da Zvljtcekrjrziog] 
zu weit auslaufen würde; dieser ist der unbekannte Beamte, der wie 
Rang. Nr. 559 erst nach den Pro^^drin stand; Feine Function habe 
ficb ^ durch • - [EN] ai^edei^tetBacli Anieitnng von Rmig. ffr. 797> 
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Kündig sagte Rangab^: ne saie ee qne veat id ce iidm eoiM 
1a forOMile ordinaire.' 

1b 4Keeer Inschrift haben wie gesagt Meier und Rangab^ die de^ 
fiatri TCQOtiQtc erkannt, von der aie nur aus diesem Denkmal Kande 
hatten; und beide eildären sie fflr den 20Q des Monats aFs Correlai 
zur SsTtaTfi vatiga^ welche der 21e ist; sie setzten dabei ein Gemein- 
jahr bei zwölf Stammen voraus, in welchem die Monats- und Pryta- 
nlenlage gewöhnlich übereinstimmen. Ich kann Tiicht begreifen , wie 
man hätte dazu kommen sollrn . den 20n (isxazf] n^oitoci zu nennen. 
Der 20e ist rj TtQot^Qala Tvjg ^£X{xtr}g vCxt^ug ; diese dfxo'Tt/ TtQOtiga 
tu nennen ist noch verkehvler als wenn man den Tag- vor der n't/ 
fial via mit evr} Kai via ngoxiga bezeichnet hätte, was ich oben 
beseitigt bebe. Qesetxt der 20e aei jemalf mit eioem Kamen genannt 
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worden, von welchem ösxarr] ein Element war, weil dieser Tag 
nemlicli der lOe der zweiten Dekade des Monalti ist, 80 wäre elier 
ösTidirj devxiQcc eine ang^emessene Benennunsp dafür gewesen, indem 
die deKcertj tCva^ivov eine voran t fliehende ösKCiti] war. In der Thal 
heifst es in einem Artikel des rhetorischen Wörterbuches in dem An- 
hang zur englischen Ausgabe des Wörterbuchs des Pholios (S. 668, 
vgl. Meier Fragm. Lex. rhet. S. XIV): ijv (was fälschlich unmittelbar 
hinler TQlrrjv inl deoidSa steht) ivloxE ^ku o(.ioicog rotg äXXoig ÜKctöd 
ncekovdLv, ivLore 6h deyidtrjv ötvxiQccv. Aber auf diesen höchst ver- 
wirrlcB ond verslümmelten Artikel läfst sich nicht bauen: und gesetzt 
er wäre in diesem Punkte richtig, so würde nur um so mehr folgen, 
dafg der 20e nicht ösxdtri TtQOxiga geheifsen habe; der Artikel itit 
jedoeh meines erachtens auch in diesem Punkte unrichtig und devri- 
ffttv ist ftO0 iKfri^av verderbt, wie umgekehrt diesei aus jenem in 
ttntf 'ii|id«l'ii fMS» (». oben Cap. 5 e). B0 wird ohageKiir so zu 
le8eB -ieiA^^'£jM{9«v dl Tc^mifv M itkixda, [ÖButigctv' hOiwada,] 

ftiN^hMi^iy^^scttl «vetfr^o^^ (retttiv fp^ivoptos jnri. Die tioilg« 
Wtfitttil» BeBeBBimif (ttr den SOo Ut thiig oder thuiSsgj nnd dieie 
fit to einlaeh mid itü so tief im den atUeclieii Spraehgebranh eiige* 
dmogeii, dafs Ihr von deo AllieBeni eeliwerfieh elae mden iobalh 
Ittteft wMea, weldie dureh BnsainBeiiaeliitiiir ndt dMihny gekUdel 
*frtr. Crehea nAr also davon aas, dafs es mr iwei dMrsrp'glky 
die vorwfirls geslhlte tom^^hw) qihI die rtlekwdris geiiMte ^/m» 
fo^, so ist, wenn maii einmal die letalere unter BdsoMgong diM 
^^p^ißoißt9g mit iifvipit bezeichnete , nichts natarlicher nnd folgeiM* 
IK^er, als dab inan statt Stnamf Sttm^nhw aoeh dsnany itfotiffa -sa^ie; 
Die dtnatii 9tffotiQtx koaunt, was Urkmiden betrifft', «Mlnes Winsens 
aufser unserer Inschrift nur noch In dem Testament des B|»ikoros 
(Diog. L. X 18) TOr, wo er den Tsg, da sein Geburtstag gefeiert 
nrerden soll, ali>o nennt: sl^ta^vriv ysvi^ktov rj^igav, ixdavow 
fvivg trj ngoxiga dendxr} tov ra/ifjhm'og. Freilich gibt Pünins 
(N. H. XXXV 2) das Gebortstags fest des Epikoros als 20n Monatstag 
(mcesima luna) an; diese Angabe beruht aber oifenbar att( eiiisr 
VerWechseInng mit den allmonatlichen Eikaden {ixticrov ftfjviff vse% 
thctdiv)^ an welchen nach demselben Testamente m des Epikuros und 
^lea lletrodoros Andenken eine feierliche Zusammenkunft stattfinden 
^0011 ; und man erkennt vielmehr aus diesen zwei Bestimmungen des 
Testamentes, die unmittelbar auf einander folgen, dafs die dexarf} 
ngotiga von den dnaCi verschieden ist, und darnach mufs man sie 
eben für den lOn des Monats halten. Eine Schwierigkeit entstell 
jedoch noch daraus, dafs Apollodoros der Athener nicht den lOn, 
sondern den 7n Gamelion als Gcburtstacr des Epikuros angeget>en hat 
(Diog. L. X 14). Es liefse sich denken, dafs dio Verschiedenheit der 
apoiiodorischen Angabe gegen die eigene des iipiksros auf einem 
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besondern Grunde berahte. Als Epiknros von dem Tage seiner Ge- 
burtsfeier schrieb, galt meiner Theorie gemafs zu Athen der meto- 
nische Cyclus; Kur Zeit des ApoUodoros differierte dieser Cyclus von 
dem Monde un elwt 3 Tage, und zwar in der Art, dafs der lOe 
GameUoB) für welchen ich di^e in dem Testament genannte deKatij 
it^iffa IwUe, na etwa 3 Tage zu spit elalraf; es wäre also mög- 
lich, 4ie Epilmreer der apollad#rifGheii Zeit in Alken ^ wo meiner 
AasiDliI infolge aadi danala aooh der «Mtoiiache Cfelia galt, hilf 
tea deshalb des Gebarlalag dea INaters sai drei Tage vor dam no* 
loaischen lOa QaMeBon gefeiert, m iha reehlzeitig zu feiern, and 
ApaHodoroa habe die Gebartiselfc daa Epikoroa nach dieeer Feier be- 
atimaiL Haa artbeila aber hierftber wie naa wolle, ao awfa man in- 
fdian, dafo daa.TeataiMt des Kpikiiros durchaus nicht dafür spreche, 
die Sittini sepofipa sei d^r 20e gewesen, sondern daCftr» dafs sie 
der lOe war. Bei Granmatüm« finde ich diese Beaeipui^ nur in 
der Glosse des Heayehioa: Jmtax^ ni^iffn* ^ sKpo -ß^tfcdog^ of 
i^tiffa ^ (ut §ln«da. Verstand der Grammatiker unter ^ «po e/xo- 
ilo; die itifoteQttla «^g il^adog^ wie er unter i} fuz ^IxaSa die «htn^ 
psrÜBT tijf tbtwog jm maiaea aeheiBl, ao wira hier die dsjM^ 
f4p« d^ 19e: es ist aber doch gaai undenkbar, dafs man den JI9M# 
genannt habe. Mit dieser Glosse hat aian eine andere des Hesyclios 
verglichen: 'A(Mpi6gKaTfi ^Verbesserung statt oft^idcfiov^);* ri fin. 
^kmim iff*^ «tfpa l^ptMtf^l^. Die letztere GlÄaae hat aber mit der 
erslcren gar nichts gemein, und. könnte höchstens beweisen^ daTs der 
aoib liei den Arkadern als lOr der «weiten Dekade auch dexivri} mi^ 
also der 31a a^Kpiöenaxri genannt worden sei, wie in Thera dar 
Sla i^y^wm <C. 1* G. Nr. 2448 III 1; vgL die unbesl immtere Glo^ 
Hesych. ajü^c^xcrg); mr hagreifl aiaii aicht, weslmlb .die Arkader ge- 
rade den 21 n sollten i^ii^BiMtzfi genannt haben, und niaht^ünbep, dan 
lln, den 31n aber aitg>it^ag wie die Theraeer: daher es mir aweifelr 
hafl ist, ob die Glosse des Hesychios ccfKpiÖEKart] richtig^ sei. So 
viel ist aber klar, dafs die Glossen des Hesychios nichts dafür bewei- 
sen, die ösniütri 9spOTip« sei der 20e gewesen; ja die Glosse SeKaxtj 
TCQOxtQcc ma? in ihrer ursprünirlic Iumi , jelzt in zu kurzer Form vorlie- 
«j-enden Fasguno- kL-iiien andern Sinn gehabt haben als diesen: Jfxai»/ 
n^xiQtt sei die vorwärts gczählle ösy.cai] vor der sixag^ d. h. die 
dsKarri löra^vov , wie dey.aztj vorioa die nach der eiKa^* d. h. die 
deKaxrj (p^lvovxog. Dies passf voilkomnicn /,u der Inschrift Rang. Nr. 
2303, wenn sie in ein Schalljalir ge>t'lz,l wird, lliiltc dieses wie nach 
den» ohi^en das Jalir des Archon Dioniedon vor dem Elaphebolion fünf 
volle und vier liohle Monate, also 266 Tage, so war die deKuri] tcqo- 
xiqct oder der lOe des Klaphcbolion der 276e Ta<r des Jalires: die 
Inschrift ist ohne Zweifel aus der Zeit, wo mau im Schaltjahre auf 
Frytanien von 32 Tagen zu rechnen hat, und der 20e der 9n Prytanie 
ist also ebenfalls der 276e Tag des Jahres. Hiergegen könnte man 
zwar einwenden, der lOe Elaphebolion sei ein Tag der grofsen Dio- 
aysien (K. F. Hermann gottesd. Alterlh. d. Gr. S. d08) , und es habe 
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also an dic8i-m Tag-e eine Volksversammlung nicht staltfinden können; 
aber auf dicsm Einwurf kann ich kein Gewicht legen. Wir sind über 
die Zeit der grofsen Diony^iien nicht genau und volistandi;^ unter- 
richlet, und ubwol man auch dnn 14n ElapheboUon nicht ohne Grund 
als einen Tag der grofsen Dionygien setzt, so finden wir doch un- 
streitig an diesem Tage eine Volksversamtnlunir ( Thuk. IV 118). Ob 
in veriüchie denen Zeitaltern in Beziehiin<:: muF die^e Festtage Aende- 
rungen stattgefunden haben oder auf welche andere Weise die ein- 
tretenden Schwierigkeilen zu lösen seien, lasse ich dahin gestellt. 

Am Schlafs dieser Abhandlung spreche ich unverholen aui», dafs 
sie mich selber nicht in allen Theilen bclriedi^yt. Die fiehandlung 
gehr verstümmelter Inschriften ist in vielen Füllen sehr hypothetisch; 
bei der Bildung der Hypothesen ist es aber schwer alle Möglichkei- 
ten zu finden. Man fafst zunächst diejenigen ins Auge, welche sich 
aus dem gebraachliehen ergeben , und war io dem verlorenen Theile 
einer Inschrift etwas ungewObnticdies gesetzt, worauf amb ueht rech- 
nen konnte oder nicbt gerechoet liat, te nufs man in die Irre ge- 
rnthen. Ein lehrrdchet Beispie! blenron gibt das VM dem Doer^ 
«nter dem Aräion midta gesagte (Cap. 5 m). Hat m« etwas daa 
Forderungen entspreebendes gefunden , so iat dlet eben oll aich Mir 
ein mAgltcfaea, darnm aber noch nieht dai wirklidie; teidea Ter* 
weekaelt nmn aber in Eifer der Unterrachnn; Irieht. Die VielMt 
md Vanighllif keil der meist onvollkommen erbnltenen Denknritter, 
weldie m iieraeksicblijgen sind, die versehiedenen Operatioaen, wekko 
msn bei ihrer Bekandlong Tomdimen mnfb, und deren Venriokehinf 
unter einander serstrenen den Forieherf und die Oonseqnenien der 
Torsehiedenen tiieilweise einander entgegenstehenden ehr onolofisehea 
Hypothesen, wie sie im Linfe dfteer Abhandhnf anIQgesleUl aiod, 
steUea sich ihm nicht leicht bei jedem Fnnhte iroltilllndig kemns« 
'Hnn ist daher, nnmal in ntfwesentliäieB IKngen, leicht Verstöben nnd 
Versehen unterworfen, die hier und da begegnel sein kdnnen, sei 
es in der Sache sei es im Ausdmtk. Auch kann mir nunches, wna 
su den liehandellen Gegenständen gehörte, entgangen sein. Nicht zu 
diesem gehört, dafs bei einigen hier behandelten Inschriften nidit 
iugegeben ist, ne seien auch in d^m 42n Hefl der a r eh a eotogisehea 
Bphemeris nen heraasgegeben: denn dieses Heft ist erst apittr er- 
schienen , veranlafst mich jedoch nicht zu weiteren Erörterungen, da 
ich mich hei den befolgten Alwchraflen beruhigen darf. Uebrigens 
aehme man diese Untersuchungen eben nur für das, woffir ich sie 
gebe, fQr Studien, die auf Vollendung nicht Anspruch machen, and 
ffir Versuche zur Lösung von Aufgaben, die Tieliddit nach Lage der 
iülteittei noch nicht mil Sicherheit Idsbar sifid. 
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L Wie ich km naoh AbhMun^ meiner Schrift *sar Geischidite 
der Hoideycleii der HetteiMlii^ genöthigt war, aaf August Mo mmseas 
kunse Aadentungen eiiiM «bwetchendeo ond leaen Syslenui belleni- 
echer Chronologie Raclui«^ «u nehmen'« 00 iel ee mir ebermnle be- 
gegnet, defi^ als ich kaum die vorstehenden Unlermhongen beendlgl 
hatte, derselbe Verfaaeer in den Jahrbüchern fat claasische Philologie 
(Suppl. Bd. I 6. 201—366) * Beiträge ear griechiaohen Zeitrechnnng^ 
bekannl gemacht hal, welche ich nicht unbeachtet lassen darf. Perr 
sönlieh kann ich mich dem Vf. nur verpflicbtet fi^lep fOr manig- 
fache Anerkennnngy die er meinen Forschungen angedeihen lifot; er 
Qpdel den Gedanken « der mich früher bei Erklfirung des Datums der 
Eroberung Trojas leitete, vortrefflich (S. 206); er beaeichnel (S.230) 
meine epäleren Unteranchungen als die Grundlage des von ihm er^ 
mitlelten wahren t ich habe^ sagt er« Körjichen .für Körnchen der 
aichem Wahrheit hinsugelegt , und man könne auf diesem epigraphi- 
sehen Gebiete keinen Schritt thnn, ohne meinen Spuren folgend di«a 
ione an werden: nur scheine mein System, Ähnlich dem ptolenweisohen 
Weltsystem, auf einem nicht hallbaren Grunde au ruhen, nemlich auf 
dem anbedingten Glauben, dafs die Ideler^^che Anordnang des meto- 
nischen Cyclus die richtige sei (S. 2'27). Hit grofsem Geschick uo4 
nitt Gründen, die sich früher nicht herausgestellt hatten, beweist er 
das von ihm früher hingeworfene, in der metonUchen und kallippi- 
»chen oeunzehnjahrigen Periode 8eien nicht, wie Mcler wollte, das 
de, 5e, 8e, lle, ]3e, I6e, 19e Jahr, sondern vielmehr das le, 40^ 
6e, 9e, 12e, 14e, 17e Jahr Schalljahre gewesen; im Zusammenhange 
damit heliauptet er wiederholt, beide Cyclen 8eien von ihrem Epochen- 
jahre ab in Athen eingeführt worden, während ich dies für beide in 
Abrede stelle. Das fc>ludium dieser «nnreichen Forschungen hat mich 
jedoili an der Idelerschen Conslruction der melonischen und kallip- 
pischen l eriode nicht irre gemarbt. Ich werde die Hauptpunkte der 
Mommsensehen Reweisführung beriioksiehtip-en . aber nirht in der Ord- 
nuna^ die er gewühlt, sondern wie si(;li Demosthenüs in deui Kampfe 
über den Kranz die Ordnunir dei' VenlieidiLnin«; nicht von Aescbines 
vorschre-ben liefs, diejenige befolgen , wel( l)t3 mir die angemessenste, 
stlirinl; auch werde ich öfter Hn die Punkte anknüpfen, die ich in 
dem Anhange zu der Schrift von den Cyclen dem Moninu^i tischen Sy- 
stem entgegengesetzt habe, weil der Stand der Fragen sich auf (li( vc 
Weise zum Theil am klarsten herausstellt. Je ausgezeichneter Moinui- 
seng Schrift durch Gelehrsamkeit, Geist, Scharfsinn und Kunst der 
Combinatiun ist, desto nolhwendiger .schien es mir ihm, obwol in 
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iüderer Folg«» iro nt 'sttgim «nf dem Pufiie aadttsgalien', mn m Ha* 
den, weleher Seite die Wahrheil liege. Dadoreh, nteht durch 
•I»elogeti8obeii oder polemiiehea Bifer ist die Forw meteer Daniel* 
laag bedingt 

2. Gegen den GrimdaalS, welchen ich (v. d. Cyclen S. 101 Nr. 3) 
ausgesprochen habe, ei$ sei wider das Wesen einen Cyciun, dar» er 
fliH dem Schaltjahre beginne , (Stellt der VF. auf (S. '224 f.) : Jutta» 
Caeaar habe mit dem Schaltjahre den julianischen Zeitkreia anfangen 
laaaen; der Oslerkanon des Hippolytutt und die vierundachtzigjährige 
Oatertafet begännen mit dem Schaltjahre; uian l«««e dae Jahr auch 
Bit einem vollen Monat von 30 Tagen beginnen, gewdhre al^o den 
' Hönde seinen Zuschufs an Zeit gleichkam praenumerando, und wenm 
derCyclus mit Kwei vollen Monaten beginne, wären dem Monde zwei 
Zuschösse voraus geg^eben; bei der ersten einigermafsen zulänglichen 
Schaltcinrichliinjr habe es natürliclicr schpinen können, laiißfe wie 
m<>?!icli Genieinjahre zu setzen und das S( hr^hjrihr nnchznhrinc-cn , Me- 
ton aber habe der Chr(moln<rie aus den Kindt rschuben gelmlfeii, da 
luibc die Wissenschaft trei über die srevvonnt nc Hinsicht vert(i<rt; aucfi 
habe die prnkli.^^che Kiicksicht auf den bestehenden Kalender ihn da- 
hin geführt, das Schaltjahr vorariireben zu lassen. Bei rächten >vir 
diese Punkte einzeln. Julius Caesar soll seinen hnllzirkel mit 
einem Schalljalir anf^:efangen haben Gesetzt er habe es gelhan, wie 
kann man das vorwegnelimen eines Monates mit dem vorwegneliineii 
eine« Tages zusomnienslellen ? Aber er hat es schwerlich ^ethaa, ob- 
gleich es so scheint. Ein bestimmtes Zeugnis ist meinet» wissenf« 
nicht vorhanden, duls Caesar im ersten julianischen Jahre eingeschfll- 
tel halu ; üiaii hat dies daher theils behauptet theiU verneint, und 
beides nicht ohne Grund. Ganz richtig urlheilte Sanclemenle, es hiti - 
• (en sich erst vier Vierteltage in eben so vielen tiemeinjahren sammeln 
müssen, lihc eingeschaltet werden konnte, und glaubte daher, nach 
Caesars Absicht habe erst das öe juliauische .lalir ein Schaltjahr sein 
Köllen; Ideler aber (Handbuch d Chron. II S. 131), dem Scalicer 
folgend , selzt allerdings das erste julianiache Jahr mit einigem Kecht 
als .Schaltjahr, weil sonst gc£>:en das Wesen der caesarixchen Ver- 
beaaerong gleich aftfanga vier Gemeinjahre auf einander gefolgt wil- 
M. Sind beide Ansichten berechtigt , so laC wol der wahre, d. h. 
der caeaarische Genohtspunkt ein aoleher, in weldiem beide vermit- 
telt aind, und dieser lürst sieb ans den Verhilllniasen selber entwiclielff. 
Folgende Erwdgung nemlich hebt die Ant'nomie jener Antaehlen aat', 
Jnlioa Caesar selate bei seiner Kalenderreform vom J. vor Ghr» 45 
ab aHem Herkommen nacbg^end afa Schalttag den rflckwirta geaifbK 
ten hisnexM vor den Kaienden des Uftrs. Dabei liegt daa alte Jahr 
ta Grande, welche« mit dem Tebruar acblolti, in welehem ehemaUi. 
an derselben Steife der Sebaltmoaal eingelegt werden. Als aratea 
Jebr dea caesarisctien Schalteirkels ist alao mgeaeblet des Jahresa»*- 
fangea vom Janaar ab das Jabr vom Min 46 vor Cba. bia Fafaimar 
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fliatdiUeralich vor Chr. 44 sa reehpen, nnd der erste Seiultiirlul eir 
det mit dem Februar vor Chr. 41 , M welchem Monat des vierteil ey«> 
clischen Jahrea eingeaehaUel werdea «ollte. Da aber die Reform aiieh 
die Monate Janaar nad Febraar vor Chr. 45 nit einschlors , so naete 
anch der Februar dieses Jahres, obgleich er YOr dem Anfange des 
ersten Schallzirkels lag, als SchhifiyMonat eiiee proleptieehea Schalt- 
ffirkeki, dessen letstea Jahr in dem gans unregelrnftfaigeii eCfpananateB 
«NMit coii/tfsiofits seinen ideellen Anfang hat, oonsequenlerweiae den 
hiisextus erhalten. So verschwindet der Schein, als ob das erite 
Jahr des caesariscben Schallzirkel^ ein Schaltjahr sei: das erste ja- 
lianische Jahr, vom in Januar ab gerechnet, ist ein Schaltjahr, aber 
nicht das erste des Schallz.irkcls ; ein Unlerschicd der sich freilich 
bald aus dem Bcwustsein verlieren mtiste , weil er für das Leben 
gleichgiltig war. £lwa ein halbes Menschenalter nach der caesari- 
scben Heform wurde das feste alexandrinische Jahr gebildet, 
welches >^ ie das julianische an einen vierjährigen Schallzirkel ge~ 
banden ist : war in diesem alexandrinischen Schallzirkel das vierte 
Jahr Schalljahr, so läSA sich hieraus auch schiieisen, dafs der alexan- 
drinische Aslrotioiii, der nicht hns^e vorher den Julius Caesar bera- 
then halte, nicht die Absicht gehabt haben wird den julianischen Schali- 
zirkel mit eiuem Schaltjahre beginnen zu lassen. Dafs aber im 
alexandrinischen Schallkreise das Schaltjahr das vierte war, habe ich 
schon früher (Manelho und die Hundsternperiode S. 23 — 25) »achge- 
%viei^en, mit Benutzung der Worte des Kaisers Heraklios, woraus 
folgt, dafs die Alexandriner in dem römischen Jahre einschalteten, 
welches vor dem julianisch-römischcn Schalljaliic hergieni^: denn dies 
eben ergab sich mir wie Ideler (I S. 142 f.) aus der Slelle des 
Heraklios. Dabei habe ich jedoch einen Punkt übergangen , dafs nem- 
lieh Zweifel erregt worden, ob die feste Jah-esrechnung der Alexan- 
Ariaer gleich im Anfange der Aera des Auguslus vor Chr. 30 oder 
etliche Jahre 8|>fttar gebildel worden; hierüber bemerke ich jelM Wßf 
Vameidung voa Hiaverslindaie wenige , nicht völlig in Ueb^j^ipi- 
atlnauing mit dea Erwägungen meiiier Yorgangcr. Geht man neii^A 
voa dar «ngegebeDan AafTaenaaf der Stelle dea Heraklioe asp, m 
ergibt aieh, dafi wenn man die feste .alejcaadriniiche Jahraareeli||fii|f 
Toa 4ar genaaaten Bpoohe ab eintreten Vkhi^ der feste erste 
vor Chr. 30 der 90e Angust war; der bewegliche erste TiHMh. 3ifln 
ahar der 3ie Aogust» Bs belrenidete, dafs die AlexaDdcincr<^i(|j)^i)Sla 
JahrasradmuDg nicht mit dem 31n Aagaat, anf den der erstfi '3£liih 
ihren ersten Jahres traf, nondem früher (^inen Tag , nicht nw^f („^tpla 
Idelar I $.-167 aiit anderen sagt) angefangen , nnd man hat. diMinVP 0tf 
ter anderem anfgestellt, die ersten Jahre der nenen Aera seilen Üßr 
wegliehe gaweaen. Dies wdrde, etwas anders als gew(ttnfle^^ gtr 
aehehen, so nn fassen sein: die nene Aera habe mit dam bewi^gljalin# 
ersten Thoth din Aagnst vor Chr. 30 begonnen; es seien vier Jahre 
von 366 Tagen von da ah geaShlt worden, ohne Einschaltung mu 
SeUofs das vierten Jahres, so dafr dits fttnfle f»ht dea AagnsMia im 
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J« TOT G^. S6 flitt den SOn Aognst begann, der in dkeen Jehre 
lugleieli beweglieber enter Thotli war nnd fester erster Thoth werde; 
ttnd von da ab liefim denn auf jeden FaH die Isstee Mre im der 
Art, dar« jedeneit das erste Jahr des viefjihrigea ScbaHsMiele aai 
aon Angiisl anfieng, das Se, de und de aber am TS» Angiit, «m1 
naeb der Sinsebaltaiig eines Tages aei Milosse des 4n labree das 
erste des folgenden Scbaltslrlinls wieder den aOn Angnst begnnn. 
Gnns eben dahin gelingt man) wenn man die feste JehrsereehmMg 
sehen in J. vor Chr. 90 beginnen IMVit, Ton aOn Angnsl als- festem 
erstem thoth ab: denn alsdann wird-'dis vierte, von 99n Angnst be* 
ginnende Jsltr Schaltjahr, und das öe labr des Aogestos beginnt gisish^ 
Hills den 30n Angnsl vor Chr. 26, und 90 fort die flbrigen nach der 
Regel der festen Jahresrechnung:. Bs fragt sieh nur, ob sieh ein 
C^mnd denhen lasse, weshalb der feste erste Tboth in J. vor Chr. 
30 auf den 30n Augost statt auf den 31n gesetzt worden sein k in n t s ; 
nnd ein solcher läfst sich meines erachtens allerdings ans dem tnt* 
wieiteln, was Idelcr (I S. 160 f ) über die befremdende Erscheinung 
bemerkt hat: nnr dafs seine £rkiirung etwas nm/ti gestalten ist. In 
J. vor Chr. 30 war der juUanische Kalender in Unordnung, weil die 
fontifices unrichtig eingeschaltet hatten. Alexandria wurde von Octa- 
vian am In August (Sexlilis) des unrichtigen Kalenders, der im rich- 
tigen der 3e gcweisen wäre, eingenommen, der Rechnung nach am 
fJn Mesori des noch geltenden bewegliehen Jahres: daher feierten die 
Alexandriner noch spät den Ueberganfr ihrer Stadt am erslen Aiigunt 
(Ideler 1 S. 154)« Ebenso fiel der be\Negliclic Je Thoth jm J. vor 
Chr. 30 auf den 'i9n August des unrichtigen Kalenders, den 31n des 
richtigen. Die alexandrinischen Männer vom Fach wüsten sicher, dafs 
der römische Kalender falsch war, und dafs dem beweglichen in 
Tboth jenes Jahres nach richiii^er julianisdier lieclinuiii^ der Hie Au- 
gust entsprach. Aber sie wollttMi, das unric hlig^e mit dem richtigen 
ausgleichend, die teste Jahresrechnung so einrichten, dufü die alexan- 
drinischen Jahresanfänge mit dem richtigen julianischen Kalender für 
alle Zeiten verhüUnismäfsig stimmten, ohne dafs der Jahresanfang in 
der Mehrheil der Jahre, dem 2n, 3n und 4n, auf einen anderen rich- 
lig'en joHanischen Tag fiele, als auf welchen der bewegliche ersle 
Thoth vor Chr. 30 nach dem unricliligen jnlisniüchen Kalender ge- 
fallen war; d. Ii. er sollte in den genannten Jahren auf den 29fl 
August fallen: ebenso sollte in dem festen Kalender der 8e Me^ori, 
der Tag des Ucberffanij-es der Stadt , auf dem m August des riehtigen 
julianischeu Kalenders verbleiben, wie er früher auf den In August 
des unrichligen julianischen Kalenders gefallen war. Dieses erreich« 
ten sie, wenn sie im J. vor Chr. 30, als in dem Anfange der »eaen> 
Aera, den festen In Thoth anf den 30n Augnst des richtigen juliann 
sehen Kalenders selzlen statt auf den 3ln, wie die Reebnang Inbrf* 
Also ist es gar wol möglich, dafs die feste Jahreereebnang neben mit 
den Anfange der neuen Aera tot Chr. 30 begann , «nd ntebl erat 
Yom h vor Cbr. 26 ab: ea tat ab^ denlieb gteiobgiUig, welabea ve« 
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beidsm man aooehme, dft M Anfang dea 5n < if — l i p clw iahre« sich 
beidaa ausgleicht. Gans onricbtig ist es dagegen, wena oMUiy wie 
fri&ore fBÜian» die alexandriniadie feste Zeilrechiraiig nil dem 6ii 
Mr% der alexandrinigchen aogosliachen Aera und folglich mit dem 
)9n August beginoiani llUat: nur dann kommt Ordnung in die alexan> 
druiiaehe Zeitrechnung, wenn man erkennt, dafs sie mit dem 30n 
Augwit begann, wie Ideler (1 S. 148 vgl. S. 143) den festen in 
Thoth des eraten augustischen Jahres rirhtrg t^elzt. und dafs der gewöhn* 
liehe alexandrinische Jahresanfanir vom '29n August ach nur darch 
das vermöge der julianischen Kinschalfung' erfolgende zurückweichen 
des In Tholh auf den früheren juliamsclipn Taa^ erir^Jh und durch die 
Einschnltim«]^ im 4n aiexandrinit^chen ,1a hre der uraprüogUche Anfang 
TOJn 30n August wieder hergestellt wnide. 

Doch ich mufs bei dem alexandriniiichen Sch'iltj;ihre noch langer 
verweilen, weil der Vf. der Beiträge, obgleich auf Ideler iiin weisend, 
dennoch das alexandrinische Schaltjahr anders als dieser anselzt (S. 
202 f.). Sein Gedankenp-atig ist folgender. Das lesle ylexandriai- , 
«che Jahr begann gegen Ende August, enttjprach also Theilen zNveier 
verschiedener julianischen Jahre. Aus dem Heraklios isi zu ersehen, 
dais die Alexandriner ^dasjenige Jahr znm Sdialtjahr madiien, in 
dessen Mitte ein julianisches Schaltjahr beganu ; darauts schliels;t er, 
dafs sie Mhr Jahr mit denjenigen römischen paraUelisierten , dessen 
Anfang? in jenes fieP. Auf solche Parallchsiiien gründet er nemlich 
vieles. Man bezeichne nun, fährt er fort, ein julianisehcs .SchaUjahr 
mit ß, die dasselbe wiederg-eI;en(U n alexandrinischeii Jahre mit x und 
X -f- 1 , so war B ^ j- ^ j l; man idenlilicierle B und jt^ so 
dafs dies letztere, ^das vor dem römischen Scballjahre^ hergehende 
alexandrinische Jahr zum Schaltjahre wurde. ^ Dafs das alexandrini- 
sche Schaltjahr dem römischen nur seiner einen Hälfte nach^ (in Wahr* 
keit nur einem Drittel aech) ^ vorhergieng \ hindert ihn nicht die Sache 
80 aobufesaen, weil ja ein bftlftenweisei xuaanmenlUlen demelbeii 
übereil nnr eteUftod und ^hier nur daa höhere Mr von de« niedern 
enllte- gM^lun^^n werden \ Er eeint eino dae tlenndrinische Sehnil- 
Jahr niehl ata daSf.welebes gegen Ende Augnal des >or dem römdach- 
jnÜnisehen Sehaltjabr herziehenden förniacben Jnhrea eehlofe, sondern 
nta eines, welehee gegen Ende Aagnat des dem rdnisek-jolinnisehen 
SetMl^ahre vorheiigehenden römischen Jahres begann und gegen Ende 
Augnsl des rftsBiseb-julianischen Sehaltjubres selber sciilofs. Eetrnchlen 
wir was Ileraklios ' gesagl hat» Hier sind seine Worte, die Ideler 
niehl voUstfindig gegeben Iiat: o%£ de äfye^sav iimv, h nqo rov 
ditf4*(MJ hfumf^9 xqmknw ota fcl^toS^wsi (bier fehlt wol etwas) 
oi ^Aiä^viti^tlüq inelvo) hunn^ aal fwvqt futa tov Avyovcvov 

fMfOir attimlfWfiv. cupmqQWvav^ (falsch aguiei4fOwtC[g) dh avswf tag 
^fii^ng In t«v if ccatr mQi^oc^v ijfce^mv (von welchen im vorher^ 
gehendMi gnsproeben war) BVQlaotovzai Tugtacai J rjniQut, inoli^ 
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]0€ß(fov€tif£ov ov» iatttiiowtm ivo iHm fduy iiu to wvg * Pm i mi ov% 
ip tf ^pßifitf %9 ifäumg nouStf 0Bfi^<tiaguv (Btraid. Ffagiiitf. bii 
9odw6ll Appead. ad Diw. OypriMi., Oxford 8; 136). 0flii Sim 
dietcär Worte- hat ld«Ier kan dahin lafaaiBieDgaaogen: 'die Alexan- 
driner gehalten jedesmal in dem Jahre ein, das rar dem römi«- 
•ehen Sehalljahre hergeht, wo sie ihr Jahr nieht drei« aon^ 
dem swei Tage vor dem' September (d. i. nicht am sondern am 
aOn Attgast) aniSangto^. So viel ich -.ans dem Zusammenhang eehoi 
▼ersteht Ideler unter dem Jahre, daa vor dam idaiiaehea. Schaiyahre 
hergeht, das römische jaliaBische, welches vor diesem hergeht; wörl* 
4ieh kann ich dies in jener Stelle nicht finden, aber sachlich liegt es 
darin. Ungeachtet die Stelle auch nach den angegebenen Verbesso- 
rungen noch nicht heil scheint, indem namentlich das tovriauv ott ' 
nsw. schwer begreiflicii ist, so läfst sich der Sinn doch durchschauen. 
Der Kaiser hatte angegeben, wie es sich mit dem gewöhnlichen alexan- 
drinischcn Jahresanfang verhalte, welcher drei Tage vor dem römi- 
schen September, den 29n August war, und welchem 5 Epagomenen 
vorangiengen: er geht nun darauf über, wie die Alexandriner die 
Epagomenen bestimmten und den Jahresanfang setzten, ots öloe^xov 
ißxiv y d. h. wenn ein römischer Schalttag eintrat. Für diesen Fall 
gibt er zweierlei an: erstlich iv tcqo tov öici^rov IvLavxm^ und 
zwar ixeLVO) tw mavrco xal fiova^ würden 6 Epagomenen geführt; 
zweitens tc5 iviavrw eKeCvo) x«t ^lovtü roJ tov diae^jov setze man nur 
awei Tage vor dem rönnschen September (den 30n und 31n August) 
zu, und für den Februar würden nicht zwei Tage, sondern nur einer 
in Abzug gebracht (was sich auf seine Berechnung im vorhergehen- 
den bezieht) , weil im Schaltjuhr der römische Februar 29 Tage habe. 
Aus dem zweiten stellt sich heraus, 6 rov ÖLai^zov ivutvxog sei das 
alexandrinisclie Jahr, welches den 50n August des vor dem julianischen 
Schaltjahre liegenden juUanisohen Jahres beginnt ood bis gegen Bnda 
August des jaliänieohen Sehaltjahres l&ofl: denn in dieses Jafa^ fo6 
dtO€|TOv föUt der Fahlliar den* römileheii SchalQahre« (aüaeh gewfthftf 
lieher Ctletcliaaliniqp aaf den Maehir;, und es hegianl diaaea lahr tcm 
dtaiicov mix dea 30tt Adgoal te vörhergehendaa rOnisahm* Jahraa, 
iNras iieidea dha^ dan Worten des HaraUioB'-iolgl. Dali diasea alexaa* 
tirinisehe Jahe 6 tov dioifro« iwoirrog genannt ist, kann n«r darauf 
beftihen, daft, ww aoeh ande^wät^^feafaleht, das 4 Monate vor dem 
^nusehenb ^ar joliaaisahan Jahr (im vorliaganden Falle vor dam 
SehaUjahr) baginaende alezandriniaefae Jahr dem rdansehen Jahre (hier 
ifomficfaaUjahre)^ mit welchem es seine 8 letateD Monate gemein hat, 
gieieh geachtet, oder identiaeb gesetat' iat: damm heibt ditoas alaiail* 
drinisehfl)>4ahr das Jahr dea tosMüns (des rft ansehen Schalttags and 
|M!iall|ri^^ Mömmaen ist also gaaa im Be<At, wenn er die Gleich^ 
p a feA^ g ' jfcl alaiaadfeinisehan- Jahras mit dam • rtaiiaeheD behaaptet, 
welclma Iii jenem anfängt; nnr schliefst er es.unrielilig daraus, dafh; 
wia amn aas HeraklioB ersehe', die Alaxtadriaer da^aniga Jalv apA 

Jahrb. f. dast. PhUol. Suppl. Bd. II HH. I. 7 



Digitized by Google 



MitIQahr gesMlit hiltM« ui dessen Mitte ein jolianisehes Sehaltjahr 
begamiy woTon m Heraklios nichts m endiMi ist: «Dd überdies ist 
VoraniBetsnng ong^egründet, dafs, wenn das alexiodriDiache Jahr 
9 dem römischen Scbalijahre B gleiofageaeUk worden, nun aach 9 
mflsse Schaltjahr geworden sein; denn wie will man deon beweisen, 
dafs die Gleicheetzung diesen Einflurs gehabt? Sie kann einen solchen 
Einflufs bei Ableitung ^ines Systems aus dem andern haben : aber die 
Alexandriner können ihren Schaltcyclus ganz unabhängig von dem ju- 
lianischen bestimmt haben, und so ist es wirklich. Denn es ist klar, 
dafs das mit dem 30n August beginnende alexandrinische Jahr, eben 
das dem römischen Schaltjahre gleichgesetzte, ein Gemeinjahr, und 
das vorhergehende ein Schaltjahr ist, nemlich dag, was Heraklios das 
Jahr TtQO Tov dioi^TOv nennt: denn o tov Siai^tov iviccvrog \si dem 
Heraklios das alexandrinische Jahr, in welches der römische bissextus 
fällt, und welches 4 Monate vor dem römischen Schaltjahre beginnt; 
folglich ist 0 7t(fo tov öirSi^iov iviavxog das vorhergehende alexan- 
drinische Jahr, welches 4 Monate vor dem Anfang des römischen 
Schaltjahres endet; und diesem legt Heraklios eben den Schalttag bei, 
indem er sagt, es habe 6 Epagomenen. Man erkennt nun leicht, dafs 
0 7TQ0 TOV dici^zov iviccvrog dem Heraklios nicht das römische julia- 
nische Jahr sein kann , welches vor dem römischen julianischen Schalt- 
jahr hergeht: denn er unterscheidet das Jahr tzqo tov öiai^rov und 
das Jahr tov diai^ovy und legt jenem die 6 Epagomenen, diesem, 
nm von der Erwähnung des Februars nicht zu reden , den Anfang vom 
30n August bei 9 während, wenn das Jahr tcqo tov SigI^tov das dem 
jalianisehen Sdiaiyahra Torhergehende jnlianMcbe Jahr wäre, diese 
Beilegung der beiden Dioge nlelil Utile veraehiedeBen Jahres sokon* 
«MB kttenen, da diese hetden Dinge in daaaelhe Jnliairiaehe Jahr, das 
den jolianiflelMB Sehaiyahr yorhergeheode filleB: doch ist riehüff, was 
Ideler sagt, dab die Alexandriner in den^lenifea JalianischeB oder 
rönischea Jahre einsehallelen, wdehes dem jidiasisehea oder rtaisdmi 
0ehaUjahre vorhergieng, da in ebeo dieses naeh dem gesagten d^ 
«lexandrinisehe Sehalttag fllll. Dem Vf. der Beiträge dagegeoisr!^ 
Mem er von Idelers ohgleieh in der Saeha richligeD^ doeh mM. 'Wß0f 
lieh genanen Relation aas dem Heraklios alisgeht, diese aber Bm'iläiät 
tel, des Heraklios Jahr xov Sufiisov gegen des Herddiaa. ^1 
gegea Idelers Sinn snm alexandrimsehen Jahre Und da^^ MiSfc 
Mommsen das alexaadrinisehe MmlQahr sein soll, die 8 IclBlpii|||^ 
Mte von s aber obngefähr die 8 ersten tob B siBd oBd der.a|nq|^ 
driaisehe Sehalttag der 6e der Epagomenen ist, so fiele dann d«r 
Sehalttag von m gegen Ende August des römisehen Scbal^abres 
dessen 9irPebmar der julianische SefaalUag ist, nnd die AlexandriBtv 
httttOB 6 Monate nach den ROmeni eingeschaltet. Ans dieser Coni|# 
quens widerlegt aieh die Mommsensche Aufstellung aufs kürzeste und 
einfachste. Denn es steht fest, dafs das alexandrinische Jahr bald den 
29n bald den 30b August begann : fielen aber der. julianiticbe Schalt- 
tag vom Febmar «nd der alexandrinisehe vom Aogost in dtn nnd das- 
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«elbe julianische (desgleichen auch in ein und dasselbe alexaudriniscbe) 
Jahr, 60 würde dan alexandrinische Jahr ohne Aasnahme mit Einern 
und demselben juUanischen Tage begonnen haben. Die Saehe verhfilt 
sich vielmehr eo. Nidht das Jahr 9 ist da« alexandriiiiaiAe Schaltjahr, 
aondem da« vorhergehende alexandriniscbe am Sehloase yob 

m — 1 schalteten die Alaitndriner ein, $ Monate fraher als die R6- 
mer, ond in dem rdmisehcn Jahre, welches dem rMsch-JoUanscbeB 
Schaltjahre vorhergicng. Biermit kannte ich diese Betrachtung schliefiieiii 
wenn sich nicht noch ein Bedenken erkehen liefse* Dodwell leihl 
den Heraklios des Irthnms (S. 134) : nicht in dem Jahre vor dem rö» 
mischen Schaltjahre $ sagt er« haben die Alexandriner eingeschaltet! 
*immo vcro in ipso anno bissexto seztum illnm diem interealasso 
Alexandrin OS conslate nostris Fastis Theonlanis.^ Ich faase mich 
möglichst knrs ftber diese Sache« die schon van der Hagen (Observattb 
in Theonis Fastos Graecos priores etc.) meist erledigt hat. Ans den 
genannten Fasten (hei DodweB a. 0. S. 98 ff>) ersieht man« nm vrie 
viele Tage und Tagviertel der bewegliche erste Thoth dem festen vor* 
än^eeilt in den Jahren der philippischen and aognstischen Aera« welche 
letstere, um bei ihr allein atehen vn bleiben, gegen Ende Aegnst vor 
Chr. 30 beginnt. Die Ansah! der vollen Tage steht in der vorleislen 
Rubrik unter der Ueberschrift iituntoil rj i(iß6h(tot<i weil von dem 
Tage der Apokatastnse oder der Uebereinstimmnog des bewegliclm 
und des festen In Thoth bis zu dem Anfange des vornsiebenden Aeren- 
jahres so viele Schalttage eingetroffen waren (s. van der Hagen a. 0, 
S. 8f ). Die Apokataslase hatte am 30n August, am ersten Tage des 
5n auguslischen Jahres stattgefunden: denn in diesem Jahre, 26 vor 
Chr. A. Nah. 723, Per. Tiil. 4688, fällt der bewegliche le Thoth auf 
den :vm August und der feste le Thotii gleichfalls, ein zusammen- 
IrelTen auf denselben Tag, welchen in den früheren Jahren der augus- 
lischen Aera, wenn man die feste Jahre?rechnim<r vom J. vor Chr. 
30 an datiert, nicht vorkommt. Diese» zusainmenlreffen in diesem 
Jalire vor Chr. 26 hat Ideler nicht beachlet, und was er (I S. 160) 
in Betreff der Apokataslase sagt, ist mehrfach ungenau. Datiert man 
die feste Jahresrechnung erst vom J. vor Chr. 26» so bleibt die Sache 
dieselbe: denn es imissen auch dann die Schalttage von demselben 
Ausgangspunkt ab gezahlt werden. Die Tagviertel kann man aus der 
letzten Rubrik ersehen, wie van der Hagen und Tdeler bemerken: 
diese führt aber die Ueberschrift tetQciBTrjQldeg^ unter welcher bei je 
vier auf einander folgenden Jahren die Ziffern ä, "ß-, y, ^ stehen» 
Ziffern ans denen sich die genannten Tagvierlei erkennen lassen, die 
aber, wie die Ueberschiift an7.eigt, zugleich die Zahlung der Jahre 
einer vierjährigen mit dem Schalijnhre schliefsenden Periode geben, 
weiche je vor dem festen ersien Thoth des auf derselben Linie stehen- 
deil^ Aerenjahres verflossen waren; daher d auf der Linie des Acren- 
IllÜree''^ Steht, mit dessen festem ersten Thoth die Vorauseilung des 
lieweglichen nm eine« rollen Tag weiter steigt (vgl. van der Hagen 
a. 0. S. 6 r.)« iin Beispiel genügt statt aller , und ich w«hle das 

7* 
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mte in diesen Faelen' Torkoimienae', wo die Vortnseilong nnr' j|tilie 
Tage belrigl, wai einiriti bei dem aogostischen Jahr • 169. Dieiea 
beginnt gegen Ende Angost nach Chr. ia9» iat aber in den FaMen 
nlt den €k>nsoIn dea rOauaeh-jolianiachen Jahres 140 nach Chr. Anto- 
•inns Pins III nnd M. Anrelins Caesar beseichnel^ indem das r5mi- 
sehe Jahr denjenigen nlezandrinisehen rergliehen wird, in welchen 
das rdmisohe anfingt, also die Consdn angegeben werden, die im 
liaafe des bestimmten alexandriBisdien Jahres eingetreten^ Hnn war 
nach den Fasten nm festen ersten Thoth des angustisdien Jahres 109 
der bewegliche erste Thoth jenem 41 volle Tage vorausgeeilt; folg- 
iloh war im vorhergehenden alexandrinischen Jahre, dem augustischen 
Jahre 168, und an dessen Schlnb, am 29n August 139 nach Chr. ein- 
geschaltet (vgl. van der. Hagen a. 0. S. 7 und 9 f.)» ii^ das Jahr, 
nach Chr. 139 ffilU aber nach Ideler und mir die alezandrinische Einr 
Schaltung auf den benannten Tag, d. h. in dasjenige römische Jabr^ 
welches dem julianischen Schalljahr, nach Chr. 140 vorhergeht: die 
(heonischen Fasten sind also mit Idelers und meiner Lehre vollkommen 
in Uebereinstimmung, und jene Aeufserung von Dodwell beruht blofs 
auf einem Versehen. Vielleicht beruht auch Mommsens Aufstellung, 
die mir Aolafs zu dieser Untersuchung gegeben hat , nur auf einem 
augenblicklichen Versehen, ohne dafs derselbe die Absicht gehabt hätte 
der von Ideler aufo^estellten Lehre über das alexandrinische Schaltjahr 
entgegenzutreten: indessen wird auch in diesem Fall das über die 
.alezandrinische Zeitrechnung hier gesagte nicht überflüssig sein. 

Was die 0 Sterkreise belrilTt, so habe ich diese insgesamt 
mit Absicht nicht in Betracht gezogen , wie man schon daraus erkennt, 
dafs ich zwar die jüdische Enneakaedekaeteris zur Vergleichung her- 
beigezogen, welche mit meinem Grundsatz übereinstimmt, nicht aber 
die alexandrinisch- christliche, die eben so damit stimmt: denn die 
jüdische ist kein blofs^er Oslerkreis , wie diese christliche, obgleich 
die jüdische aus der christlichen, dem Sonnenjahr accommodierlen 
v^entlehnt und nur aut ein anderes Epochenjahr übertragen sein könnte 
.(vgl. Mommsen S. 226 und über den spätem Ursprung des jadisdien 
Oychis Ideler Handb. I S. 577 — 582). Ich übergieng die Osterkrdse 
fbeaonders darum, weil sie meist auf das Sonnenjahr accommodiert sind 
-Hpd in dieser Form keineswegs nrsprangliehe Cyelen danuatellen 
.schienen anch andere nicht cyolbolie Nebennmatfindn anf ihre Bildung 
-eiiifewirjit haben könnten. HierOber bemerke ich hier nor -folgen- 
des. Der hipp ulytiscihe Osterkr^ und der vierondaehteigfihrige be^ 
^i^t nach jolianischen Jahren betraohtet allerdings mit einem emboKs- 
^iseheii Jahr; aber es wird eioh nuten seigeii, dafe sie naeh dem darin 
,W«g^den nr^rllng.li4^n *l|ondkreise der österliehen Jahre vielmehr 
jffii' Kwei Gemeinjahren beginnen. I>ie sehr sptte victorianische Po- 
-riode» iftngl julianisch betraahtel mit einem Gemeinjahre an, dagegesi 
ißher mit einem dslerUcben Sehal^ahre; nnd ich werde leigen, dnfli 
gerade auf die BestiniBMMig des Anfanges der vieloriantsehen Periode 
bffdeatender Steb^Mütand ebngewirkt. bat:: wiewol in dienr sp£- 
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tei Zeit aaeli okne diese Einwirkung dieser Anfaiig hatte gewiUl 
werden kooneo. Ich mufs binwifügen, dab auch der Schluf«) eioett 
Cyclflfi mit eiiiem Gemeinjahr ant^töftiig ist: dieser Anstofs tritt. M 
dem chriütliGben gewöhnlichen alexaadrinischen OslerkreiM ein, wen^ 
nan ihn aus der dem Sonnenjahr accommodiorteo Form in die Form 
des ursprünglichen Ostercyclus umsetzt: aber auch dies igt nur die 
Folgte eines äufserii Umstandes, welcher den Anfang der Fpochc des- 
selben bestimmte. Auch der Osterkreis des Analolios cndote niil einem 
Österlichen Gemeinjahr; was ebeni'alls auf einer Nebeiii (u ksicht beruhen 
wird. Und wie dem auch sei, so können diese späten Oslercyclen 
nicht fnafsgebend für die Cycien der heidnischen Astronomen sein. 

Das beginnen des Jahres mit einem oder gar zwei 
vollen Monaten, auf welches sich Uomrosen e^leichfalls beruft, bielel 
für das anfangen eines Cy^lu>^ mit einem Sch.tlijciiire keine Analogie. 
Denn man rechnete den Monat in der Re^el zu ao Tagen, und der 
hohle von 29 Tagen erschien, wie schon der Name zeigt, als der 
mangelhafte, welcher nach der Regel des Geminos durch Aosmersung 
eines Tage» (r^iigag i^aiQSßlfiov) entstand; der 30e Tag des ersten 
Honatcs erschien daher nicht als zuireselzler. Halle man aber, nach- 
dem die Abwechselung der voUeu und bolilea Mouale liegel gewor- 
den, sei es zu Anfang des Jahres oder in der Mitte auf eineu vollen 
Monat unmittelbar noch einen vollen folgen lassen, so betrachtete map 
nun YOB dieser Regel am frelUob den folgenden , den sweitea voUeiii 
als v^nnebrt durch einan Solialltag (l Cap. lo) ; dias wid^rspricbt in? 
dea kaineawafa der Bebtaptun;, dal^ die Dauer de« Monatea iu der 
Regel itt 30 Tagen geraeluMt worden. und der 30e ursprünglich nii^hl 
als zugeseinter aofeeehen war: denn als sufeselater eraaheinl ii| 
diesen Fftllen nur, weil die i^/Dtl(f$ctg ^ die In dem beireffenden Monat 
bitte atatUinden sollen, dnroh ihn aufgehoben wird« Wenn ferner 
Momnsen sugibt, es habe anfangs nstOrlich scheinen kdnnen» so lange 
als miyglich Gemeiiyahre su Selsen, dfgegjan aber beoMrkt, dafa dies 
im Fortschritt der Chronologie sieh habe ändern können: ao bleibl 
BMinea eraehtens, was von Anfang nnnatarlteb ist, auch im Fori- 
aebritt der WissenacbafI unoatfirlich, und finden wir es dennoch wtr 
lelil nogelaüsen, wie einiges der Art in Oslercyelen vorkommt, so 
igt dies eben ein Zeichen des Verfalls. Endlich wfire Jenes an- 
schliefsen an den bestehenden Kalender, dem zuliebe 
Keton mit Rucksicht auf den prakipschen Gebrauch mit dem Schalljahre 
begonnen haben soll, was seinem Cyclus zur Empfehlung gereicht 
habe (Vonmsen S. 242), nur gerade ein Anschlufs an die alte Unord- 
nung gewesen, die ein neuer Cyclus vielmehr zn heben hatte. Was 
ich früher (v. d. Cyclen S. 102 Nr. 4) sagte, der Hauptfehler der 
Oktaeteris, wie sie Meton vorfand, habe darin bestanden, dafs sie 
allmählich den Jahresanfang um einen Monat und mehr über die Som- 
merwende hinausschob, und dieser Hauptfehler würde iincli der Motnm 
senschen Constniction des ineloriiscben Cyclus für alle Zeiten der 
Geltung desselben befestigt worden sein, bleibt in YQÜem Mafse hör 
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«Üben; das l5e Jahr des Cyclas beginnt nach dieser CoBitraction so- 
gar erst den 12n Auga^t (vgl. Tafel III bei Mommsen und S. 249). 
Setzt Mommsen (S. 233) dagegen ein anderes Princip, Meton habe die 
Sommerwende überall als die früheste Grenze des ersten Heketombaeon 
angesehen, ^voi^n^g^en bei Ideler das drille Jahr des Cyclus vertldlM» 
80 ist dies niclil geeig-net jenen Hauptmangel vergüten. 

Der Vf. der Beiträge beruft sich (S. 233) darauf, auch Pia ton 
(GeseUe VI S. 767 C) lasse das Jahr selbstversJtHndÜch einii^e Zeit nach 
der Sommerwende beprtiinen, nemlich mit dem nächsten Mond nach der 
Sommerwende: iTtsidav ^iXXri viog iviavrog ijlez^. d'E^ivc^g rooTtag tw 
iitiovri ftrjvl yiyvtfSQ^ai. Hierg^egen verstöfst Idelers tnetonischep 
Cyclus, da Meton die Sommerwende auf den 27n Juni bestimmt hatte, 
wenn man das anfangen des Jahres vom Abend des Wendetages als 
solaggig zugesteht, nur einmal unter 19 Jahren; das dritte Jahr nem- 
lich der ersten Perioden, um bei diesen stehen zu bleiben, be£,Mtinl 
schon den 25n Juni. Wie steht aber der Mommsensche Cyclus gegen 
die Worte des Piaton, die der Vf. für sich anführt? Wie er selber 
(S. 253 Anra. 36) angibt, versiöfst sein Cyclus unter 19 malen 9 mal 
nach der andern Seite hin gegen Plulons Worte, aber nach des Vf. 
dritter Tafel unler 19 Jahren zehnmal: denn zehnmal beginnt hier das 
metonische Jahr nach dem 27n Juli, also nicht mit dem nächsten Mond 
Aach der Weade, sondern mit dem zweiten. Dafs es einmal noch 
niil dem a7ii Juli selbst beginne, rasohe ieh nioht geltend , da ich mir 
sellNir in meinen eigenen Reehnuigen tos einem begreiflichen Grande 
erlaube diesen Jahresanfang niehl fttr eine Ueberscbreitung der Som'^. 
mervende um einen vollen Monat mit Bntsehledenheit anansehen* Ist 
in Mommsens Tafel nach dem Uehllage gerechnet» so inderl dies 
nichts in der Sache. Hfttle der metonische Cyelos an Piatons Zelten 
gegolten, so wäre also der Idelersche Entwarf nnvergleiehlich besser 
mit Plalon In Uebereinstimmnng als der Hommsensche. Wie entfieral 
ftua Mommsen diesen Misstand t Br sagt: * indes brachte der hum 
nicht allemal das Neujahr. Piaton ist hier nieht genau.' Dieee 
Abfertigang, die man keineswegs billigen kann, wird durch die Her 
merkvng gemildert, *man kdnnte auch dem Piaton in seinen leisten 
lebenüjahren wol natrauen, dafs er Kenntnis nahm von dem theoretlach 
gewis schon damals gewonnenen Resultate, dafs Meton die Wende i« 
früh angesetzt habe (auf den 27 n Juni) , so dafs er für die Mflimahl 
der Jahre den Hekatombaeon als den inmv betrachten konnte*^ 
Aber ym wie viel Tage hatte denn Meton die Wende zu früh ange^ 
setzt? Um 6inen Tag. Setat man sie auf den 28n Juni,^ beginnen 
doch noch von 19 Jahren 10 nach Mommsens Tafel des metonischen 
Cyelos später als den 28n Juli (nach dem Liohttage gerechnet, nach 
dem Vorabend gerechnet 9)* Einiges andere , was dieser MQdemng 
hintngef&gt ist, werde ich übergehen dürfen, ohne den Schein gegen 
mich zu haben, dafs ich etwas wesentliches unterdrücke. Gans gut 
aber stellt sich die Sache, wenn von dem bestehen der Oktaöteris in 
Platons Zeiten aasgegangen wird, obgleich Mommsen (S. 234 Aom.37) 
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Utiib« Mdert «rlMt IKe OmMö ha Plikm Mt» ml is sti« 
MM AUer genehrieben, nsd tob (H. 10*« 1 Ms nai Tod« Plalott 
Äugt Moh aMiner Tcfel (v. d. Cyelen 8. 98) ke» Jthr d«r Oklafitoris 
vor dem 9im Juu, tob Ol. antli koiaet vor don igBloM 
So uBter dir Voriosioliiiigf dM 6e Mr sei ia der OkCa#terit Sahall^ 
Jahr fe w üa a ; aetal man aber naeh der von nur vorfoiolilafeaen Mo^- 
diftealioa <I Cap.3) daa 6e Mir der Oktadteria ale SdiaHjahr, ao wird 
aehon von Ol. 99, 3 an kein Mr vor denn Aiiend dea 37n Jonl bo* 
ginnen. Bine Uebersehreitong der Sönmerwende darch den Mreaan- 
fang tun einen vollen Monat Andel aber in Jene« Zeitaller in letxteren 
MIe zwar statt, doeb erst Ol. 107« 4« wenn man diese Uebenehrei- 
tung nicht aebon vom 27nf sondern vom 28n Jali rechnet: einen 
Spielraum von Einern Tage wird man wol sich gestatten dürfen so* 
wol in dieser Besiehung ala in Beziehung auf den 27n und 28o Juni. 
Doch wir können von der platonischen Stelle noch nicht scheiden. 
jMomoisea sagt: ' der Verfasser der Geseise achreibt vor, dafa am Ta^e 
[vor- der Sonnenwende (insMv liiXXji vhg hiavfog fuvi ^€Qtva$ 
tQunag ireiovri firivl ylyveo^m , ravxrjg xijg rjfiiQug xjj ic^oa&sv) 
die Behörden in einem Tempel zusammenkommen und unter Anrufung 
der Gottheit Hichter wählen sollen, jede Behörde einen; dann soll eine 
Dokimasie stattfinden, im Fall aber einer der gewählten die Prüfung 
nicht besteht (iav de a7Codo%ifueC&'^ tlc) , eine in ebenso feierlicher 
Weise (tuczcc xavia) vorzunehmende Neuwahl eintreten. Nun sollte 
doch die ganze Procedur gewis im alten Jahre beendigt sein, um 
mit dem neuen ins Lehen zu treten, so dafs mit der Meinung des 
Schriftstellers derjenige Cyclus am besten stimmt, welcher zwischen 
der Sonnenwende und dem Neujahr noch einige Tage verstreichen 
Iftfst, innerhalb welcher Frist sich jene platonische Vorschrift füglich 
'vollziehen kann/ Diese Empfehlung des neuen Entwurfes des meto* 
ttischen Cyclus beruht meines erachtens auf einer unzulässigen Aus- 
legung der platonischen Worte. Nicht der Tag vor der Sommerwende 
ist es, ao welchem die Wahl vor sich gehen soll, sondern der Tag 
vor Neujahr: 'wenn nach der Sommerwende im nächsten Monat 
Idas neue Jahr zu heginnen im Begriff ist, soll an dem Tage 
vor diesem Tag^ die Wahl sein. Wer kann hier an den Tag vor 
l^r Wende denkmi? So hat die Stelle meines Wissens noch niemand 
ivoralanden. Wlo der Gesetzgeber es sieh dachte, dab Dokimasie und 
iRenwaU noch anr rechten Zeit erledigt werden könne, iai gleiehgil- 
\Ü$i dena der Sinn der Worte , ist Uar der angegebene. 

8. In den BeitrSgen mr griechischen ZeHreohnung hat der Vf. 
einen gern nenea Weg anr Erforsehnng der wahren Lage der Sehaltr 
Jahro im kalüpplaehen nnd also aneh im melonisehen Cyelns einge* 
•oblagen; er aneht diese Lage ana den Osterkreisen na bestimmen, 
nnd erwigt dann, ob die nrknndlieh Qberliererlen Schalt- nad Gemein- 
Jahre aick darein figen. Der Gedanke ist fberraschend: dafs tt gans 
bereckligl aei, will ich nichl sagen, oiid es wird hieraber weiterhin 
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das nöthige bemerkt werden : doch ccbien mir der nea vorgezeichnele 
Weg SU merkwOrdig, als dafs ich darauf dem Vf, nicht hatte, jene 
Berechtigung: vorläufig anerkennend , eifrif»- nachgehen sollen. Aber 
indem ich dies that , hat sich mir dargeboten, dafs' sich statt des Er- 
gebnisse? , wclchos der Vf. auf diesem Wcf^e erniitlclt hat, auch ein 
ganz anderes, und wie ich glaube mit gröfserem iiccht ermitlcln lasse.- 
Momrasen Ündet in den Osterkreisen die Schaltjahre seines Cyclus 1, 
4, 6, 9j 12, 14, 17; ich finde darin die des idelerschen Cyclus 3, 5, 
8, 11< 1% Iß' TO. Damit man sich in den folgenden ßeli a( htnngen 
leichter 7,11 recht finde, gebe ich zuvor eine Tafel der Anfange der 
Ennea kaedekaeteriden der neun ersten sechsundaieb- 
zigjährig en Perioden. def KaUippod. 
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Auch ist es zum leichtern Versliinduis gewisser Hypothesen för- 
derlich, wenn ich in der^nacUfülgcndcn Iafe| eine^^n^ahl proiepti- 
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#olr«r kallippiftoher Feriod'oii von 76 Jahren febe, inwel- 
•kfn iek Jedoeh die Ptriotenertel nnr tiieilweiBe tngegeben hab«, 
treil die An^be der ftbti^en wreekiOB iet^ 
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Monunsea gibt eine Reihe von ßei^pieleny worans ei^ aeblielim 
lief9e,^«fe es gewieeermefeen nrädl gewordensneein eehieni 
eise nen sn frfkndtnde Aera (ich eetse a^ Zeilrechnnng) an die 
Bpoehen der kaUIppMehen Periodenvierlel enauknüpfen.; eine Beaer- 
knng die er mnlehel daran anC&gt« dafa Caesar und aeine Arbeiter 
•elbal das von grieekiechen MonAjaltr gans diapfirate jolianiache Son* 
neajahr an den nennieloniecken Mondcyclna anknfipflen: ^obei nen 
fl^r niebl snöberaehen habet dab dies aneh praktUohe Vortheile beti 
die Biber angegeben, werden. (SL 314). Das ilte»ie der von ihm an- 
gefuhrtea Beispiele ist die Aera der Selenkiden. Der Vf. gebt 
hierbei von einer Verschiedenheit der Gleichselzung der, Jahre ver- 
scfaiedener Aeren aus: jedes Volk habe das Jahr 1 seiner eigenen 
Mtrechnun^ dem Jahre einer andern Aera gleiebgesetzt , in welchem 
Jenes anßeng (S. 201). Nun beginnt. die Aera der Seleukiden mit 
dem m October (nach Sonnenjahren gerechnet, vgl. Ideler Handb. I 
S. 450 f) des Jahres 312 vor Chr., und ihr erstes Jahr beginnt 
aiso Ol. 117, 1 etwa ein Vierteljahr nach dem olympischen Jahre, wo- 
mit es etwa drei Vierteljahre gemein bat: das Jahr l der Aera der 
Seleukiden sei also den Syrern gleich OL 117, 1, in welches das 
syrische Neujaljr fällt. Der Grieche dagegen werde Ol. 117, 2 dem 
Jahre 1 der Syrer gleichsetzen, weil der le Hekatombaeon des Jahres 
Ol. X17» ^ in, dos «yns4sbe Jabr 1 fiUit) womit jenes nur etwa drei 
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Honate gMuein hat (Mommsen S. 213). Mit Ol. 117, 2 begana ab«r 
ein« kallippische EnneakaedekaSteris : man halie «lao düean Aera arii; 
einem kallippiachen Epochenjahre beginnen lassen, naeh griechischer 
Gleiebaetzung : *in dem Reiche eine« Diadochen Idinte man sich füg- 
.lieh an die Periode des Kallippoa, in dessen Epocheigahr gerade 
Alexander den Thron des ermordeten Dareios eingenommen.^ Uiersn 
.bemerke ich folgendes. Es ist wahr, dafs man die Jahre Eweier 
Aeren, die nicht von demselben Jahrpnnkte aasgehen, auf zweierlei 
Weise vergleichen kann, zumal wenn sie sich um die Milte schneiden; 
aber dafs diese Vergleichungsweisen mit dem nationalen xusarnmeiibän- 
gen, ist nicht erwiesen, wovon ich unten mehr sagen werde; eben 
so wenig , dafs beide Vergleichungsweisen ijci der Aera der Seleu- i 
kiden (der gyro - makedoni8ehen) stattgefundea haben, und die soge- 
nannte griechi.sciie Gleiciisetzting derselben mit den Olympiadenjahren 
ist so anpassend, dafs ich sie den grieclusclieti Astronomen nicht zu- 
trauen kann: denn sie beruht auf der Gemeinschnftlichkeit nar eines . 
Vierteljahres. Zählt man also die Aera der SelenUidcn vom In Octo* j 
her Ji2 vor Chr., Ol. llTj 1 , so lafst sich kaum aniielimen, sie »fi . 
vou einem kallippischen Epochenjahre ab genommen worden. Und dafll ■ 
^aie von jenem Zeilpunkt gezählt worden, ist gewis; dafs gerade vom 
-In Oclober , berulil zwar auf der Einführung des Sonnrnjahrs^ , welche, ' 
'wie Marlin richtig zu nrlhcilen scheint, unter Begiin>(igung chaldaei- 
schen Einflusses darcii den julianisch - roiikisclieti Kalender veranlafst 
, wurde; aber unabhängig vom Sonuenjahre ßeng das syro- makedo- 
nische Jahr ohne Zweifel auch um die Herbatgleiche an, und die ' 
Aera begann also nm dieselbe Zeit im Jahre vor Chr. 312, Ol. 117, 1, 
obgleidi in ertten Baehe dor ]Iakkd»aeer von FrObjdur Sia $9* 
reehnet wird (Ueler I S. ^.ff.). Btwna änderet «ber und von eimr 
imagtniren GleiokeetEung des ersten aelenkidtaehen Jakrea mit OL II?« 3 
Völlig unabhingiges ist es, dafs es im Ri^ehe der Selenkiden «ine 
andere Aera gab, die der Vf^ der Beiträge nicbt berttbri, jene nln 
eine Inniaolare nnehgewieaene , die gerade ein labr spiler nli^4Ü# 
gewöbnüeh sogenannte Aera der Selenkiden nm die HerbstgtMohe>4)b 
117« 2, vor Cbr. 311 beginnt, also besser als die erslere mit eineas 
kallippiscben Bpocbenjahre stinunt. Es ist dies die Aera «nd Zeil» 
rechoang naeh den Chaldaeern (lutttt XueXSahvs Ftolemaeos Alai;'B£4li 
XI 7) , die im zweiten Buche der MaUnbaeer (Ideler I S. 533 !•) 
gebrancht ist ; ob anob von den parthischen Konigen nnd von Meukin 
nm Tigris (Beiträge znr Uteren Maoaknnde von M. Finder und J« 
Friedlinder Bd. I S. 198, vgl. Ideler II S. 552), iat mir ans einem 
gewissen Grunde sehr zweifelhaft. Sie ist nicht unpassend die 
ohaldaeo - makedonisohe benannt worden. Von ihr hat nächst Ideler 
(I S. 223 f.) und gegen v. Gumpach (Zeitrechnung der Babylonier nnd 
Aasyrer) Martin (le calendrier lunisolaire chaldeo - mac^donien) genan 
gehandelt. Martin fuhrt sie auf die kallippische Periode surAek, je* 
doch so, dafs die letztere für jene vom J. vor Chr. 314 aus genosa- 
mßü wird, (Seine fteebnnngen sind im ganten sehr annehmUoh, wenn 
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«r'iuc& i^fecir isiwafl darin VterailiRil; ohwol die Zaraekillliring «nf 
die kallippisohe Periode mir nieiit geo&gt (s. v. d. Cydee S. 60 f.). 
Bbendieselben ReehooDgen, um dies hieran anzuknüpfen, Hennen sich 
BUH der Homfluensehen ConstmcUon der luillippiacbeii Periode , dies« 
TOR Ol. 117 , 2, dem e weiten Vierlei, ab genommen, wenn ich riehtig 
verglicbea habe, leicht anbequemen, mit wenigen Umstellungen von 
Gemein- und Schaltjahren« Dies kann für Mommsens Construdion der 
kaltippischen Periode ein günstiges Vürurtheil erwecken. Aber die 
Sache slüfst sich an einem Punkte, der dieses günstige Vorurtbeil 
aufhebt. Denn wenn der lunisolare Cyclus der chaldaeo - makedoni-« 
sehen Aera Ol. 117, 2, vor Chr. 311 begann (also mit einer kallip- 
pischen Enncakaedekaeleris) , fo hätte er, wie die Tafel von Martin 
ie\gi . mit dem Neumond vom 25n Süplembcr begonnen, d. i. vor dor 
Nachtgleiclie ; der Aus^g^angspunkt muste aber vielmehr nach der Nacht- 
gleiche liei:;^en. Es kann also der lunisolare Cyclus, nach welchem 
die Jahre der chaldaeo-makedonigchen Aera gemessen werden , nicht 
leicht Ol. 117, 2, also nicht mit einem kaüippischen Epochenjahre 
begonnen haben. Dagegen bleibt bestehen, dofs diese Aera selber in 
diesem kallippischen Epochenjahre bespann. Aber der Bestimmungs- 
grund der Anfönge der syrischen Aeren wird überhaupt nicht ein 
chronologischer (oder cyclischer) sein, wie ihn Mommsen (S. 2J4) 
annimmt: passt doch ein solcher zunächst nur für die Einrichtung ei- 
nes neuen Kalenders, uiclit aber einer Aera". Eine Aera geht von 
einer denkwürdigen geschichllichen Epoche aus. Für die syro-make- 
donische oder «ieleukidischo vom J. vur Chr. 312 genügt die geschieht- 
liehe Begründung vollkommen, die man ihr früher gegeben hat; kurz 
vorher war, nach der Schlacht bei Gaza, Babylon wieder gewonnen 
Md Seleokos Nikator von den Babyloniem mit Begeisterung empfan- 
gen worden (Ideler I S. 445. Droysen Geach. d. Naebf« Atez. S. 97& 
373). Die swetle Bpoebe, die där ebaldaeo-makedoniiohen Aera, vom 
I. vor Chr. 311, bat nttehst Ideler Martin (a. 0. S. 50) aebr wol ab- 
geleitet: der Tod Alexanders, dea Sobnea der Rboiane, dea letsteii 
geseKmlfiiigen Thronerben dea großien K6niga, veranlafale den Se^ 
lirakoe w Graoduttg dieaer sweiten Aera; denn von diesem Bringnii 
Ib ^Mf j^leakoa eigentlicb nnabbingig, wenn er anch den K5nigi- 
tttiil bo^ niebt annabm. So halte man ja «neb die philippiaebe AerA 
irom Tode Atozandera dea Grofaen ab gebildet, die vielleiebt nidit blofa 
W^eoaebaftlieb, sondern naeb Finders Untersoebang aueb auf den 
lirsleiir PUrfemaeermfloien gebraudit wurde (Beitrige aar iltarn llltni- 
künde ^ I S. 194 ff.). Es kqaunt hinsu) dafa die Aeren, deren 
Bpoeben den Epochen der beiden so eben betracfaleten rfickwärts und 
vorwSrts Kunficbst liegen , durchaus nicht damit stimmen , dafs man das 
Epochenjahr der Aeren auf ein kallippisches Epochenjahr an legen die 
Absieht^ gehabt. Die philippische Aera beginnt im Jahre vor Chr. 334, 
■die bosporanisch-pontiscbe im Jahre vor Chr. 397) die des Astronom 
knen Dionysios im Jahre vor Chr. 285: keines von diesen ist ein 
kalüppiaebes Bpocbenjabr. Andere Aeren Obergehe ieb vorlftaftg. Dem^ 
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nach wird die Uebereinslimmung des Anfanges der cbaldaeo-makedo- 
nischen Aera mit einem kallippischen Ej ücIk njiihr clwas blofs zufäl- 
lige?« sein; solche zufällige Zusammenütinimn litten sind mir in meinen 
chi onologissi lu ll Untersuchungen öfter vorgekoninien , und man innfs 
»ich davon nicht täuschen lassen. Ich werde weiter unten noch heiid- 
greifliche Beispiele des zutalligen zusammeDlreireng der Epoche einer 
Aera mit einem kallippischen Epochenjahre nachweisen. Man könnte 
vielleicht noch »agen, man habe, wenn auch Alexander der Sohn der 
Rlioxane vvol nach dem 25n September 311 vor Chr., .dem Ejxjchen- 
t;ige der jß^enannfen Aera, geludlet worden, doch darum den Anfang 
der cluildacü - uiiikcdoiüschen Aera aut dieses Jahr gesetzt, weil es 
ein kfll lippisches jipochenjahr war und so etwa eine leichtere Ver- 
gleichuug der Daten der chaldaeo - makedonischen Zeitrechnung mit 
kallippischen ermöglicht wurde, ein Vortheil ähnlich dem, weleheg 
Hommsen in Bezug auf den juliaoisdMi Kalender und diß, htfipBij^ 
Periode gelleid maelil (S. 2l4t): dies warde aber immer dock vm 
etwaa aeouadlrea sein, und ee lel darauf gar nichts zu geben, da e^ 
gans der Analogie gemtrs ist» Mb die Aera mil dem iahre begCMi; 
nen werde, in* welchem Alexander gestorben war. an-tt^ 
Bit sweilee Beispiel far den Anechlnrs einer Aera. oder Zeilreoh« 
nnag an die kaUippifcheo £nneakaedelurMeriden soll die er.alQ0(l^»j 
nieehe Zeitreohnnng sein (Vommsen S.r205 f. 217)» nnd'xwar 
sogar fnr die ältesten Zeiten von der firoberong Trojas« Ich werde 
das GogentheU nnten (Cap* 7) neigen* Bin driUes. and vierten giBbep 
dea Pa.bius nnd Cineias Bestimmungen des Jahres der firbantr 
nag der Stadt nach den Rechnungen des Vf. (8. 9Q7 f-); dena die 
von diesen gesetzten Jahre der Gründung Roma , Ol. 8, 1 nach FabiaSi 
Ol. 13, 4 nach Cincins, fallen auf proleptisohe k^llippi^che Epochenjahre 
oder erste Jpbre von Periodenvierteln. Diese scharfsinnig gefundo^ 
Den ßesiimmungen mögen vielleicht wahr sein; nur haben wir hieran 
nicht Beispiele von Anknüpfung wirklicher politischer A^ren bei ihref 
Einführung an kallippische Epochenjahre, sondern phantastische ABf^ 
knflpfangea einer wichtigen geschichtlichen Begebenheit, von der aum 
eine Aera spät hergenommen hat, an kallippische Epochenjahre; und 
dies macht einen w esentlichen Untergchied. Ein fünftes Beispiel liefern 
Julius Ca esar und seine Astronomen (S. 214), nicht jedoch für den 
Anfang einer Aera, süudern für die Epoche einer Kalenderverbesse- 
runj^; denn die Zahlung der anni luliani von dieser Epoche ab bei 
Censorinus (vgl. Ideler II S. 172 f ) wird man doch schwerlich für 
eine beabsichtis^te Aera geltend machen können. Caesar schlofs die 
Verwirrung der Zeitrechnung mil dem Jahre vor Chr. 46; mit 45/44 
vor Chr., Ol. 183, 4 beginnt eine ivallippi.M he Enneakaedekaeleris , und 
Ol. 183, 4 fängt in dem rümirclun lahre vor Chr. 45 an, welches 
nach griechischer Gleichselzung dem Jahre Ol. ]83, 4 gleich gilt, weil 
Sosigenes sein Astronom ein griechischer Gelehrter und Caesar ein 
Schüler der griechischen Aiftronoraen war. Dieses Beispiel hesi reite 
ich Bichl unbedingt und enUchiedeu, wiewol dock nicht verbürgt 
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den kiMi, Mb 4le Coinoidttoz nicht eine zufällige sei. Die übrigen 
Beispide liegen in einigen Oelertafeln. Das ältette davon ist der 
Oeterknnon des Hippolytua des Latemers; er beginnt mit dem 
Jahre nach Ohr. 222, und Ol. 250« 2 =s 22^223 taeh Ohr. iit eia 
knllippiDehe^ Bpocbeiuahr. Dieser Kanon» der cigentlieh oktaäeriaeb 
int oder doppelt -oktaClertaeh, verlSbl swcr in der Weüerrechnnng 
die BnneakaedekaHlerb, aber «eitt Ausgangspunkt alimmt mit der kil* 
lippiseben BnneakaedekaBteris fiberein (Moflunseb S. 216)> Der nichiile 
der Zeil nneb ist de^ Ostereyelos desAnntolios; anch dessen Ana- 
gangspnnkt snoht der Vf. (S. 216 f.) aaf ein katlippiscbes Bpoebeiyahr 
2nr£>kttirahren: daßi dies unniögliefa sei, neige ieh unten (Oap. 6). 
Das leinte Beispiel liefert der . viernndaehtsigjihrige Osler* 
kanon der lateinischen Kircbe (s. von diesem Ideler II S. 241 AT.), 
den Mommsen (S. 217. 222) ieh wetfs nicht wie dem Yictorins bei^ 
legi; dieser beginnt nach Chr. 298, in griechischer Gleichsetznng Ol. 
"26% 2 — 298/9 nach Chr., welches ein kal lippisches Epochenjahr ist; 
denn die drei ersten Cyclen sind nicht in Betracht zu ziehen, weil sie 
blofs znrückgerechnet worden (vgl. Ideler 11 S. 243): übrigens ver* 
läfst auch dieser Kanon in der Weiterrechnung die Enneakaedekaeteris 
(Moromsen S. '215 tT.). Wenn nun gleich die zwei Ostertafeln, in 
welchen wir ein ziisammentrefTen der Anfan^re mit kallippischen Epo- 
chenjahren [iiideu , nicht gerade die neunzehüjührige Periode enthalten, 
so ist doch die Uebereuistiramuiif? ihrer Anso-angspunkle mit den An- 
fängen kallippischer Enneakaedekaetehden überraschend , und da die 
Intervalle 'derOtäterfeste' ihrem Princip nach durchaus griechibche Mond- 
jahre sind, nur dafn sie nicht von der Sommerwende , sondern von 
der Frühling-sgleiche laufen (Nominseri S. 215), so ticiiemt es sich zu 
verlohnen die«e Ostertafeln oder wenigstens die ältere derselben mit 
der kallippischen Periode m vergleichen. Ander.« .stellt sich die Sache 
freilich mit der gemeinhin sogenannten alexandniiischen Enneakaede- 
kaeteris , nach welcher noch jetzt unsere güldenen Zahlen gezählt 
werden : denn deren Ausgang stimmt nicht mit dem Epochenjahre eines 
kallippischen Pcriudenvicrlels. Diese schliefst nun der Vf. (S. 2ib) aus, 
weil sie sich an die Epoche der christlichen Aera anknüpfe. Sie 
schliefst sich an das erste Jahr des Diocietian nach Chr. 285 an; aber 
die firommen und kundigen Kirchenlehrer hatten wol den Zweck ge* . 
babt *ibre Zeitrechnung ao die Geburt des Heilendes zu binden, »oeh- 
ten es indes für klfiger ballen , das erste Regierangsjahr ibres Ver« 
folgers «vr Hülle dieses edit dwistticben, sber in der rOndseben Wett 
Gefehr bringenden Gedenkens sn beben. Kyrillos (f 444) lebnie seine 
OslertafiBl an die dtooletia»isebe Aera (Ideler n 8. 331), and danit^ 
wie* der VCi behmpfet *an di« Geburt Cbristif wonnt der AMUnfe aa 
Bpoebenjnbre beidnischer Gbronologie anÜgefeben war^ (Homnuen 8. 
2X5). It der Anmerknnf wird binxngefQgt, es sei niebt gerade notbr 
wendig ensonebsnn^ dnfs die alexandrinische Osterraehnnng anter Dio- 
efetian entstanden wie Ideler (II 8. 233) will; denn dafs ein Anfang 
unseren nevniaü^jlhrlgen Kondiirkebi auf Dioeletiaiis eratea Jabr trÜftf 
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sei dann aecaadir) wenn die alexaedriiiiaelie Zeilredmniif eidi ab die 
Geburt des HeHandiM band. Veraiöge dieser Voraiiaaeinmg, die aieian- 
driniaeha Osterrechnang habe «ich an die christliche Zeitreehnaiig von 
der Gebart dea Heilandes ab angelehnt, aehliefat der Vf. diese wie 
gesagt aus der Untersuchaag aua, was ans vor der Hand gleich* 
giltig aein kann: wir kommen auf diesen Zeilkreia aptter zurück. 
Früher, meint der Vf. (S. 215), oder Anfangs werde man nnbedenk- 
lieh der gewohnten (heidnischen) Weise gefolgt sein, und ao würde 
die lateinische Kirche die filtere und ursprüngliche Epochisierung des 
Osterkanons anzeigen, nemlich der Kanon des Hippolytus und die vier- 

, undachtzigjährige Ostertafel , deren Epochenjabre kallippisclie Hpocheo- 

][ Jahre sind (Mommsen S. 215 f ) 

^ Werfen >Yir einen Blick zurück auf diese Betrachtung, so scheint 
'es freilich nicht so usuell, wie ge^flüiibt Nverden konnte, Seewesen 
zu sein, eine neue Aera an ein kiillijipisclies Perioficiis lerlel zu knü- 
pfen. Es bleiben von allen Beispielen nur nbrig- etwa, aber keineswegs 
gewis, die phantastischen Setzungen des Jahres der Erbauung Roms 
bei Fabiuü» und Cincius, woraus polilische Aeren nicht entstanden sind, 
etwa die Kalenderverbesserang des Julius Caesar, die keine Aera be- 
gründen sollte, lind wenigstens vor der Hand und mit dem Vorbehalt, 
dafs es sich anders finden könne, die Ostertafel des Hippoiytu» mit 
dem vierundachlzigjfihrigen Osterkanon, die keine Acren zur Fol^e 
hallen. Die gelehrte Aera des Eralosthenes und die seleukidische 
syro- makedonische stimmen nicht aufs Jahr mit einem kallippischcn 
Periodeuvierlel zusaumien; die Uebereinslimmung der chaklaeü- make- 
donischen mit einem solchen ist der Analogie und höchsten Wahr* 
scheinlichkeit nach zufällig. Wie viele mehr oder minder weit ver- 
breitete Aeren hatte aber das Altertbumnoch, die später als der kal- 
lippische Cyclus an Tage gekommeii! Die Bpochen der philippisehen 
und der bosporanisch - pontisehen Aera, sowie der Aera dea alten 
Astronoaien DionyMOs stlainien wie schon gesagt nicht anf ein kal* 
lippischea Epoehenjahr; eben so wenig hatTinaeoa, atati data er die 
Olympiadenaera bildete, daraa gedacht eine anf die Prolepse kallip- 
piseher Perioden gegrQndete Aera In die Geachicbte einanftthren ; eben 
ao wenig haben Cato und Varro daa Jahr der Grfindang der Stadt in 
• eine Verbindung mit der kallippiachen Periode gebracht. Bben so 
wenif stimmen mit kallippiaohen Bpocheojahren die mafcedoniacli-grie* 
chiache Aera vom J. der Stadt (i08, vor Chr. 14S (C. L 6. Nr. 1970), 
die jüdische vom J. 14$ vor Chr. (Ideler I S. 534 t), die Aera der 
Provinx Aaia vom J. der Stadt 621 , vor Chr. 133 (Pinder in den Bei- 
trSgen zur altem Httnakunde Bd. I S. 26 fT.)» caesarianische vom 
i. der Stadt TOS—TOT, vor Chr. 49-*47 (Bckhel D. N. Bd. IV S. 400 f.), 
die aktiache vom J. der Stadt 72S, vor Chr. 31 , und am, mit Ueber- 
gehnng der nicht an politischer Geltung gelangten alexandriaiachen 
Aera vom folgenden Jahre ond der kaum in Betracht kommenden 
anni Auffustorum der Römer vom J. der Stadt 727, vor Chr. 27, 
noch eine gana apAte an nennen, die diooletianiacfae Acre vomi. aach 
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Chr, Nor ^ine der verbreiteleren politischen Acren (aufsor 

der chaldieo-flUikedonischeD) gtimint mit einem kAllippMclien Epochen- 
jähr, die pompejanische vom J. der Stadt 690, vor Chr. 64 (Eckhel 
D. N. Bd. IV S. 399 f.): bei dieser sieht man aber recht deutlich, 
dafs diese Uebercingtimmungf zufällig ist; denn diese Aera haben nur 
Städte, die Pompejus in diesem Jahre bei seintMii Eintritt in Syrien 
(im "sveitrren Sinn) sich verpflichtet hatte, uiuJ dariini beginnt sie von 
diesem ,];ihre, während wieder einige Städte, deren Erhebung etwas 
später erfolgte, wie Gaza und Raphia, ihre Aera etwas spater, vom 
J. vor Chr. 62, andere noch etliche Jahre später begannen (<». be- 
sonders Stark, Gaza S. 5iä If.). Nnn nehme man endlich noch' die 
vielen übrigen meist nur in engeren Kreisen gebrauchten Localaeren, 
die man in der sor?fäUig:en Zusammenstellung Eckhelis (D. N. Bd. IV 
S. 377 mit den Duien ihrer Epochen nach den varroniscben Jahren 
der Stadt aufgeführt findet, und deren einige auch Ideler unter der 
Chronologie der Makedoner und Syrer berücksichtigt liut. Ich sondere 
davon diejenigen aug, welciie seleukidisch sind, vom Jnhre der Sludl 
442, vor Chr. 312; die der parihischen Küuige, angeblich die chal- 
daeo-makcdonische vom J. d. St. 443, vor Chr..3Jl; die Pobitionen^ 
welche aut der pompejanischen und der aktischen Aera beruhen; einige 
Königsaeren, die bosporanisch-pontische, die königlich aegyptische 
(wovon jeder leicht den Grund finden wird); eine deren Epoche vor 
der Bildung der kelUppisdieii Penode hergeht, Ae yoii Gaeearei 
IHM iH>m J. d. St. 421, vor Chr. 333: so wird man 71 Poatett b»* 
iMlteii, zu deneo Ich noch die von der Königin Pythodoria gehrasehte 
Aon Ton J. der Stadl 707, vor Chr. 47 (Bchhel Bd. II S. 371), und 
4ie voa Chalkia in Syrien von J. der Stadt 846, nach Chr. 93 (Eckhel 
Add. S. 51) htnittfilf e. Allerdiof a aind einige wenige der BakhelaeheB 
Epochen nicht gani aicher und nicht ahaolat, sondern nnt wahrschein- 
liaber Beniehong anf geschichlliche fbataacfaen geAinden; aber bei 
etnem allgeneinen Ueberachlag, wie ich ihn hier mache, wird man 
Mnrftber wegsehen darfen« ohne in- eine pelitio principii an gerathen« 
Die Epochen dieser Aeran fallen vom J. d« St. 454, vor Chr. 300 der 
Annahme nach (Aleaaindria Troas) bis som J. d. St. lOOO, nach Chr. 
917 ( Pa a i a n) . Nar zwei Bpochenjahre der ganzen Reihe von 73 Po- 
sten feilen anf die Bpoeheafahre kallippischer Periodenviertal, das dine 
im d« St. 747, vor Chr. 7, welches bei Amasia im Pontaa nnd bei 
GormanieopoUa nnd Neoclaudiopolis in Paphlagonien vorkommt, aus 
einen gemeinsamen mit Wahracheinlichkeit ermittelten geschichtlichen 
Grunde, nur dafs das Jahr der gegchichtbcfaea Thatsache nicht überliefert 
ist (Bckhel D. K Bd. 11 S. 346); das andere J. d. St. 709, vor Chr. 45 
bei Stnope, wofür ein geschichtlicher Grund ebenfalls nachgewiesen, 
nur at»er nicht bewiesen ist , dafs die geschichtliche Thatsache gerade 
in dieses Jahr falle (Eckhel ebd. S. 392). Diese Uehereinstimmungen 
sind eben wieder rein zufallig: es lafst sich nicht erwarten, dafs vfin 
so vielen Po^^itionen nicht etliche auf ein kallippisches Epochenjahr 
fielen, da aof eines der 19 Jahre jede fallen mufs; und niemand wird 
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fs wagen zo behaupten , wdl die ttbrifelis Sebent Thatsachen, «if 
welche die Bpochen jener vier Stadt- Aeren sorflekgcführt worden, 
nleht gerade (dr das bestimmte Jahr nachgewiesen sind, habe Bau 
diese Bpoehen auf kallippi^che Epochenjahre zu gründen, sie allein 
TOD 80 vielen! Um auch auf etwanige Verschiebungen der Epochen 
um ein Jahr Rücksicht tw iiciimeri, so beginnen ein Jahr vor kallip- 
pischen Periodenvierleln die Aera von Abonoteichos J. d. St. 803, nach 
Chr. 50, Hie jedoch ganz zweifelhaft ist (Eckhel Bd. II S. 384), und 
die von Vioiiiiiicium in Obermoesien, J. d. St. 993, nach Chr. 240, 
für deren Anlung kein genauer Grund gegeben werden k;jnri (Kckhel 
Bd. I S. 9); ein Jahr nach kallippischen Periudenvierteln beginuea 
vielleicht die Aera von Irenopolis in Gilicien J. d. St. 805 , nach Chr. 
52 , wovon der Grund nicht sicher erkennbar ist (Eckhel Bd. III S. 58), 
und die von Kaodicea in Phrygien J. d. St. 577, vor Chr. 177; sicherer 
die von Niko|)olis in ludaea J. d. 81.824, nach Chr. 71, wovon der 
Grund geschichtlich nachgewiesen ist (Eckhel Bd. III S. 455), und 
von Saniosata J. d. St. 824, nach Ciir. 7K \>ovon der Grund ein ge- 
schichLlich festslelicnder ist (Eckhel ebd. S. 252 f.), icnicr von Se- 
baste in Samaritis, dissen Aera von seiner Erbauung ab läull (Eckhel 
ebd. S. 440;, J. d. St. 729, vor Chr. 25, und von Taviuro in Gala- 
tieti, dessen Aera sich ebenfalls mit Wahrscheinlichkeit geschichtlich 
begründen läfst (Eokbel Bd. III S. 182). Von 73 Posten aiad aedi 
eineai DurdiMhBitt # (eigeatlich S^Vio) saf ein iahr der Bmeakaede- 
kaCteris an rechnen; damit siendich abereinsUnmend fiillen dem ge- 
sagten nach aaf das erste Jahr euier Enneakaedekaeteris 4, auf das 
iahr vorher 2, auf das Jahr nachher 6« und awar ans mehr oder 
minder genan nachgewiesenen geschidiUichen Grflnden. Gebt man so 
indneliv sa Werke ^ so verschwindet der Sehein., ahi oh es usnell. ge» 
wesen, Epochen von Acren aaf kilUpfisohe Epooheivahre oder anf 
das erste Jahr kaHippis^er Pertodenviertel sn seteen. Ich trage • kein 
Bedenken w sagen: die Epoche auch nicht diner im Aller- 
thnm giltig gewesenen Aera ist mit ROcksieht a«f ei« 
kallippisohes Epochenjahr bestimmt worden. . Dies ist 
unserem Vf. gegenOber von Wichtigkeit: denn er schreibt der kair 
lippischen Periode einen aufserordenllichen Eiofluljii s«; die Ansdehning 
ihres Einflusses schrumpft indes sehr snsamflien, wenn auin die em- 
seinen Elemente untersucht, aus welchen er gefolgert worden: und 
eines dieser Elemente ist eben auch die angebliche BestimuHng von 
Epochen der Aeren auf kallippische Epochenjahre. Wie wundersam 
aber der Zufall, der allerdings einige Coincidenzen hervorgebracht 
hat, hier gewaltet habe, davon gebe ich noch ein auffallendes Beispiel. 
Die Epoche der Aera von Nabonassar ist der 26e Februar vor Chr. 
747. Das Jahr Ol. 8, 1 ist das erste eines proleptischen kallippischen 
Periodenvierfels und reicht als kallippisches betrachtet vom 2Sn Juni 
748 bis um die Mitte des Jahres 747 vor ("In . : alt^o lallt der Anfang 
der Aera von Nabonassar irerade in das erste Jahr eines proleptischeo 
kalUpj>i«chea FeriodenviertclSf und das erste nabonassvsebe Jahjr ent- 
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sprirlil, um in Momms^ens Weise zu reden, dem genannten kallip- 
jusclieii nach aegyplisclier oder chaldaeischer Gleichsetzung. Soll 
nun die Epoche der Aera von N'ahonassar in Ol. 8, 1 gesetzt wor- 
den sein . weil dieses Jahr ein proleplisches kaliippisches Epochenjahr 
war? Dies zu behaupten wäre sehr gewagt. Wir wissen nicht, wer 
diese Aera bestimmt hat: Censorinus legt ilnrn (jtluLiueh deti Aeiryp»^ 
lern bei, aber mit Worten, die eher auf lilterarische Anwendung als 
auf bürgerliche schliersen lassen (Ideler \ S. ]0w). von welcher letz- 
lern es für Aegypten keine Spur gibt; wir kennen überdies keinen 
älteren der sich ihrer bedient als* den Ptolemaeos: man müsle denn 
Gewicht legen auf Synkellos Angabe (S. 207 B Par.) , dafs Nubonassar 
die Denkmäler der Thaten seiner Vortahren verniehlel habe, damit 
von ihm die Zülihing der clialUueiscben Könige beginne , wie Berossos 
und Alexi)ii(l( i der Polyhistor berichte^n: doch liei^t auch in diesen 
Worten nicht eigentlich ein Zeugnis über den (.chraurh einer Aera 
von INabonassar. Ihren Gcbi iiiK Ii Inn den Cluildacci ii kann a:an ge- 
radezu in Abrede slellen , da die in lieli t clil kommenden älteren 
chaldaeischen Beobachtungen nur nach Königsjahren datiert sind, die 
innerhalb dieser Aera liegen: das Jahr der Aera hat nur Ptulemaeos 
ein paarmal zugesetzt. Aber wer sie auch gebildet haben mag, sicher 
beruhi sie auf dem Regentenkaoon , der mit dem ersleo Jahre des N«- 
boaasBar begioBt. Wer nan aneh der Redaclor der ilteren Theile die- 
sea Kaaons aetii moeble, worttber wir ebenfalls unanterrichtet sind, 
ao bat er das erste Jahr dea Nabonasaar geachichllich bestimmt, nicht 
durch Cyclenspiel. Das zusammentreffen dieaea Anfanges mit dem 
ersten Jahre eittea proleptischen kallippiachen Periodenvierteis tat also 
xttföUig. Nor konnte einer sagen , eben weil das erste Jahr des Na- 
bonasaar mit dem ersten Jahre eines solehen Periodenvierteis sosam* 
menieL, habe man gerade von Nabonasaar ab gesählt, nicht von einem 
Irafaeren oder spateren K^^nig. Aber es lifst sich weder ein theore- 
tischer noch ein praktiseher Grund oder Vortheil absehen, weslialb 
man den Anfang einer Reihe beweglicher aegyptischer Jahre mit dem 
Anfange einer proleptisehen kalüppischen Jahrreihe hatte in Verbin- 
dmg bringen aollen, fis mnfs ein wesentlicher Grund vorhanden ge^ 
wesen sein , weshalb dici griechischen Astronomen den Regentenkanon 
mit Nabonasaar begannen. Ab einen solchen kann man das anerken- 
nen « wns Synkellos (S^ 207 B Par.) olfenbar aus älterer Ueberliefemng 
sagt, von Nabonassar an bitten die Cbaldaeer die Zeiten der Bewe- 
gung der Sterne genauer angegeben; und dies kann vielleicht damit 
in Verbindung gestanden haben, dafs damals das bewegliche aegyp- 
tische Jahr von den ehaldaeischen Astronomen möchte angenommen 
worden sein (Ideler I S. 219 IT.). Je Ptolemaeos nennt gerade nur 
die Beobachtungen von dem Anfange des Nabonassar ab chg iTtCnav 
{liXQi tov öevQo dia6(oto^iii'c(g (Alm. III 6 S. 202, vgl. Ideler astron. 
Beob. d. Alten S. 168). Uebrigens stelle ich keineswegs in Abrede, 
dafs man den Anfang phantastisch ausgedachter Acren mit Anfängen 
von Cyclen oder Perioden in Verbindung^ gebracht habe: ein Beispiel 

Jfthrb. r. cIms. PliiloK Suppl. Bd. 11 Uli. 1. g 
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gibt meines crachtens die Verbindung- der manethonisclien Zeitrech- 
nl^1^r vom Anfange der Welt und von Menes ab mit dem Anfange 
von Hundslernperioden ; ein anderes des Anianos und Panodoros ße- 
t^limmung des Wellanfanges, welche auf zurückgerechneten Osterkrei- 
sen beruht, so dafs das erste Jalir der Well die ^(ildene Zahl 1 hat 
tknd mit dem ersten einer aaiaDiöch - paoodorischeu Feriode von 63^ 
Jahren ztisamnientrifft. 

Gestützt auf das zusaininenlrefTeu von Epochen der Acren oder 
, der Zeitrechnungen mit kallip[)ischen Epocbenjahren, welches wir frei- 
licli zum Theil verneinen oder als nicht beabsichtigt ansehen miissen, 
und auf den Gebrauch, welchen die älteren Astronomen von der kal- 
lippischen Periode machten, holTt der Vf. (S. 217) eher ein sicheres 
Ergebnis zu gewinnen, wenn man zuerst der kallippischcn Periode, 
die so lange dauernd benutzt» worden , nachspüre, da züiiial die Fol- 
gerung nahe liege, wer üich der Epochenjahre dieser bedicai habe, 
werde aucli sonst diesem Cyclus, uLsu uud\ (Im iicuuictüiiischen (kül- 
lippischen) öchaUjahren gefolgt sein. Da hti Osterkreisen nicht von 
Acren, sondern von Cyciüu dit^ Hede ist, so mag dem Vf. die Vor- 
aussetzung einstweilen zugegeben werden ; doch könnte das susammen- 
treffen des Anfanges einiger Osterkreise mit kallippischen Epochen- 
jahres aaeh mmtlig sein , wovon ich weiterhin reden werde, und es 
wird sieh apSter (Cap. 5) finden , dafa die Ableitaiif von Oslerkroaen 
aus dem kallippiaehen Cydas in Rfteksichl auf die Gemein- und Schalt* 
jähre ein grofsea Bedenken hat* Dennoch witi ich Hommaena Weg 
▼erfolgen« Er hemerkt , was die Oaleracribenten angehe , sei freilich 
^ darauf su achten, ob das beireffende Oalerjahr, sei es ein Jahr von 
' sw&lf o^er ein Jahr von dreisehn Monaten, auch etwa unter dem Ein- 
flufs besonderer Uihatfinde, wie in der lateinischen Kirche, angeaetct 
worden sei; dennoch sei die O^terreohnung darum auerat heranzii- 
sieben, weil, hier nut völliger Sicherheit die Reihefolge der Sehalt* 
vnd Gemeinjahre sich ermitteln lasse. Betrachten wir dieses nftber. 

4. Unser scharfsichtiger und umsichtiger Führer wählt för seine 
Erwlgmig- den Osterkreia des Hippolytus als den filtesten. Ueber die- 
een Kanon genügt es im allgemeinen auf Ideler (II S. 213 ff.) au 
verweisen; so viel davon für unsere Unteraudiung su allemlohst 
erforderlich Ist, kann man ans der folgenden Tafol unler Nr. I er- 
sehen. 
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I. 

•fttellflfli Im Uprtljtu. 


II. 

Mtwueai alUiciaadriiUcker 
Seitkreia. 


1 lU, 


Jahr« 
des Cyeltt« 


Jahr« 
nach Chr. 


Jahre 
des 
Cyclns. 


^Jahre 
~ nach Chr. 


GliMenc 
Zahlen 


Jahr« 
nach Chr. 


Güldene 
Zahlen 



L 



1 

2 
3 

4 
5 
6 
7 
8 

1 (9) 

2 (10) 

3 (II) 

4 (12) 

5 (13) 

6 (1 1) 

7 (15) 

8 (i6J 
1 

2 

3 



EM 222 
223 

224 

EM 225 
226 
227 

EM 228 
220 

EM 230 
231 
232 

EM 233 
234 
235 

EM 230 
237 

EM 238 
230 
210 



1 

2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 
10 
JI 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
10 



EM 222 
223 
224 

EM 225 
226 

EM 227 
228 
229 

EM 230 
231 
232 

EM 233 
234 

EM 235 
236 
237 

EM 238 
239 
240 



14 

15 
16 
17 

18 
19 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
iO 
11 
12 
13 



EM 279 
280 
281 

EM 282 

283 
EM 284 
285 
286 
EM 287 
288 
280 

EM 290 
291 
EM 292 

293 

294 
EM 295 
296 
297 



14 
15 
16 
17 
18 
19 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 



J 



Des Hippolytas Ostarkreis* beginnt wie gesagt mit einen kalUp- 
piscken Ep(»dienjebre; dafii er^aber sogleich mil dem ersten Jahre 
des Alexander Severus beginnt, was mebrfaeh abwliefert ist, mdehte 
freilich daliin fahren, jenes sei nnr infftUig und eigentlich das erste 
Jahr des Kaisers mafsgebend fflr den Anfang des Cyclns gewesen, und 
dies dflrfle die Beweiskraft dieser Ostertafel ffir die Bestinunung eines 
iltern alexandrinischen Osterkreises nnd daraus der kallippisehen ?e> 
riode abschwftchen. Gelegentlich gesagt, ist es auch nichts weniger 
nls sieher, dsls die Bpoehe des viernndachtzigjährigen Osterkreises 
durch ein kallippisches Epochenjabr bestimmt sei; wovon spater. 
Femer ist der hippolytische Osterkreis keineswegs eine Bnneakaede- 
kaMeris, sondern besteht aus Oktaiteriden, die in Besiehung auf das^ 
was für uns in Betracht kommt, unter einander gans gleich, paarweise 
Bu Perioden von 16 Jahren snsammengenonimen sind, und 7 HeUcae- 
dekaMeriden sind zu einer Periode von 112 Jahren susammenge- 
fafst. Es wäre nicht su verwundem, wenn Hippolytus nicht einen 
iltern (abrigens völlig unbekannten) Slexandrinischen Osterkreis von 
19 Jahren zu Grunde gelegt hätte, sondern die alte Oktaeteris, da 
eine Oktadteris auch noch um die Mitte des dritten Jabrhonderis von 

8* 
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dem Alexandrinischen Bischof Dionysios zur Osterrechnang angewandt 
wurde (Ideler. 11 S. 226, wogegen das ebendaselbst gesagte, noch 
EpiphanioB erwähne blofs die Oktaeteris , schon von van der Hagen 
de cycl. pasch. S. 179 beseitiget ist). Doch ich will vor der Hand hier- 
auf kein Gewicht legen, zumal da Mommsen (S. besonders aus- 
führt, die Sechzehnjähri<}:keit {oder Achtjährig-keit) hindere nicht den 
Rückschlufs auf den neunzehnjatiri^rü Kanon Alcxandi iiis. Wir wollen 
diesen Rücksrhlnfs und den HückschluFs auf die Beschalieniieit der kul- 
lippischen Enncakaedekaeteris aus dieser Ostertafel mit iMommsen einst- 
weilen ols <;ereclitfcrligt voraussetzen. Also zur Sache. In der hippo- 
iylischen Tale 1 i^L gewissen Jahren, ncmlich dem in, 4n, 7n der 
Uklaelevis, oder nach 16 Jahren gezählt auiser diesen dem 9n, 12n, I5n 
ein EM vorgesetzt, welches den in diese Jahre vor dem Ostermonat 
fallenden ^u)v iiiß6XLf.iog he7.eichj)Pi (vgl. Ideler II S. 216): auf dem 
Denkmal, welches die Ostertafel enthält, steht ausdröcklich: erovg ä 
ßaüUelag ^Ake^ccvÖQov AmozQatOQog (nach Chr. 222) iyivito ri ^ xüv 
naöici iiöoLg AitQuXlciig accppcaaj ifiß oXl(iov ^irji'og y b vofiitfov. 
Ehe man aus diesem Kanon nun einen Schlufs ziehen könne auf den 
ihm zu Grunde liegenden Cyclus, etwa den kallippischen , müsse man, 
bemerkt Mommsen (S 218 f.), dasjenige entfernen, was den Sonderan- 
sichten der lateinischen Kirche entstamme. Das Osterfest iiat bei den 
Römern nie unter den 21n Apnl (den Tag der Talilien) hernhnicken 
dürfen (Ideler II S. 247); und um dies nach Ideler (ebd. S. 218 vgl. 
S. '2-kl) hinzuzufügen, Hippolylus konnte nach lateinischen Grundsätzen 
bis zum 18n März als Ostergrenze zurückgehen, wahrend die Alexan- 
driner damit nicht über den 21n Marz als den von ihnen gesetzten Tag 
der Frühlingsgleiche zarückgebeu durften: daher tritt bei Hippolytas 
der Embolismos im 7n und l5n Jahre ein. Bierron nnabhfingig bitte 
er denselben in das 6e nnd I4e Jahr S6te6n nassen (vgl. hierxn die 
nnlen beiliegende Tafel). Vermöge seiner Methode der Gleiohsetsnngea 
glaubt nun Hommsen annehmen %n dfirfen, dafs die Alexandriner dem 
rOmisehen Jahre, worauf sie, meint er, Jedenfalls im Auftrage des 
Papstes arbeiten musten, immer das hdhere (im yorhergehenden rOmi- 
sehen Jahre beginnende) Osterjahr gleichsetxten , so dafs die Jahre 1, 
4, 6, 9, 12, 14 mit dreizehnmonatlichen Osterjahren parallel standen 
(Hommsen S. 220 f.). Es fehlt «nun aber noch das letzte Schaltjahr 
der EnueakaedekaCteris, aus welcher der hippolytische Kanon geflossen 
sein soll.. Hommsen (S. 221 f.) findet theils durch eine untadeliche 
Vergteichung der gewöhnlichen (nach ihm neueren) alexandrinischen 
Enneakaedekaöteris (s. die vorstehende Tafel), theils durch Verglei- 
chung des vierundacbtzigjihrigen Osterkanons der Lateiner, velcher 
die Jahre«l, 4, 7, 9, 12, 15, 17 als embolistische zeigt, nebenher auch 
durch Weiterziihlung aus der ersten faippolytisehen Hekkaedekaöteris 
in die zweite hinein, dafs das noch zu ermittelnde Schaltjahr der 
Hnster-Enneakaedekaöteris das 17e gew esen sein werde. In der vor- 
stehenden Tafel habe ich Nr. II unter der Rubrik ^Hommsens altalexan- 
drinischer Zeitkreis' das auf diese Weise gewonnene System darge- 
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stellt, welches dein Bildner desselben eben als die üUere clirisllicli- 
alevandrinische Enneakaedekaeteris gWt , die «^icli au die heidni(^clie 
Clii ünologie anschlieTse. Endlich weist der Vf. nach , aus dieser 
EnneakaedekaSleris gehe die bei Dionysius E\'ig:uus vorliegende her- 
vor, welche sich an die christliche Aera ao8cblaef«ie , uenDÜch voa 
der Geljui t des Heilandes ab (S. 222 ff.). 

Diis erste Jahr der dionysischen Aera ist das 4714e Jahr der 
julianischen Periode, und ihm kotiüat die güldene Zahl 2 äu (vgl. 
betionders Ideler II S. 3^2): es kann also gar nicht davon cie Rede 
sein, dafs Dionysius Eviguus den Anfano: des alcxaudrinischen Cy- 
clus an den Anfang seiner chrisliichen Aera angeknüpft habe. Hat 
eine Anknüpfung des Anfanges des alexandrinischen Cyclus an die 
Fncarnaiion des Herrn slallgel'uniicu , so kttnn sie nur von solchen 
gemacht worden sein, welche die christliche Aera von der Incarnaliou 
ein Jahr früher benennen, mit dem Jahre Per. lul. 4713 oder dem 
ihm entsprechenden , vier Monale iViiher beginnendem alexandrinischen 
Jahr, mit dem Juhre der güldenen Zahl 1, J. d. St. 753 oder uluxan- 
drinisch gei cclinct 70*2/703. Dafs eine solche Hechnung frühe f einmal 
stallgefunden haben könne, iüfst sich nicht in Abrede stellen; aber 
Mommsen selber gibt zu (vS. 216), dafs wenn auch die Alexandriner 
die Absicht hatten, ihre Enneakaedeka^teris an die incarnation des 
Heitn sa knapfen, sie diese Absiebt verhüllt and die Anknüpfung 
tarn Scbein «& da« erate Jahr des Dioeletian gemieht hallen : auf 
dieses Jahr haben wir folglich unser Angennerk zu riebten. Ich he* 
merke daher y dafs allerdings die gewöhnliche alexandrinische Pertode 
ans jener voraussetslich Altern neunzelinj uhrigen hervorgeht, Ms er- 
ntere von dem ersten Jahre des Dioeletian, nach Chr. 386, dem die 
galdene Zahl 1 sohommt, ab gezählt werden kann , - und dafs in 
deren Jahre 3, 6, 8, 11, 14, 17, 19 der Bmbolismos trifft (vgl* 
die Tafel der Ostergrenzen bei Ideler II S. 199): eine Ziblung 
die ihre Bedeutung aneh für den Fall behilt, dafs die Anknüpfung 
der Enneakaedekafiteris an die dloelelianische Aera jünger als der 
Anfang der letzteren sei. Aaeh kommt es dabei nichl darauf an^ 
wann die dioeletianisehe Aera eonstitaiert worden; es genügt, dafs 
vom ersten Jahre des DioeletSan gerechnet ist: und ungeachtet die 
' dioeletianisehe Aera perpetua erst spfiter wird eonstituiert worden sein, 
nicht aber in Dioclelians erstem Jahre selbst, könnte diese gewi^hn- 
liehe BnneaJ(aedeka6teri8 doch wirklich schon im ersten Jahre des 
Dioeletian im rohen* gebildet worden sein. Bndlieh darf man sich nicht 
daran stofsen, dafs wir das Jahr nach Chr. "ISb ots das erste dioeletia- 
nisehe setzen^ ungeachtet Dioeletian schon im J. 384 zur Regierung 
kam und sein erstes Jahr alexandrinisch gerechnet sclwn Ende Au- 
gust 284 beginnt: denn es versteht sich von selbst, dafs das Jahr der 
güldenen Zahl 1 alexandrinisch vom Bnde August 284 7.u rechnen ist 
(vgl. Ideler Ii S. 234), und also, wenn wir das Jahr 2«5 als erstes 
diocletianisches nennen, dem die güldene Zahl 1 entspreche, eigent- 
lich das alexandrinische Jahr 384/^ gemeint wird. In der vorsle- 
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henden Tafel habe irli nun unter Nr. III einen zum Theil zurückge- 
rechnelen Ausschnitt aus dieser Periode von den Jahren nach Chr, 
279 bis '291 gegeben und bei diesen Jaliren die güldenen Zahlen an- 
gezeigt; diese Jahre laufen denen des Mommsenschen Zeilkreises (Nr. 
II) parallel, wie die dabei ebenfalls von mir vermerklcn güldenen 
Zahlen nachweisen. Die Jahre unter Nr. III, v^t lclien so wie denen 
in der hippoiytischen Ostertafel das EM zukoiiunt, sind damit be- 
selchnet: man sieht, dafs es dieselben sind, die im Mommseoschen 
Zeitkreise das EM haben. Die vom julianischen Jahic nach Chr. 285 
gerechnete alexandrinischc Enneakaedekaeleris erscheint also wie eia 
AusschnilL aus der von Mommsen conslruierlen , die vua dem Kpochen- 
juhie einer kallippischen Enncukaedekaeteris ab läuft, uia Ausdruck 
den Mommsen selber (S. 225) in Bezug auf denselben als den des Dio- 
nysius Exiguus bezeichneten Cyclus gebraucht. Materiell ist daher die 
von Mommsen als neue alexandrinische Periode bezeichnete identisch 
dem ans Hippolyt!» ron ihm entwlekelteD Zeitkreise; die sogenannte 
neue sShU nur von einem andern bOrgerltchen Jahre, und swar von 
einem Jahre ab , in welchem das 7e Jahr mner kallippiaehen Ennea- 
Jnedekajlleria beginnt, vom genannten Jahre nach Chr. äsö eb, welehem 
die güldene Zahl 1 sakommt. Man kann daher ohne den mindesten 
Schaden für die Untersuchung den Hommsenschen hippolytischen Zeit- 
kreis, dessen Bildung doch einige SchwSchen hat, fallenlassen, oline 
dafs sich das Ergebnis findert. Man hal nur zu sagen : * die gewöhn- 
liche alexandrinische EnneakaedekaSteris beginnt mit einem Jahre, wel- 
ches dem 7n Jahre einer kallippischen parallel ist, von welchem 7n 
Jahre das alexandrinische EpocVenjahr datiert wurde, weil dieses 7e 
Jahr dem ersten einer bestimmten von den Bildnern dieser Enneakae- 
dekaSteris xu Grunde gelegten Jahrreihe entsprach» dem J. nach Chr« 
285 als erstem Jahre des Diodetian , mag diese Festsetzung des Epo- 
chenjahres der alexandrinischen Enneakaedekaöteris, wie Ideler (II S. 
S33) will und wie es nicht unwahrscheinlich ist, unter der Begierung 
des Diodelian , also nicht lange nach dem Jahre nach Chr. 385 oder 
in diesem selbst, oder euch erst später geschehen sein. Es ist wahr- 
scheinlich, dafs die alexandrinisch'Cbnstliche Osterperiode der kallip- 
pischen nachgebildet sei. Setzt man nun, wie geschehen mufs, das 
Jahr der güldenen Zahl 1 dem 7n einer kallippischen Enneakaedeka- 
eteris gleich, so findet sich, welchen Jahren der letstern die drei« 
sehnmonatlichen Jahre der alexandrinischen Periode entsprechen, und 
jene kallippischen, denen diet^e entsprechen, werden für kalUppische 
Schaltjahre su halten sein/ Will man ttbrigens statt vom ersten Jahre 
des Diodetian, nach Chr. 285 lieber vom J. vor Chr. 1 als vorausge- 
setztem Anfange der christlichen Aera v ausgehen , so läfst sich das 
gesagte auch darauf accommodieren. Diese Betrachtung ist um so ge- 
rechtfertigter als feststeht, dafs der gemeinen alexandrinischen Oster- 
periode die Togsumme der ffrofsen kallippischen Periode von 76 .lahren 
zu (Iriinde liegt (Ideler II S. 236, wo die Berechnung nicht tiat h Mofs- 
gabe des von ihm S. 235 gesagten gemacht ist, sondern nach der 
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auf das alexandrinische feste Sonnenjahr accommodiertcn Enneakacde- 
kaeleris). Es i^l indes gans gleicligillig-, ob man dicf^en Weg »ählo 
oder von dem Mommsenschen Zeilkreise, dem aus Hippolylus gebilde- 
ten ausgehe, da wie g^esagt beide zu demselben Ergebnis führen. 
Bleiben wir, um unserem Führer so lang" und weit als möe:lirli ^^etrcu 
SU seiüj hei lel/.lerem stehen, ^^ach Mommiieus iieiiierkung^ ist das 
Epochenjahr der älteren alexandrinischen Enueakaedekaeteris aueh Epo- 
chenjahr einer kallii i ist lieii: wahpscheinlich igt also die älteste rhrisl- 
liclie Kirche von katlippiscben (neuinetoniijchen) Epociien ausgegangen 
(Mommsen S. 224): beide werden sonach wahrscheinlich auch diesel- 
ben Schaltjahre geliaht hubt-ii: in der üllcrn ale.vandrinischen Periode 
gind die Jahre I, 4, 6, 9, 12, 14, 17 Schalljahre; es scheint also 
ganz amichmlich, auch die kallippische habe diese ScUalljahre gehabt, 
die Moniiusen ihr schon iiuher anwies. 

5. Es scheint so, aber es findet sich vielleicht doch anders. 
Bis jetzt bin ich zam Theü mit Mommsen gegangen; jetzt trennen sich 
unsere Wege gänKfich. Ich unternehme es jetzt zu beweisen, dafs in 
den besprochenen Oslerkreisen die Idelerschen Scheltjahre der kallip- 
pUchen EnneakaedekaSleris liegen. Um das Versländnia zu erleichtern, 
ist dne hierher gehörige Tafel beigelegt. (Siehe die Beilage.) 

Die iufseren Rubriken dieser Tafel , 1 und IV geben die kallip- 
pischenEnneakaedekaSteriden, welche dem iiippolytiaeh-mommsensehen 
Zeilkreis von 222 nach Chr. bis 240 und einem theil weise zarOckbe- 
rechneten Ausschnitt der gewöhnlichen alezandrinischen Periode von 
S79 nach Chr. bis 297 entsprechen, mit dem vorhergehenden Jahre 
beider Perioden, ganz nach dem Idelerschen System, nor dafs unter 
Ifr. I das d6e Jalir der grofsen kallippischen Periode nicht mit Ideler 
den In Juli, sondern den 2n zum Anfang erhallen hat, weil das vor- 
hergebende Jahr bei ihm nur 383 Tage hat , aber vermöge der rich- 
tigem Vertheilang der vollen und hohlen Monate 384 Tage erhalten 
mufs. In Nr. IV war. eine Aenderong der Art nicht nöthig, da ich 
die von Biet und Redlich veränderte Dauer des 4n und &a metoni- 
Bchen Jahres, welche nach Idelers System auch für das kallippische 
mafsgebend ist, nicht annehme (v. d. Cyclen S. 101 f.). Diese Ru- 
briken dienen zur Vergleichong mit den beiden inneren Rubriken 11 
und III; II stellt den bippolytisch-mommsenschen Zeitkreis von 222 — 
240 nach Chr. und Iii den genannten Ausschnitt der gemeinen alexan- 
drinischen Periode, beide mit dem vorhergehenden Jahre dar. Was 
in beiden Reihen, 11 und HI, das EM bedeute^ ist aus dem früher 
gesagten klar; von dem B in denselben wird später die Rede sein. 
In beiden Reihen sind auch die gewöhnlichen güldenen Zahlen ange- 
merkt , desgleichen die Anfänge der Osterjahre und die Ostergrenzen, 
Der Anfang des Osterjahres ist in den ersten Jahrtiunderlen des Chris- 
tentbums grundsätzlich der praesumptiv erscheinende Neumond des lu- 
narischen Monats, desi;cn Luna XIV oder der OstervoUmond zunächst 
nach der Friiblingsgleiche (oder auf ihren Tag selbst, welcher nach 
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der gewöhnlichen alexandrinischen Iii ihnung der i>le Marz ist) eintritt; 
vor dieselbe lieiVen die Alexandriner den Ostermonat nicht fallen: 
der mit HiesfMn Neumond beginnende Monat ist also der er^le des 
Osterjahrcö (Idelcr II S. 227 vgl. S. "247. 287. 3*25). Die Üstergrenze 
ist die Luna \1V selbst. Was die 0.slergreii7>en des Hippolylus be- 
trilTt , so stehen in dem b( küiinten Denkmal, durch welches sie über- 
iielert sind, beim 3n und im Jahre zwei Daten, der 21e und 22e 
Mär?:; ich habe mit Ideler (II S. 216) nur das erste Datum, als das 
eio:enllich gemeinte, berücksichtiirt. Links von diesen Ostergruiizen 
sind in meiner Tafel Nr. 11 die hiernach sich ergebenden Anfänge der 
Osterjahre hinzugetiigt. Im Text der Tafel habe ich die von Moiniiisenii 
Standpunkt aus wahrscheinlichen Correclionen (vgl. Mommsen S. 221) 
angegeben , jedoch eingeklammert ; imiei dem Text sind die ursprüDg- 
licheu hippülytischeü Daten vermerkt. 

Es entsteht nun die Frage, wie sich in dem hiitpolylisch-momai- 
senschen Zeilkreise und in der gewöhnlichen alexandrinischen Ennea- 
kaedekaefr vis die Osterjahre zu den julianiscben Jahren verhalten, wel- 
chen das E/^ oder der Embolismos zukomml, und welche ich zur 
Vnterscheidang von den julianischen Jahren von 306 Tagen embolis- 
tische nenne. Ein Blick in die anliegende Tafel lehrt, dafs die Nr. 
II und III mit EM bezeichneten julianischen Jahre den Embolismos 
dadurch erhalten, dafs vom Antnn^re dos im vorhergehenden juliani- 
scben Jahre beginnenden Oslerjcihrcs bis zum Anlunge des Oslerjahres, 
welches in dem mit EM bezeichneten juüanischen b; ginnt, 13 Slond- 
monale liegen, z. B. nach Hippolylus: 222 narh Chr. ist mit EM be- 
zeichnet ; im J. n;trli Chr. 221 aber, volchcs iincli dem Jahr 229 zu 
beurtheilen ist, beginnt das Oslerjabr den r2n Rlärz, das folgende 
aber, welches im J. 222 anfängt, läuft vom .Hin März an; das Osler- 
jabr 221 — 222, vorn I2n März 221 bis 30n März 2'22 , hat also 13 
Mondmonate (vgl. filomnisen S. 219 f.). Nun setzt Muninisen das mit 
EM bezeichnete römische oder julianische Jahr, in dem gegebenen 
Beispiele 222, und das kirchliche Osterjahr 221/222 gleich, nach der 
Hegel die er als die römische bezeichnet hat (S. 201): er findet es 
nemlich wahrscheinlich , dafs in den ersten Jahrhunderlen der Kaiser 
dem politischen Jahresanfänge vom Janaar das Uebergevvicht einge- 
räumt Würden über den kirchlichen, die Gleichselzung "der Jahre an- 
gebend (S. 220); €s sei dem römischen Jahresanfänge * Uecbnung zu 
tragen^ gewesen. So standen denn die dreizelinmonallichen Osierjahre 
mit den Jahren des bippolytisch-mommsenschen Zeilkreises ] , 4 und 
so fort parallel (S. 221). In Bezug auf die kallippiscbe Enueakaedc- 
kaöteris wird sich also die oben angegebene Mommscnsche Beweis- 
führung so formulieren: im julianiscben Jahr 222 beginnt eine kallip- 
pische Enneakaedekaeteris, deren erstes Jahr mit diesem julianischen 
von vorn herein nach der Grundlage der Untersuchung gleichgeselzl 
ist, vermöge der sogenannten griechischen Gleichsclzung, die Julius 
Caesar befolgt haben soll; in das Jahr 222 fällt aber der Emboüs- 
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mos der Ostertafel, folglich war dieses erste kalUppische Jahr Sehall- 

jabr und 8u fort das übrige. 

Das Osterjahr 221/222 wird hier dem politischen Jahre 222 gleich- 
gesetzt und so fori die folgenden in analoger Weise. Diese Gleich- 
neizung als solrhe ist nicht libcrzenffcnd , und man kann mit Gleich- 
f!etzuno:en der Art , wenn sie nur auf der Gemeinschafllichkeit eines 

'kleinen Jnlireslheiles heriilieu, ein bedenkliches Spiel treiben. Setzt 
man ein OsU rjalir dem politischen römischen Jahre gicicli, Avelrlies mit 
jenem nur etwa sein erstes Viertel gemein hat, und dieses polilij;che 
Mieder dem knilippisrhen gleich, welches mit ihm nur die /.weite 
Hälfte des politischen l,^ mein hat, so ist nach dem Salze, dafs^^wei 
Gröfsen , die einer di iUen gleichen, einander selber gleich s^uid, ein 
Oslerjahr einem Ivwllippischen gleich gesetzt, welches ein Vierteljahr 
jipäler anfängt als das Osterjabr ^chlieisl. Aber su dar! man in deui 
vorliegenden Falle doch nicht argumentieren; denn abgesehen von 
liner Gleichselzung des höheren Oslcrjahres mit dem lieferen politi- 
schen Jahre steht es thafsächlich fest, dafs die in unserer grofsen Talel 
mit EM bezeichneten jalianischen und die elliche Monate früher be- 
ginnenden entsprechenden alexandriniscben Jahre w irklich embolistische 
Jahre geworden sind, wenigstens in dem gemeinen vjuuimuschea 
Osterkreis : denn für den hippolytischen lüfst sich dies nicht nach- 
weisen: und was den gemeinen alexandriniscben Zeilkreis betrifft, so ist 
dieser auf die römisch-julianischen Jahre erst spät angewandt worden. 
Es fragt sich nur , wie jene Jahre embolistische geworden sind. Momm- 
sen erschliefst aus ihnen die kallippiscbeo Gemein- und Schalljahre; 
also wird vorausgesetzt, sie seien es nnmittelbar vermöge des Pa- 
rallelisoias mit den eatspreohenden kallippiseben geworden. Das ist 
aber sohwerUeh aazanehmen. Sie sind es *dareb Aeeomsiodation des 
dsterlieben Sehaltkreises an das Sonnenjsbr geworden, welebe .der 
Momnseoseben Gleicbselzung zu substiluieren ist. Die feste Norm der 
Oslerrecbnung ist der Cyclns der Osterjshre, deren Anfang um die Frflb- 
tiDgsgleiebe ist, nnd nacb diesem Anfong bat man die Osterjahre als 
selbstfindige von den bflrgerliehen Jabr^ unabhängige gereohnet; man 
hat aber diesen Cyclus aneb an die bflrgerliohen Jabre, namenllieh an 
das atexandriniscbe und julianiscbe accommodiert, und dadurch sind 
die alexandrintsehen und die ihnen entspreehenden römiscb-julianiscben 
embolistischen Jabre entstanden, die in unserer To fei mit EM bezeich- 
net sind, indem das Osterjabr, Reiches im vorhergehenden poiillsehen 
Jahre anfingt, in das folgende politische binüberlaoft, und der 13e 
Monat des Osterjabres, welcher auch der Scbaltmonat ist und dieser 
Eigenschaft angemessen auch immer 30 Tage erhilt (Ideler II S. 237)> 
in dieses folgende politische Jahr ftllt* Diese Acoommodationen va- 
riieren je nach der Verschiedenheit der bürgerlichen Jahre. Setzt man 
nun voraus, die Schaltordnnng der Osterkreise sei aus der kallippischen 
Scbaltordnnng entnommen, so mufs der feste und allgemein gilligc 
nrispröngliche Cyclus der wirklichen Osleijshre ans der kallippischen 
SchaÜordnung abgeleitet werden, nicht aber die durch Accommoda- 
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tion entstandenen Formen dcij Ostercyclus, die variabel und second&r 
«sind. Auf das Aller einer Accommodalion kommt es hierbei nicht an; 
so n\{ «je sein inna: , bleib? doch immer der Cyclus der wirklichen 
Ostoijahre üir fregenuber die vorgangi^e primilive Form: doch be- 
merke ieli III He7jig auf das obige, dafs für die hippolytische Zeit 
diese Accomnuxhilion sich nicht nachweisen läfsl, indem das EM in 
der hi[^po!yti.s( [u n Ostertafel auch blol's den Schaltmonat des Oster- 
jabrei) üelbst bezeichnen kann, oliiie dafs das julianische Jahr, bei 
welchem es steht, damit als ein direh die Accommodalion embolis- 
tisch gewordenes bezeichnet würde: ebenso wiederhole ich, dafs die 
Aecoflimodalion des gemeinen alexandrinischen Zeilkreises auf das rö- 
misch -juiiunische Jahr spät geschah. Die wirklichen Osterjahre müs- 
sen also mit den kallippischen Jahren paralleü^iert werden, wenn man 
einen Zusammenhang der Osterkreise mit der kallippischen Periode in 
Uücksicht der Gemein- und Sclidltjahre annimmt. Nun füllt der An- 
fang des österlichen Schaltjahres sowol des hippolytischen Osterkanuns 
oder des hippülylii>Lli-inommsensc!ien Zeitkreises als auch der gewöhn- 
lichen österlichen (dem bürg-erlichen Jahre nicht accommudicrten) 
»lexandriniMlieij Enneakaedekaeleris um die Frühlingsgleicbe jederzeit 
desjenigen julianischen Jahres, welches dem julianischeu embolislischen 
Jahre unmittelbar vorhergeht; daher habe ich in der grofsen Tafel im-, 
mer dieses vor dem mit EM bezeichneten Jahre vorhergehende unter 
Nr. II bei den Jahren des Cyclus, nnler Nr. III bei den güldenen 
Zahlen mit B ^ dem gewöhnlichen Zeichen des lunarischen Schaltjahres, 
beseichnel. Diese mit 1? in Nr. II und III beieicbneten OsterechaU- 
jähre eind snnichst in Betrachl nu ziehen , wenn eine Vergleichung der 
Oslercyclen mit dem kallippischen Cyclue gemacht werden aoU. Hier- 
bei ist nnr su entscheiden , ob das Oifiterjahr dem kallippischen Olym- 
piadenjahr, in welchem es anfangt, oder dem Olympiadeigahr, weU 
ches im betreifenden Osterjahr anhingt, entsprechend nn setzen sei. 
Die Entscheidung für die letztere Entsprechung kann nicht zweifel- 
haft sein. Sie ist die einzig angemessene, da bei ihr die sich ent- 
sprechenden Jahre der beiden Zeitrechnungen , die abrige 6leichläufigkeit 
beider Cyclen vorausgesetzt, nicht blofs 3, sondern 9 llonate Im zwölf* 
monatlichen, und 10 im dreizehnmonatlichen Jahre zeitlich gemein haben. 
So beginnen denn das Osterjahr nnd das eotsprechende kalüppische' 
Jahr sowol in demselben julianischen als in demselben festen alexan- 
drinischen Jahre; um jenes aus dem kallippischen zu gewinnen, brauchte 
man blofs den Anfang des Jahres von der Sommerwende anf die Früh- 
lingsgletche dessetbigen bargerlichen Jahres zurflckzurflcken, in Ueber- 
einstinmnng mit dem, was Mommsen selber (S. 215) bemerkt^ die 
Intervalle der Osterfeste (vielmehr der Osterneumonde} seien ihrem 
Princip nach durchaus griechufche Mondjahre, aufser dafs sie von 
der FrQhlingsgleiche statt von der Sommerwende laufen. Also ist 
das Osterjahr der hippolytischen Periode, welches den 31n Mfirs 
222 nach Chr. beginnt, und das zurfickgerechnete Osterjahr der ge- 
wöhnlichen alexandrinischen Periode, welches den dOn März 279 be- 
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ginnly dem ersten Jahre einer neunsehDjSbrigen kallippisolien Periode^ 
welches mit den 28d Juni 122 und 279, Ol. 250, 2 und 264, 3 be- 
^nnl, SU verglelcheo. Diese Entsprechong ist durch die grafie Tafel 
veranschaulichl. Was sich non hieraus ergibt , ist mit Hilfe derselben 
Tafel kurs abge'machl. lu Nr. I und IV sind die kallippisehen Schalt- 
jähre nach Idelers System mit B hexeichnet ; ebenso die dreizehnmo- 
nalHchen Ot»terjahre in Nr. II bei den Jahren des Cyclus nnd in Nr. 
lU bei der goldenen Zahl. Diese mit B beseichneten Jahre sieben 
durch alle vier Rubriken hindurch auf derselben Linie; die Osterschalt- 
jähre sind also dieselben wie die Schaltjahre in Meiers kallippi#'cliem 
Cyclus » und weit entfernt, dalb aus den Ostertafeln sich die Momm* 
senschen Schalljahre des kallippisehen Cyclus ergäben, finden sich aus 
jenen gerade die Ideterschen 3, 5, 8, 11, 13, 16, 19. Wenn also 
jene Osterkreise, und ich füge hinzu der Anfang der vierundachlaig* 
jfibrigen Oslerlafel, der mit Mommsens hippolytischem Zeitkreis nahe 
stimmt y die kallippische 'Enneakaedekaäteris enthalten, was Homm- 
een aU >vahrscheinlich setzt, so hat Idelers Constraction des 
kallippisehen, folglich auch des metoniscben Cyclus 
ihre volle Bestätigung erhalten, indem dieselbe sich 
in den Osterkreisen darstellt, und die von Mommsen (S. 235) 
ausgesprochene Beliauptung, die Idelerscbe Construction des metoni- 
sehen Cyclus könne dem Osterkanon der ältesten Kirche nicht sa 
Grunde gelegen haben, hat sich ins Gegentheil umgestellt. 

Diesen Gang der Vergleichuug, wobei die wirklichen Osterjahre 
zu Grunde gelegt sind, halle ich für den einzig richtigen. Denn ge- 
setzt auch, die alexandrinische Cnneakaedekaeteris, um zunächst nur 
diese zu erwähnen, i^ci gleich bei ihrer Bildung in der Accommoda- 
lion an das bürgerliche alexandrinische feste Sunnenjalir dargestellt 
worden, wie van der Hagen meint, so gicnir docli dieser Accommo- 
datian immer das wirkliche Osterjalir im (ie lanken vorrm , vrie man 
unter üiulereni an dem Cyclus des Anatolios deutlicli sit ht. Indessen 
wird aiun nicht ungern betrachten, wie die auf das bürgerliche alexan- 
drinische feste Sonnenjahr accommodierte alexandrinische Enneakacde- 
kaeteri« sich zu der kallippisehen, Ideiers Construction dieser voraus- 
gesetzt, verhalle. Denn die Alexandriner haben die Enneakaedekaeteris 
nach van der Hägens Unttr&uchung sicher an das eigene feste Jahr 
accoinmodiert. In der folgenden Tafel gebe ich Nr. 1 den aus der 
vorhergehenden übertragenen Entwurf des kallippisehen Cyclus nach 
Idelers Anordnung für die Jahre 279 — 297 nach Chr. nebst dem vor- 
aufgehenden Jahre, Nr. II einen entsprechenden Ausschnitt aus der 
alexandrinischen dem Sonnenjahre accommodierlen Knneakaedekaeteris 
für dieselbe Zeit, wobei die von van der Ilagen (de cyclis paschahbus 
S. 212 f.) entworfene Tafel zu Grunde gelegt ist. Die darin angege- 
benen güldenen Zahlen stehen je bei dem julianischen Jahre oder Jahre 
der christlichen Aera, welches dem unmittelbar vorangeht, bei wel- 
chem sie in der vorigen Tafel vermerkt sind, z. B. die güldene Zahl l 
bei dem J. 2ö^, nicht bei dem J. 285 , was nicht als eine Verruekuug 
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der güldenen Zahl anzusehen ist. Denn das im juUanischcu Jahre 284 
hegiiiuende alexandrinische Jahr begreift iitr sich den Osterneumond und 
den Ostervolimond , die SU der güldenen Zahl 1 im julianischen Jahre 
2öä gehören; und ihnlieh in den fibrigen Jahren. Ebenso wie der 
Osterneumond und OatervoHmond fftlll der alexandrinische Schaltmonat 
in das zweite der julianlscben Jabre, denen das betreffende alexan« 
drinUcbe entspricht» Der Schallmonat ist nach van der Hagen in 
dieser Beeooimodierten alezandriniscben Enneakaedeka^teris der 8e 
Monat, was sieb daraus erklirt, dafs diet$er 8e Honat auf den 13n 
Monat der Sohaltjabre der nicht aceommodierten Enneakaedeka^eris 
trifft , an welche die acconunodierte sich anschlofs (für den 7n möchte 
ick den Scbaltmonal in dem aceommodierten Cyclus nicht nehmen). 
Die alezandriniscben embolisUschea Schaltjahre der aceommodierten 
Periode sind mit EM, die kallippischen Schaltjahre mit B beseicb- 
net. In Rttcksicbt des Anfanges der Periode vom 28n August ver- 
weise ich anf van der Hagen (S. 219 ff.) noch besonders. Dr. 
Ferd. Ascberson , dem ich meine Abhandlung sor Durchsicht gegeben 
habe, weil er sich mit dem Ostercyclus selbständig beschäftigt, bat 
mich 2 war darauf aufmerksam gemacht, dafs in einigen Texten des 
immerwiihrenden julianischen Kalenders, unter andern bei Chr. Wolf 
und in Idelcrs Handbuch und Lehrbuch für das julianiscbe Jahr der 
güldenen Zahl 19, in welches der Anfang der aceommodierten alexan- 
drinischen Bnneakaedekaeteris trifft (z. B. für das J. nach Chr. 28#), der 
'29e August als Neumond gesetzt wird, wodurch der Anfang^ der ac- 
eommodierten Enneakaedeka^teris auf den vorhersehenden Anfang des 
festen alexandrinitichen Jahres käme, und es finden vorzüglich vom 
Juli bis December dieses Jahres in den Texlen des immerwährenden 
julianischen Kalenders Differenzen in der Ansei zung der Neumonde 
gegen die Anselzung des van der Hagen statt. Der Text des Clavius 
stimmt aber mit van der Hagens alexandrinischer Rechnung iiberein, 
und die letztere ist von ihrem Urheber mit hinreichenden Gründen 
unterstützt. Der Grund der Differenz der ver»iühie denen Hecbnungen 
geht ttn.s hier nichts an. Ich lasse nun die Tafel folgen. 
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I. 






n. 


i MtttiiPDliiclier Cuius (ur 279- 207 o. Chr. Pirltd«. 


Ainelaitt tau 


4«r mrf in Sram- 




Ii Titrtel. 


r 


Jlhr arcuinmodiorlen ale\nii(Iriiiisriien 






IneakudekaSteris flir^79.297 n. ( hr. 


L 

Janre ues 
Cfdt». 


Olyinpiatien» 
jabre. 


1 

JahrcsanfaDgp 
n. Chr. 


(rälücne 
Zahlen. 


Aiifanor des eing-c- 
leg-t*'!' r.unarjahres 
n. Chr. 


B 19 (76) 


Ol. 264, 2 


10. Juni 278 


EM 14 


5. Aug, 278 


1 


3 


28. Juai 270 


15 


24. Aug. 279 


2 


4 


17. Juni b 280 


16 


13. Aug. 280 


B 3 


26&, 1 


6. Jani 281 


EM 17 


2. Aug. 281 


4 


2 


25. Juni 282 


18 


21. Aug. 282 


B 5 


3 


14. Juni 283 


EM 19 


10. Aug. 283 




4 


2. Juli b 284 


1 


28. Aug. 284 


7 


266, 1 


22. Jimi 285 


2 


17. Aug. 285 


B 8 


2 


11. Juni 286 


EM 3 


6. Aug. 286 


9 


3 


30. Juni 287 


4 


25. Aug. 287 


10 


4 


18. Jnni, b 288 


5 


14. Aug. .288 


B II 


267, 1 


8. Juni 280 ■ 


EM 6 


3. Aug. 289 


12 


2 


27 Juni 290 


7 


22. Aug. 290 


B 13 


3 


16. Juni 291 


EM 8 


11. Aug. 291 


14 


4 


4. Jdli b 292 


9 


30. Aug. 292 


15 


2Q8, 1 


23. Jnni 293 


10 


19. Aug. 293 


B 16 


2 


13. Juni 294 


EM 11 


8. Aug. 294 


17 


3 


2. Juli 295 


12 


27. Aug. 295 


18 


4 


20. Juni b 296 


1 13 


16. Aug. 296 


l^BlO 


269, 1 


9. Jnni 297 


EM 14 


5. Aug. 297 



Man erkennt alsbald, dals, das im kallippischen Jahre begiii- 
neode alexandrinisclu» mit dem kalüppisclien vei glichen , in welchem 
«8 anlangt, beider Kcihen voUkuinmen gleich lauten, ihre Gemeinjahro 
und Schaltjahre der Mehrheit der Zeil nach, im Geineinjahr mit 10, im 
Silialtjahr mit il Monaten, auf einander fallen, und zwischen beiden 
lieiheu kein bedeuten !er Unterschied ist, als dafs die alexandrinischen 
Jahre 7,\vei Monate <[)atL'r als die kallippit^chen anfangen. Diese Ueber- 
einsliuiüiuiig i^t sehr sciion, und si«- liefcrl den Beweis, dafs auch in 
dem Falle, die dem Sonnenjahr ac( omiiioflicrlc alexandrinische Ennea- 
kaedekaelerit» sei aus der kallippisciien Prriode unmiüelbar abgeleitet, 
aus jener die Idelcrsche Conslruction des kaihppischen Cyclus in Riick- 
gicht der Gemein- und Schaltjahre folgen würde: denn sicherlich wür- 
den die Alexandriner da«» kallippische Jahr, welches, vorausgeselxt 
die übrige üleicliluuügkeil beider Cyclen, immer nur zwei Monate 
vor dem ihriflfen beginnt, mit ihrem diese zwei Monate später an- 
fangenden gleichgesetzt li;i!»en. So schön aber auch die Uebereinslim- 
mung ist, kann sie docli nur als eine secundüre gelten. Wie sieh die 
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auf das julianischo oder römische Jahr accomniodierte alexandrinische 
Periode zur kallippischen verhalle, darauf koirtmt t\s gar nicht an; 
denn es vcrj^tehl sich ganz von gelbst, dafs die an dag römische oder 
julianische Jahr accommodierte alexandrinischc Enneakaedekaeteris nicht 
unmilielbar aus der kallippischen Periode abgeleitet werden kann, son- 
dern nur aus der alexari(Iniiischen selbst. 

Die aulgeslelllcii Taiein siellen heraus, dafs die Anfänge der Jahre 
der kallippischen Periode nach Idelers Entwurf und der Juhrc deä 
alexandrinischen Osterkreises , sowol des accommodierten als des nicht 
accommodierten , im rückschreiten und vorschreiten ziemlich gleichen 
Schritt halten ; namentlich weichen die des nicht accommodierten, wel* 
eher als der vorgängige vorsüglich in Betracht kommt, im März obnge- 
Uhr 60 weit suruck als die haUippischeD nach Ideler im Juni. Doch 
darf man deshalb nicht glauben, es finde eine rollstftndige Üeberein* 
Stimmung zwischen dem kallippischen Cyelas und dem alexandrinisohen 
Osterkreis statt. Letzterem liegt in der Tagsumme von vier Perioden 
allerdings die grofse kallippische Periode von 76 Jahren zu Grunde; 
aber die Tagsummen der einzelnen Jahre sind auf andere Weise als 
nach Kallippos bestimmt. Die Alexandriner giengen nemlich in der 
Zahlang der Tagsummen der Österlichen Jahre ihrer Periode immer 
bald 354, bald 384 Tage vorwfirts, bald 11 Tage abzidiead, bald 19 
Tage zulegend y anfser dafs sie^ um vom 17n April als von der Oster- 
grenze oder vom 4n April als von dem Jahresanfang des 19n öster- 
lichen Jahres wieder auf den Ausgangspunkt ihres^Cyolns, die 0«iter- 
grenze vom 5n April oder den Anfang des Osteijahres vom 23n Hirz 
znrflcfczukommen , beim Uebergang aus dem I9n österlichen Jahre auf 
das erste zwölf Tage statt elf abzogen, welches der'saltus iunae ge- 
nannt worden: wodurch, was unleugbar ist, sogar ein Jahr von 353 
Tagen entstand. Hierbei nahmen sie aber auf die alexandrinischen und 
Julianischen Schalttage keine Rücksicht, weil der neunzehnjährige 
Lunarcyclus mit dem vierjährigen alexandrinischen und dem vier- 
jährigen julianischen Schaltzirkel incommensurabel ist: *man muste* 
wie Ideler sich ausdrfickt ^die Ostergrcnzen so besrimmen, als wenn 
es keine Schalttage gäbe, wnn freilich ein schwanken der eydisehen 
Vollmonde gegen die wirklichen zur Folge hatte/ Nur wenn die 
Dauer des ganzen Zeitkreises bestimmt werden sollte, kamen natär-< 
lieh die inzwischen einlrefTenden Schalltage, in der vierfachen Ennea- 
kaedekaeteris oder 76 Jahren 19 Schalttage, in Betracht (Ideler II 
S. 235 f.), und sie sind selbslverslÄndlich darin enthalten. Wo 
also ein Schalttag nicht gerechnet ist , hat das cyclische Jahr in Wahr- 
heit einen Tag mehr als nach der eben angegebenen Zählungsweise. 
Folgende Tafel weist dieses für die alexandrinischc nach österlichen 
Jahren gerechnete Enneakaedekaeteris vom J. nach Chr. '2H5 — 304 
nach, wobei es o^leichgiltig ist , ob man die alexandrinischen oder die 
römischen Schalttage in Kecbnung bringt. 
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In anderen Eimeakaedekacteriden freilen die alexandrinischen und die 
römischen SehalUage in andere cyclische Jahre, und es ändern sich 
also die wahren Tasaummen der letztern. Diene« System ist von dem 
kalllppischen ganz verschieden. Eben so wenig ist in beiden eine 
Uebereinstimmung der vollen und hohlen Monate vorhanden gewesen, 
wie sich leicht zeigen liefge. Ferner sind die kallippischen Neumonde , 
nach der Conjunction^ die österlichen nach dem erscheinenden Neumonde 
bestimmt. Endlich sind dieOsterjahre und ihre Neumonde und Vollmonde 
im g^nnzen genommen in Uebereinglimmung mit den Mondphasen , wie sie 
«ich 2nj der Zeit eräugnelen , da der alexandriniscbe Osferkreis gebildet 
wurde, etwa gegen das Ende des dritten Johrhiirulet ts luicli Christus; z.B. 
die Ostergrenze oder Lima XIV unter der güldenen Zaiil 1 ist der 5e 
April, und im .1 nach Chr. 585 triHt der Vollmond wirklich auf den 5n 
April: die kallippische Penode aber stimmte damals nicht mehr mit 
dem Mondlaufe, sondern ihre Monate und Jahn licngeo in ßezug auf 
den Mondlauf zwei Tage zu spät an, weil von der Zeit der Bildung 
der kaliippischen Periode, vor Chr. 330 bis zum Jahr nach Chr. 279 
acht Perioden von 76! Jahren verllü^sen waren , und vier solcher Pe- 
rioden etwa um einen Tag zu lang gegen den Mondlauf sind (vgl. 
Ideler 1 S. 352): so dafs, wenn die Alexandriner den kaliippischen 
Cyclus z\i Grunde legten, sie jedenlaUs ihn rectificiert haben mästen. 
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Dennoch bleibt dio nochgewie.eene Uebereinslimmuiig der kallippischen 
und der niexandriniscben Enncakacdekaeteris , letzterer nacli Oslerjah- 
ren, er^lc^c^ nach Idelers Conslruclion in Bezug auf die (JrdtinnL»" der 
Gemein- und SclKillJalMe, in ihrer Gillii^keit. Nur cnlsleljt dül^'i ein 
Ilauptbedcükeü welches» an dem von Morriniseii auf die Balm gebrach- 
ten {geschichtlichen Zusammenhan«:: der Ostercyclen mit der kallippi- 
schen Periode in Bezug auf die ürdiiuno: der Gemein- und Sclialtjalire 
irre zu nuithcn g-eeiffnet it;t. Mit vollem Hecht hemeriit Ideler (U 
S. 235), die Alexandriner hätten von dem praesuniijti\ durch uuiuiüül- 
bare Beobachtung bestimmten OslervoUmond des ersten Jahres des 
Cyclus bald 354 bald 384 Tage vorwärts gezählt, *wie es die Bück- 
tiicht auf die Nachtgleiche erforderte^. Denn die Ostergrenze war 
ihnen der erste VollmoiHl nach dem 21n Hfirs als dem Tage der Früh- 
linggsleiche oder der rar diesen Tag selber follende Vollmond* Dem- 
nach hatte der alexandrinisohe Osterkreis, wie überhaupt 
jeder Oüterkreis je nach der Bei^timmong der Ostergrenze, in Besag 
auf die Bestimmung der Gemein- und Sehaltjahre sein 
Princip in sich selber, und die Ableitnng dfr Gemein- 
ond Schaltjahre der Osterkreise aas der kallippisclien 
Ordnung der Gemein- und Schaltjahre scheint steh in 
nichts anfsuldsen. Was ich von Mommsens Gedanken aasgehend 
ttber die Zasammenstimmang des Idelerschen Bntwnrfs der kallippischen 
Periode mit dem alexandrinisehen Osterkreise gesagt habe, ist also 
nur unter der Vorausseteung entwickelt wordien , die Hommsen an die 
Hand gegeben, dafs jener geschichtliche Zusammenhang beider Systeme 
in Beziehung auf die Ordnung der Gemein- ond Schaltjahre stattge- 
funden habe: aber dieser Zusammenhang selber ist sehr sweifelhaft. 
Doch war es immerhin der Habe werth, jene Uebereinstimmung nacb- 
suweisen, wenn sie auch nicht die Beweiskraft bat, die sie m haben 
scheinen mochte. 

Was den hippolytiscben Oslerkanon betrifft, so liegt ihm wie 
• gesagt eine Oktaäteris zu Grunde. Zwischen dieser und der^ ent- 
sprechenden kallippischen Jabrreihe findet eine viel bedeutendere prin» 
cipielie Verschiedenheit statt als zwischen der kallippischen und der 
alexandrinisehen EnncakaedekaMeris. Die hippolytische Oktaeteris bat 
nur 2922 Tage, gleichviel ob man die darin liegenden OsterjahrB oder 
die julianischen Jahre rechne, und zwar mit Einzüblang der jnliani- 
schen Schalttage, die in ihr angezeigt und eingerechnet sind, weil 
die Oklaäleris dem vierjährigen julianischen Schaltzirkel commensura- 
bci ist. Es fehlen den hippolyliscben Oktaäteriden die drei hekkae- 
dekaßteriscben Zusalztage , vermöge deren die geordneten Oktaeleriden 
abwechselnd 2923 und 2924 Tage haben, und jene werden daher in 
der Fortsetzung- sehr unrichtig ffegen den Mondlauf. Die acht kal- 
lippischen Jahre, welche der ersten Oklaöleris des Hippolytus ent- 
sprechen, haben gleichfalls 2924 Tujre. Diese Ahweichunff der liip- 
polyliselien Periode von der kallippischen ist sehr bedeutend, und es 
i»t nicht der Müiie wcrth langer bei dieser Ustertatel zu verweilen. 
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Nur mögen noch einige Bemerkungen darüber g'estattet sein, wie es 
sich ntii der Berechtigung verhalte, sie auK der kallippischen Periode 
abzuleiten. Die hippolytische Oktaeleris ist, ubrreHeheii von der Trans- 
positioii dts Jallresanfang•e^ auf die Zeil um die Frühlingsgieiche, luaL 
identisch mit der regelrechten noch unverschobenen Oktaeleris , nem- 
lich mit derjenigen Oklaeterig, welche in meiner Tafel der allen Okta- 
eteriden (v. d. Cyclen S. 29) von Ol. 112 , 3 und zwar vom 28n Juni 
ab iiuft , wenn mao statt des 6b das 5e Jahr der Oktaeteris zum Schall- 
jalir macht. Eine Verschiedenheit hleibt noch» nemlidi die, dar« die 
so eben verglichene alte Oktafiteris ebenlalls 3924 Tage hat wie die 
verglichene kallippische Jahrreihe , wfihrend die hippolytische 2 weni- 
ger hat: aber im fibrigen stimmt die alte aaf die beieichnete Art mo'» 
diQcierte Oktaiteris mit der ersten hippolytisehen eben so gut ttberein 
als die kallippische Periode nach Idelers Coastraction, weil ihre Jahres* 
anfilttge mit dem Theil dea kallippiachen Cyclua stimmen , welchem die 
erste hippolytische OktaiHeris entspricht. Die anliegende grof^e Ver- 
gleichnngstafel liefert die AnfÜnge der betreffenden kallippischen Jahre; 
die modificierte alte OktaCteris gibt diesalben Anfinge wie die in der 
grofsen Tafel ffir die 8 ersten Jahre des kallippischen aweiten Perioden- 
viertele verzeichneten, anfser dafs das aweite Jahr den I7n Juni an- 
fängt nnd das entsprechende kallippische den isn, das 6e aber den 
2n Juli nnd daa entsprechende kallippische den 3n Juli. Diese Ab- 
wddiangen beruhen jedoch nur darauf, dafs die Oktaiteris von Ol. 
112f 3' — 114, 2, wie ich ihre Jahresanfänge jetzt eben angegeben 
habe, auf die julianischen Jahre vor Chr. 330 — 323 berechnet ist; will 
man . aber die hippolytische Oktaeteris und die alte vergleichen , ao 
mufs man die letalere für dieselben julianischen Jahre berechnen, in 
welchen die er^tcre liegt, also für 222 — 229 nach Chr., in welcher 
Jahrreihe die julianischen Schalttage in andere cyclische Jahre falten 
als vor Chr. 330 — 323. Thut man dies, so finden sich für die An- 
fange der Jahre der allen Oktaeteris dieselben julianisihen Daten wie 
für die kallippischen dahre, welche wir der hippolytischen Oktaeteris 
ver<rHr!ien linben, und es stimmt also die hippolylische Oktaeteris eben 
so L^ut mit der alten Oktaeteris als mit der kallippischen Periode. 
Ich mufs zugeben, dafs mit der verbesserten Oktaeteris die hippoly- 
tische Periode nithi <4Liiü^end sliiiiiiii; da sie aber damifci»^doch eben 
80 gut als mit der kallipiuschen slimmt, so ist man eben nicht sehr 
berechtigt sie aus der kallippischen abz.uleilen. Ware nicht das Epo- 
chenjahr der hipi>i)h tischen Periode und (*ben so das des vierundacht- 
zigjährigeo Oslerkreises ein knllippi^ches Epochenjahr, wie Mommsen 
so fein ausgefunden, so \uirde niemand darauf haben kommen kön- 
nen, einen Zusammenhang jener Perioden mit der kallippischen zu 
vermuten: denn jene sind von dieser prkicipitll verschieden. Aber 
eben daraus entsteht der Zweifel, ob nicht die Uebereinstim- 
niung der Epo chcnj a Ii r e, die ich im vorhergehenden, um nicht 
zu praejudiciercn , meistentheib als bedeutend habe gellen laj^scn, 
lediglich zufällig sei; und nachdem ich die Untersuchung so 
Jahrb. f. clast. Philol. Sappl. Bd. II Hfl, 1. O 
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weit geführt, irvie hier (reschehen, kann ich es uidiL iiaterlassen, 
diesem Zweifel einen stärkeren Ausdruck zn ^rehen oder in Abrede su 
j^lellei! . (lafs der Anlang der genannten OstciKrci^e dmcfi U;illi[)iusche 
Epüclienjalire bcslmunl sei. Scboii t»hen (Cap. -t) ist benierki , 
der Anfang des hippolytischen üslerkreibes durcli das erste Jahr des 
Alexander Severus bedingt sein könne , welches in der hippolytitichea 
Ostertafel gelbst angegeben ist. Was aber den vicrundachizi^jübrigeD 
Ofeterkreis betrifiTl , so Ififst sieh ein sehr trifligor Gnnd fttr seiMB 
Anfang mit dem J. naeli Chr. 298 nachweiiieB, ohne auf daa kallif- 
piache Epocbaiqahr an reanrrleren. Fflr dnan dam Julia waehea Soa- 
Be^jahr aceommodiertan Oaterkreia iat nenlich kein Anfang paaaender 
ala der mll Mnem Jafare ^ auf deaaen in Januar ein cycliaeher Neu- 
numd traf, *ao dafa^ mil Ideler nu apreehen *daa Mondjahr angrleich 
mil dem Sannenjahr aeinen Anfhng ummt^: dafa dies daa angemeaaenale 
aei, hat auch aehon van der Hagen gelegentlieh bemerkt (de eyelia 
paaehalibaa S« 968). Im J. nach Chr. 398 iat die Bpakle dea In Jannara 
naeh der viernndaehtsigjihrigen Ostertafel I, der eycliaehe Neumond 
alao auf den in Januar geaelat, vle aehon Ideler beuMrkt (U S. 310 
dea Handbneha^ wo aua Veraehen * Vollmond^ atalt * Neumond^ geaetat 
iat, und 8. dea Lehrbueha). So begann alao der game Cyetaa 
und das erale Sonnenjahr und daa erate aeeommodierte Mondjaiir mit 
demselben Tage (vgl. Ideler Lehrbueh S. 3(S7). Darin liegt der Grund, 
weshalb man diesen Oslerkreis mit dem J. nach Cbr. 298 anileng, nicht 
aber darin , dafs diesem .lahr ein kallippiscbes Epochenjahr enl^ipricht. 
Bben daaaelbe läfst sich auch auf den hippolytiachen Oslerkreii» an- 
wenden; nur ist nicht gewin^ dufs dieser schon ein an das jultanisohe 
Jahr aoeommodierter war. Dafs ein ao beslimniter Anfang des Oster- 
kreiaea auf ein Jahr fiel, in welchem ein kallippischea Epochenjahr 
anfleng, ist etwas accidenteilea, was den Oslerrecbner nicht bestimmt 
bat, und stellte sich leicht ein, weil als erstes julianiscbes Jahr der 
caesariscben Reform RnfSllisr oder absichtlich gerade ein Jahr gesetzt 
war, in welchem ein kallippiscbes Epochenjahr begann und der |e 
Januar desaelben um den Neumond fiel (Ideier Uandbuch Ii S. 123)* 

6. Aus der ganzen Darslellnii!^ der Verhältnisse der Osterkreit«e, 
welche im .vorhergehenden enthalten ist, zeigt sicii von selbst, dafs 
der hippolytische Osterkreis, der nach juliunischen Jahren be- 
trachtet mit einem embolislischen Jahre beginnt, naeb den wahren 
Osterjahren angesehen vielmelu mit zwei Gemeinjahren anfängt; ob 
aber zu den Zeiten des Hip|)olytus die Aceommudalion des Ostercyelua 
au das jiiliani»;che Jahr schon staltgefunden habe, steht nicht fe»l. 
Der vieruntiachtzigjahrige Osterkreis (Ideler Ii S. 249 IT.) 
stimmt im Anfang in Rücksicht der Ordnung der Gemein- und Schalt- 
Jahre mit dem hip|iülytischen tiberein, und beffinnl also österlich be- 
Irachlet ebcnfalU mit zw im (irnieuijahren , und nur iit der Accomroo- 
dalion des Cyclus an dus julianische Jahr ist d;is v.\>lv. Jyhr ein em- 
boüatiaches geworden« Ebenso beginnt der C^cluö dea Anatolius, 
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bei welehem eine Acconmodation mcM lam Vorschein kommt, nicht 
mit einem Sohaltjahre. AnatoUos von Alexandri« wurde im J« 270 
Bisehof von Laodieea in Syrien , uod lebte noch im J. 382. Er , und 
wahrseheinlieh er zuerst, bildete Dir die Osterrechnnng eine Enneakae- 
dekaMeris. Der AnEsng der § annen Periode , der Neumond des ersten 
Monats ihres ersten Jahrs, war ihm der 22e Hära, kurz nach, der 
FrtthHngsgleichc (Enseb. H. B. VU 52). Die erste Oetergrense war ihm 
also der 4e April. Dies ist das Datum der Ostergreaae in der alexan- 
drfinischen Tafel für die güldene Zahl 12, und Ideler (11 S^227 f.) 
hat hieraus mit van der Hagen geschlossen , des Anatolios Cyelus habe 
im J. 277 angefangen, welchem diese güldene Zahl zokommt. Dieser 
Beweis ist abgesehen von einem kleinen Bedenken 9 von welchem ich 
sogleich reden werde, insofern richtig, als man nur einwenden könnte, 
Anatolios habe ihn 19 Jahre früher anfangen lassen^ wiewol mir 
«ich dies aas gewissen Clründen nnwahrncheinlich ist. Warum er ihn 
im J. 277 angefangen haben sollte, liefs sich nicht beg^reifen; eine 
falsche Begründung der Sache ist längst widerlegt, and Ideler ist da- 
her der Meinung, Anatolios habe eben nur darum mit diesem Jahre 
den Cyelus angefangen, weil er ihn damals aufgestellt. Da Momm^en 
dies unglaublich findet , so will er den Anfang des Cyelus des Anatolios 
auf ein kallippisches Epochenjahr , das Jahr 279/80 bringen (S. 2l6f.): 
die Kirchenväter und cliristlichea Zeitrechner, erinnert er, hätten be- 
kennt lieh die Olympiadenaera um zwei Jahre zurückgeschoben: gesetzt 
mm, dafs dieses auch der Fall war bei der alexandrinischen Oaterberech- 
«ong, mit welcher jenes Datum des Anatolios zu vergleichen wäre, und 
unter der Annahme , dafs man sicli der Olympiaden bediente um die öster- 
lichen Jahre anzusetzen , ^ so werden wir mit der güldenen Zahl 12 um 
zwei Jahre hinabrücken dürfen. Führte dieselbe o!ine Berücksichtiffunjr 
jenes Fehlers auf Ol. 264, 1 , so werden wir daraus 264, 3 zu ma- 
chen haben. Ol. 264, ,^ — '279/80 nach Chr. beginnt eine neumeto- 
nische EnneakaedckacltTis und damit kommt Licht und Analogie in die 
Sache'. Ich verstehe nicht, wie der Vf. sich dies gedacht haf. Im 
J. 279 konutc mit dem 22n März das Osterjahr nicht begonnen wer- 
den; denn der Neumond tritt nicht den 22n März ein, sondern viel 
später, nach dem alexandrinischen Kanon den 30n März. Auch auf 
das Jahr 280 nach Chr. passt der Aiiluns* eines Oslerjahres vom 22n 
März nicht; wiewol, da von einer Hcrahrüekun^ der g-iildenen Zahl 
um zwei Jahre (also von 277 auf 279) die Hede ist, diej<es Jahr nicht 
in Betracht zu kommen scheint. Im Jahre der güldenen Zahl 12 tritt 
nach dem alexandrinischen Kanon iler Neumond den 22n März ein; 
war des Anatolios Bestimmunir tmii e messen , so mufs sein Cyelus in 
einem Jahre der ffüldenen Zahl 12 angefangen haben , wie Idclcr mit 
van der Hagca Ichrl. Das oben erwähnte kleine Bedenken, was sich 
dagegen erheben liefse, ist dieses, Anatolios habe in den Daten der 
Neumonde von den alexandrinischen Dalen etwa um einen Tag (oiehr 
doch gewis nicht) differiert; sein Neamond vom 22n Mürz sei der 
alexandrinische vom 23n USrz , welebem die gOldene Znhl } entspricht. 

9* 
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Aber dann wire sein cyclUeher Ansgangspvnkt weienilich derselbe 
wie der des gewöbnticben alexandriniscben Cyclos gewesen» was 
nicht wahrscheinlich ist. Die gflldene Zahl nnn, die alexandriniscbe 
noch jelst geltende, van welcher Ideler redet« ist nnverrflckbar: mm 
kann nach beliebigen Cyclen andere güldene Zahlen sich erfinden; 
aber die alexandriniscbe als solche und mit ihren Attributen kann nicht 
hinauf- und nicht herabgerQckt werden, und das Jahr dieser gfildenen 
Zahl 12 gibt den 22n Uari als Anfang des Dsteijabres. Es steht also 
ziemlich fest, dafs des Anatolios Cyclns mit eineili Jahre der gUldenen 
Zahl 12 angerangen habe , welches dem 18n eines kallippischen Perioden- 
viertels entspricht, nicht aber einem kallippischen Epochenjahre. Will 
man annehmen, das erste Jahr des anatolischen C>clu8 sei das Jahr 
der güldenen Zahl 1 gewesen, eo ist es eben so wenig das erste eines 
kallippischen Periodcnvierlels, Wenn Ideler (II S. 433 vgl. 1 S. 451) 
die Enneakaedekacteris des syrischen Bischofs Anatolios in Verbindung 
damit nennt, dafs nach dem Chronicon paschale (S. 171) von den 
Consuln, die er unter Ol. 117, 3 setzt, ^rftpl^ovrai ta IVt} rav 2v- 
QOit(yy.Fd6v(ov Tjyovv xal ATCafiicov eig zo naa^cchv (wofür eigentlich 
Ol. 117, 1 zu i^elzcn), so könnte man auf den Gedanken kommen, 
die Epoche der Acra der Seleukiden sei zugleich die zurückgerech- 
nete Epoche der Eniieakacdckat'teris des Anatolios, und dies würde 
£u Mommsens An-^irbt jmsscn, di\t> jene und diese Epoche nach einetn 
kallippischen Epochenjahre iie.'-tiniiiit sei. Aber die Stelle des Chro- 
nicon pasdiöle zeigt durchaus nicht an, dafs der Oslercyclus der 
Syrer von der Epoche der Seleiikidenacra aus epochisiert war, son- 
dei n nur du Ts man in der Ostertutel die Jahre nach dieser Aera ge- 
zahlt, benunnt oder bcziiclinet habe (obwol der anliocbenische Son- 
nencirkel wirklich aul die Epoche dicker Aera quadriert); und wenn 
eine österliciie Periode des Anatulios den 22n März 277 nach Chr. 
begann, so bef^ann eben eine solclie den 2*2n März vor Chr. 313, 
was nicht zu der Epoche der SeleukidenaerH stimmt. Das den 22n 
März beginnende erste .Tabr der Periode des Analolios war nun, wie 
ich .*>chon angedeulel ijabu, sieber ein tiejneinjakr. Denn wissen wir 
auch von des Anatolios Cyclus wenig, so wissen wir doch, dafs er 
die Frühlingfäglciche aui den 19n März setzte (Ideler II S. 228). Ware 
DUO das erste Jalir des Cyclus ein Scballjahr gewesen vom 22n März 
ab, so wäre der Aiii;mü des folgenden Julircs aul Ucu im April und 
die Oslcii4Ten/.c (^Luna \1V) auf den 23n April gefallen: die Oster- 
grenze wäre also der zweite Volluiuuii nach der Frühliogsgleiche ge> 
Wesen, was unzulässig ist. 

Wenn ich es für die lieget eines lunisolären Cyclus balte, dafs 
er nicht mit einem Schaltjahr beginne, so halte ich es für eben eo 
unangemessen, dafs er mit einem Gemeiojahr schliefse« Paeh stelle 
icb nicht in Abrede, dafs in spfiteren Zeiten besondere Veran- 
lassungen bestimmen mocbten diese Regein sn v^letsen* Der ge- 
wöhnliche alexandriniscbe Osterkreis beginnt nach den 
alexandrini«chen nnd julianischen Jahren angesdien mit swei Gemein- 
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jähren nnd^-enilet m\l einem cmbo1isli8chen Jahre; überträft iifan ihn 
aber in die areprüngliehe nicht an das Sonnenjahr accommodierlc Form, 
fto beginnt er mit einem zwötfmonallichen Jahre, dem das dreizehn- 
monatliche folgt , und schliefst mit einem zwölfmonatlichen. Aber der 
Anfang dieses Cycliis ist höchst wahrscheinli'ch durch das erste Jahr 
oder die Aera des Diocietian bestimmt, also durch einen äufsern Grund. 
Sollte es richtig sein, dafs die alexandrinische Enneakaedekaeteris 
gleich bei ihrer Bildung in der Accommodation an dag Sonnenjahr 
dargestellt wurde, ao könnte für die Wahl dieses Anfanges auch das 
mitgewirkt haben , dafs so der Anfang der accommodierten Cnneakac- 
dekaeteris auf den 28n August traf, also in die nächste Nähe des 
• l){lr*>-crlichen Jahresanfanges ftiicht gerade auf den 29« Auü^ust, son- 
dern auf den 2wn). Die neunzehnjähriö-c Periode des Anatolios 
endete ohne Zweifel ebenfalls mit einem österlichen Gcmeinjuhr (\s:\. 
van der Hagen de cyclis paschalihns S. 153 ff.): dies ist eine Folge 
davon ^ dafs sie mit dem 22n März begann , und dieser Anfang ist 
vielleicht darum ß-ewälili, weil der Oslern( iiiiiond vom 22n März dem 
Anatolios das MituM \var zwischen dem frühesten und «päfeslen Oster- 
netimond, also aus einer Nebenrücksicht. Ein noch rnerk\viirdi«!feres 
Beispiel . Mie Nebenumslnmie veranlassen können, dafs ein Oslerkreis, 
nach den wirklichen Oslerjahren betrachtet, von den genannten Regeln 
abweiche, und nicht etwa h\<\h wie der analolische und der alexan- 
drinische mit einem ()stt;rli« hcn Üt iHcinjahr schliefse, sondern sogar 
mit einem österlichen Schaltjahr beginne, gibt die vi c to r i a n i s che 
Periodu. Oer Aquilaner Viclorius widmete im J. 457 dem Papst 
Hilarius seinen Entwurf einer Periode von 532 Jahren, die er nach 
dem Vorgansre des aegypiischen Mönchs Anianos, mit dem Panodo- 
* i'os übereinstimnilt' , gebildet halle (Ideler II S. 275 tf. vgl. S. 451 f.). 
Sie besteht aus 28 Enneakaedekaeteriden , und in der Enneakaedeka- 
eterfs ist, julianisch gerechnet, das zweite Jahr ein embolislische<<, 
folglich österlich gerechnet das erste Jahr ein cyclisches Schalljahr, 
Yon dem Ottterneumond l'dn März (da ihm die Ostergrcnze im ersten 
Jahre der Enneakaedeka^teris der 26e Mfins Ist) bis einschlierslich 31 n 
lllftrz. Vicforius geht davon ans, Christi Leiden sei im J. 28 unserer 
Zeilreehnang nnd die Aoferstehnng auf denOstertag 28n Mirs erfolgt; 
dies ist die Bpoehe seiner grofsen Periode. Nach der Kirchenlehre 
begann die Schöpfung den 2dn Märs, welches, wie Ideler (II S. 279 
vgl. S* 143) bemerkt, der von Caesar angenommene Tag der .FrQh- 
lingsgleiche ist; Sonne nnd Mond sind aber am vierten Tage, also 
nm 28n März erschaffen, so dafs Christus an dem Monatstage ersten* 
den f an welchem Sonne und Mond , dieser , 'wie Yictorius sagt, mit 
vollem Uchte zn leuchten angefangen. Vgl. zu dieser Lehre des 
Victorias Synkellos im Anfang und S. 2 B Pan, auch S. as A und 
Goar zum Anfang: habe ich anderwärts (Hanetho nnd die Hundsternper. * 
S. 19) den 21n März als Anfting der Schöpfung bezeichnet , so geschah 
es durch Substitution der bekannten späteren Bestimmung der Früh- 
lingsgleiche statt jener früheren. Da nun Victorius in der Bestimmung 
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der O^ergrensen den Alexandrinern folgte, MigenoiiiiBen eine geringe 
Abweicbnng von 6inein oder zwei Tagen , so moste .er freilich «einen 
Cyclas mit einem österlichen Schaltjahr anfangen, wenn dieser im 
Jihre nach Chr. 28, galdene Zahl 10, anfangen sollte. 

7. Wenn durch die bisherige Untersuchung nachgewiesen ist, 
dafs aus den Osterkreisen sich für die kallippische und folglich auch 
für die metonisrhe EnneakaeJekaeteris , die iruilich sehr zweifelhafte 
Ableitung der Schaltordnunu^ der Üslerkrcisc aus der kallippischen 
Scbaltordnung angenommen, nicht die Momukscnschen Schultjahm l, 
4, 6, 9, 12, 14, 17, sondern die Idelerschen ergeben; so kann nicht 
mehr davon die Rede sein, die von Mommsen (S. 226 ff.) angestellte 
Prilfang zu mischen, ob die sogenannte alhikxandrinisrhe Form der 
neunzehnjährigen Periode, nach der Mommsenscljen xViüfassung der- 
selben, wirklich die kallippische und metonische Schatlordnung ent- 
halte, d. h. ob die Setzung oder Vermutung oder Wahrscheinlichkeit, 
dafs jene Form die letztere enthalte, sich mit den anderweitigen Da- 
ten vertrage oder von denselben bestätigt werde: denn jene Form, wie 
sie aufgestellt war, ist selber weggenommen. Indessen kann ich die- 
sen Tlieil der Untersuchung doch nicht gatu ubergehuu. l n(er der Vor- 
aussetzung, sovvol der metonische als der kallippische Cyclus hätten 
von ihren Epochenjahren ab in Athen gegolten, findet Mommsen, dafs 
<iie nrkohdlichen Daten sich mit seiner Setzung der Schaltjahre eini- 
gen. Welches sind nun diese urkundlichen Daten? Erstlich die von mir 
ftuerst oder nictast anderen ermittelten Sehalt- nnd Geroeinjahre, nem- 
lich- die Bestimnangen fflr die Jahre Ol. 88, 3 — 89 , 2, das Gemein- 
jahr Ol. 91, 2 (nm sveifelhafleres ans der Zeit vor Enkleides xu aber- 
gehen), die Schaltjahre Ol. 112, 3; 114, 3; 116, 3; 119, 3 nebst nahen 
Gemeinjahren, nnd das Gemeinjahr des Dionysodoros Ol. 20S, 1. Dafs 
durch alle diese die Momrosensche Ansieht nicht bewiesen wird, üegt 
anf der Hand; fOr die Jahre von Ol. 113,*B.an habe ich dies schon ge- 
neigt (v. d. Cyelen S. 10# Nr. 9), und fOr alle gilt, dals die Vorans- 
setxnng, die beiden Cyelen seien von Ihren Epocbenjahren in Athen 
cingeftthrt gewesen, selber su den streitigen Punkten gehört. Wenn 
die nrknndlicben Gemein- oder' Schaltjahre nu Monunsens Voran»- 
setsnngen passen, so sind diese Voranssetsangen damit noch nicht er- 
wiesen; denn jene passen auch su anderen Voraussetzungen. Umge- 
kehrt aber, sollten sich Dala finden, die nicht zu seinen Voraussetzun- 
gen passen, so ist sein System gefährdet: und dieser Fall scheint ein- 
zutreten. 01.93,4 ist ihm ein Schaltjahr des Meton; es ist aber zwei- 
felhaft, ob dieses in Athen Schaltjahr war (1 Cap. 3) : Ol. 115, 1 ist 
ihm Gemeinjahr; es kann sich aber ergehen, dafs es in Athen Schalt 
Jahr war (I Cap. 5 A), was freilich auch mein System zu modificieren 
nöthigen würde, leb bemerke noch, dafs die Inschrift C. 1. G. Nr. 353 
wahrscheinlich aus einem Gemeinjahr ist, da in ihr der Poseideon 
schlechthin genannt scheint. TSach dem früher dazu gesagten könnte 
man glauben, sie sei bestimmt vom J. nach Chr. 198> und sie könnte also > 
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bei der Unterstichung über die Cyclen in Befracbt kommen; bei nähe- 
rer Ueberlegiing habe ich jedoch die llebcrzoiip^ung gewonnen, dafs 
sich das Jahr derselben nicht mit Siclierheit bebtimmen lasse, indem sich 
dieselbe vielmelir aut eine« besondern L mstand, den wir nicht kennen, 
XU beziehen scheint als auf die Anaahme des Caracaiia zur Mitrc<:ceot> 
schaft mit seinem Vater, nach welcher das Denkmal allerdings fallt. 
Die nähere Erörterung- dieser Sache würde mich zu weil führen. So viel 
über die ersle Art der urkundlichen Daten. Zweitens 7,alilL unter die- 
sen ein Dalum des Plolemaeos (Mommsen S. 228) ; dies kann aber nicht 
als urkundliches Zeugnis gelten, da seine Beweiskraft auf der Voraus- 
setzung einer vorgenommenen Kedaction beruht; es wird unter der 
Rubrik der MeduclioBeo (Cap. 8) in Betracht gezogen werden. Dril- 
lens soll dus erste Jahr des kalliitpisehen CycUis nicht blofs aus einer 
ln»chi'itl (der von Ol. ill^, 3), sondern auch aus Dioiiysios von Hali- 
karnass Arch. I 63(39) alb Schaltjahr belegt sein (S. 227). Wie es sich 
hiermit verhalte, soll jetzt untersucht werden. 

Es handelt sich von dem Datum der Eroberung Trojas. Dionysios 
sagt: '^Itov iikv yaq r(Km ttÜMmmptOQ t^äri xoü ^iqovq (was aner- 
kcttiit ftilsdi fltttt sciQog) smmmtii&m 9t^it$qw ^^i^uiq zijg d'iQtv)]i 

ftni tiiv T^^tf/v cTjcotfs ^^fytu. Von der Eianalime Trojas bk %%m 
Mresschlttfii gibt deBgenfifs Dionysios 37 Tage noeh aosdrafklich 
ar. Um diese Stalte in cfdisoher Besiebaog stt gebrattdieo , aiafe 
maD wifaea« in welches Jahr vor Christaa DioaysiM dea Fall Trojaa 
aefate, da ea flher diesea Jahr aehr TeracUedeoe Keiauiigeo gibt, die 
Piaclier, Keitlafelo S. 3 — ^16 aorgfallig aaaamaieiigeatelll hat. la iMiiier 
Untersnehang über das Daloai dea Falles Trojaa (C. 1. 6. Bd. 11 S. 327 
ff.) habe ieh nach Pelavs Yargaag (ftr die Erklimng der Stelle des 
Dionysios das Jahr Per* lal. 3630» vor Chr. 1184, d. h. das {»roleptisehe 
Olympiadenjahr vor Chr. 1185/4, e weite Hälfte, «■ Grunde gelegt, 
aad bia dabei theila von des Eratosthenes tlieils von des Dionysios 
Rechnung ausgegangen. Was den Eratosthenes betrilTt, so habe ich 
auf Grnnd seiner bekannten Angaben gesetzt, er habe den Fall Trojas 
auf das 408e prokf tisch berechnete olyanpische Jahr vor Ol. 1, 1 be^ 
stimmt, so dafs zwischen dem olympischen Jahr der Eroberung Trojas 
und dem Jahre Ol. 1, 1 407 olympische Jahre lagen (vgl. Mauetho und 
die Hnndsternperiode S. 200): dieses 408e Jahr vor Ol. 1,1 ist das 
Jahr vor Chr. 11B4/3. Fischer hat bewiesen, dafs Eratosthenes vom 
Falle Trojas bis sum crslen Jahre vor Ol. 1,1, diesea Jahr vor 
Ol. 1, 1 mitgezählt, 407 Jahre gerechnet habe; und so viel setzte 
ja auch ich, wenn das fahr, in welches die Eroberung^ Trojas fällt, 
nicht in der Zählung mit einhegritfen wird. Da aber nach Annahme 
der Allen die Eroberung Trojas gegen Hude dCvS olympischen Jah- 
res faltt, so fiele sie, wenn Eratosthenes derselben Aunabmo folgte, in 
das Jahr vor Chr. 1183: ich niufs uiieli anklagen, dafs ich dies in der 
Schrift über Manetbo (S. 184. 2U0j nicht in Betracht gezogen, und 
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überdies daselbst das kalendarische Dalum der Erdberong' Trojat nicht 
nach meiner, sondern nach des Lydiatus Rechnung angegeben babe 
(ebd. S. 184. 392) ; warum ich Iclzlcres Ihat und warum es sehr un- 
passend ist, verlohnt sich nicht der Mühe auseinanderznsetzen. Ergab 
sich nun nach Eratosthenes auf diese Weise nicht eins Jahr 1184 als 
Jahr der Zerntörnnp- Trojas , so erreichte ich es doch für die Rechnung 
des Diony^ios, indem ich mit Ideler annahm, derselbe habe ßoms 
Gründung auf die Palilien 21n April Ol. 6, 4 gesetzt (C. I. G. Bd. 11 
S. 328. 330). Diese Setzung bestreitet jedoch Fischer (S. 6 f.) mit 
Recht, und davon ansjSfehend, dafs Dionysios die Gründunir iloms auf 
die Palilien Ol. 7, 1 und in das 432e Jahr seil Trojas Fall gesetzt habe, 
findet er auch nach Dionysios das Jahr vor Chr. 1183 für denselben. In- 
dessen gesteht er zu, die cyclische Reclinung führe dahin, dafs Dio- 
nysios in der oben anij^eführlen Stelle im Widerspruch mit seinen son- 
stigen Angaben das Jahr der Einnahme Troj;is aU das Jahr vor Chr. 1184 
gesetzt habe, wie ich angciiüninien. Muiimisen (S. 203 f.) ist mit Fi- 
scher einverstanden über die eratosthenische Zählung der Jahre vom 
Falle Trojas bis Ol. 1; er behauptet jedoch, Fischer irre dennoch in 
seinem Ergebnis, und die von diesem bekämpften Forscher hätten den- 
noch Recht , wenn sie Trojas Fall höher anaetsfen ; nur hätten sie ihre 
Ansetenng anders begränden müssen : was er sodann zeigt. Er wendet 
hierbei die schon berahrte doppelte Art der Gleiohsetsang der Jahre 
zweier Aeren an, deren Jahre sich nicht decken; ich erlanbe mir, da 
in dieser Sache snerst bedentenderer Gebranch von dieser Lehre ge* 
macht ist , hier über diese näher sn sprechen. Per Grieche , lehrt der 
Vf., Yon seinem griechischen oder olympischen Jahre ausgehend, habe 
dieses sein olympisches dem römischen gleich gesetzt, in welchem als 
schon begonnenem jenes anfleng; also wenn Ol. 7, 2 s=s a. a. e. Iß 
s=: vor Chr. 751/^, gelte ihm Ol. 7, 2 ffir das erste Jahr der Stadt und 
das 7öle vor Chr. , wie Polybios rechne. Wer aber als Römer von 
Jahren der Stadt ausgieng, werde das Jahr der $tadt 1 = Ol. 7, 1 ses- 
zen, in welchem letzteren als schon begonnenen ersteres anlleng, nnd 
so rechne Dionysios. Dafs diese beiden Rechnungsarten vorkommen, 
ist nicht zu leugnen; aber die angegebene ZurSckführung auf die Na- 
tionalität liegt nicht in der Sache selbst, sondern der Nationalität un- 
beschadet konnte man ebensowol auf die entgegengesetzte Weise rech- 
nen, was sich leicht zeigen läfst, und darcb die Beispiele ist jene 
Zurückführnng nach nicht begründet. Dionysios ist so gut als Polybios 
ein Grieche, und Cicero hat dem Polybios folgend auch griechisch ge- 
rechnet (Mommsen S. 202), und wie wir oben sahen, soll dies auch 
Julius Caesar gethan haben. Rechnet nun ein Römer nach griechischer 
Gleichselzung, so wird gesagt, derselbe sei f^riechisch gebildet ge- 
wesen oder Griechen gefolgt; rechnet ein Grieche nach römischer 
Gleichsetzung, wie Dionysios, so wird gesagt, wir sehen ihn in der 
Chronoloi^ic nuf römisf^bem Standpunkt. Die Alexandriner sollen ihre 
festen Jahre mit den rumisch-julianischen nach römischer Gieichscl/.ung^ 
verglichen haben, und das ist richtig; waram thaten sie dies nun? 
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Wie es scheint dient darauf die Antwort, welche ffir eine ähnliche 
aegyptiscbe Reebniingsweise gegeben wird (S. 203 Anm. 4): ^das ist 
eine Setzung römischer Knechte.' Schneiden sich die Jahre ohngefähr 
um die lliUe, so mäste es frei stehen die eine oder die eodere Gleich- 
Setzung zu machen; im entgegengesetzten Falle war es das einzig 
passende, diejeni^ren Jahre der verschiedenen Aeren gleichzusetzen, 
welchen die Mehrheit der Zeit gemeinsam war, wie man flio römisch- 
jiilianiscJien Jaiire mif den alexnndrinischen in den lliconischon Fasten 
und hei fleralilios verglichen hndel. denn von die?:en werden einander 
diejenigen gleichgesetzt, die acht Monate geiiiLin haben. Verglich nun 
Dionysios vom In .knuar anfangende Jahre mit Olyni[)ia(lenjahren , so 
hat die von Moriiinisen angenommene Gleichsetzung ders(!lben kein Be- 
denken: verglich er aher Jnhre vor oder seit der Gründung der vStadt 
vom 21n April ab mit olympischen, so war diese Gleichsetzung sehr 
unpassend: denn sie beruhte auf der Gemeinschafiiichkeit von nur et- 
wa einem Vierteljahr. Die Analogien, welche man aus dem von Ideler 
(II S. 583) bemerkten ziehen könnte, beweisen hiergegen nichts. In 
des führte der Anfang des römischen Jahres vom In Januar Icielil da- 
hin eben nach diesem zu rechneu und nicht in Betracht zu ziehen, dals 
das Jahr von Gründung der Stadt fast vier Monate später anfieng: die 
von Mommsen bemerkte dionysische Gleichsetzang ist also auch tilr 
die gegenwärtige Untersuchung zazageben. Mommsen erklart sich nna 
folgendennarsen (S. 204). Das erste Jahr nach Trojas Fall ist das 
(proleptische olympische) Jahr, welches nach dem Thargelion anfkiigt, 
in demTroja genommen worden, nnd dieaea erste Jahr mnra das 407e 
▼00 dem ersten Jahre vor Ol. 1 aofwirte gesAUt sein , *weno anders 
doch Dionysios gewis hier dem Eratosthenes folgte'. Femer: *das ^ 
407e vorolympiadische Jahr ist 1181/^ vor Chr. = 433/2 vor Rom. 
Nach römischer Gleichstellnngswelse nun , welcher Dionysios folyti Ist 
433 vor ftom == vorolympiadisch 407/6, d. hr407; so wird das 407e 
vor OL 1, less 1183 vor Chr. J. 1 nach Troja also, regelrecht « 433 
vor Rom, gibt aoch 433 post Troiam captam identisch* mit dem Jahre 
vor Gr&ttdnng der $tadl.' Und weiterhin folgt, om das abrige sn fiber- 
geben, der Sals (S. 205 f.): *es bat Eratosthenes seine trofsche Aert 
angefangen in dem vor Chr. 1184 beginnenden nnd 1183 schliefsenden 
griechischen (proleptischeu olympischen) Jahre und den Fall Trojas 
in das Jahr vorher gesetzt, in 1185/4.' Wir stimmen also im Jahre der 
Eroberung Trojas vollkommen überein. Aber diese Uebereinstimmung 
bernbt anf einer nnrichtigen Position des Verfassers der Beiträge. 
Denn das 407e Jahr vor Ol. 1, 1 ist nicht 1184/3 vor Chr., sondern 1183/2 
vor Chr. Hiernach mäste man also die Eroberung Trojas vielmehr 
in das proleptische olympische Jahr vor Chr.l 184/3 setzen. Wir gehen 
aber beide, ich wie Mommsen, davon aa^, Trojas Untergang falle in 
das olympische Jahr vor Chr. 1185/4, und hiermit scheinen unsere Kcch- 
nungeu, die wir ja hierauf gründen, falsch. Ich gestehe allerdings 
die Fischersche Darstellung nicht widerlefrcn zu können; aber ich 
habe mich überzeugt, dafs die oben mitgetbeilte Stelle des Dionysios 
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Bich durchaus nicht erklären lasse, wenn man Trojas Fall in dag olym- 
pische Jahr vor Chr. 1184/3 setzt; Die kalendarischen Ansahen dea 
Dionysios können nur auf Anwcndnnfr der orler jener ncnnKclinjähri- 
gen spätem Periode auf die frühere Zeit durcli Kückrcchriung heruheo; 
und wie? eine solche Periode auch mag (^tordm t fj^ewescn sein, ist es 
meiner UeberlegunjEr nach unmög-lich, daraus die Daten des Dionysios 
zu erklären, wenn sie auf das olympische Jahr vor Chr. 1184/3 hezugen 
werden. Wie es sich also auch damit verhalte, dafs die Jahresanga- 
ben des Eratosthenes und Dionysios für den Fall Trojas auf das Jahr 
vor Chr. 11H4/3 führen, worüber sich eine Hypothese bilden läfst, die 
ich für jetzt unterdrücke, mufs ich dabei festiiulien, dafs die kalenda- 
rischen Daten des Dionysios sich nur aus dem Jahre vor Chr. 1185/4 
erklären lassen, was auch Fischer zugibt. Ob jene Daten von Era- 
tosthenes oder Dionysios seien, wissen wir nichL; wenn sie aber 
auch 7Ai dos crslercn Jahrzählung nicht stimmen, könnten sie dennoch 
bei ihm Vürgekuumicu sein, und ich werde die i'olgeode Cnterouchung 
60 steilen, dafs ich auch auf den Fall Hücksicht nehme, schon voa 
Bratosthenes seien jene Bestimmungen gegeben gewesen. Der Aas* 
gangspnnkt der gegenwärtigen Untersuchung bleibt mir altOf dafs ^«r 
Fall Trojas ia das olympisolie Jahr ror Chr. 1186/4 gehöre: nd ich 
Mfs fir die VonaMaiiaehe üftteriaehang dasselbe aaaehaieii, well 
anch er voa dieser Voraassetsmig ansfl^hl. Dafs nun dieses Jahr ela 
Sohaltjahr gewesen , ist gleichfalls ansere flrMDeinschaflliehe Aasicht. 
Aber Moaunsea behauptet, es sei ein hellipplsohes Schaltjahr, das erste 
eines kallippisehen Periodeaviertels , «od eben darin findet er ein or* 
knndltcbes Zeugnis dafilr, dafs in dem kallippisehen Viertel das le 
Jahr ein Sohaltjahr gewesen; ieh dagegen sage, es sei ein metonisebes 
Schaltjahr 9 das 8e der Periode: das le kaltippisehe und das 8e meto- 
nisehe Jahr der BnneakaedekaMeris entspreehen sieh nemUoh. Wenn 
ich nnn hebanpte, das Jahr der Eroberung trojas sei das 8e des von 
Ol. 87, 1 snriekgerechneten lOn metonlschen Cyelas (nicht des 2^ 
wie bei Moramsea S. 206 steht), so findet Mosunsen (S. 206) , diese 
Annahme habe einen Fehler inr PraemtsSe: denn es werde sieh erwoi« 
sen lassen, dafs die Construction des metonisohen Cyclns, wonaeh 
das 8e Jahr desselben Schaltjahr ist, nicht die metoaisehe war, indem 
sie mit den urkundlich bekannten Gemein- und Scballjahfen nicht über- 
einstimme (vgl. auch Mommsen S. 236). Diese Beliauptung des Vf. 
beruht aber lediglich darauf, dafs von ihm vorausgaaelat wird, was 
erst zu erweisen ist, jene urknadlich bekannten Oemein- und Schalt- 
jahre seien Jahre des metonischen Cyclus (oder von Ol. 112, 3 ab .lahre 
des dem metonischen nachgebildeten kallippisehen). Zweitens soll nn- 
sere Annahme eine Unwahrschcinlichkcit rjir Prarmisse haben (S. '206 
vgl. S. 527) : denn es sei unwahrscheinlich, dals Kralosthenes oder 
Dionysios den als irrig erwiesenen iiietonisclien ('ycliis tinjj-ewandt und 
danach gerechnet und nicht von des Kallippüs Verbcsseruni;- Kenntnis 
genommen hnlie; ohne Zweifel sei schon Eraloslheues <1eni Dionysias 
in Anwendung des kallip^sohen Cyolas voraagegangea, und leistarer 
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liabe Biobt erst nöthig gehabt dts SoliaUJabr fttr Trojas UnlergHag 

selbst attsserot^hnen : Dionysios selber aber babe (gerade so gut wie 
Ftolemaeos die Periode des Kalüppos brauchen müssen. Hiergegen 
Bar einige kurze Bemerkungen. Eine subsidiarische Anwendung dea 
kallippischeB Cyelus bei dieser Sache werde ich selber zugeben ; nar 
kOBBit Ptolemaeoa nicht in Betracht: denn Ftolemaeos hat ihn meines 
Wissens aus eigener Person gar nicht angewandt, sondern er hat nur 
ältere nach der kallippischen Periode hestiinaite Daten benutzt. Ob 
es wahrscheinlich oder unwahrscheinlich sei, dafs in dem vorliegen- 
den Fnllc, um welchen es sich hier allein handelt, in der Bestimmung 
der Zeit von Trojas Fall, von Rrotosthenes oder Dionysios der meto- 
nische Cyclns gebraucht worden, davon werde ich sogleich ausführ- 
licher siirechen: ich bemerke nur im voraus, dafs auch wenn das Da- 
tum des Falles Trojas als ein metonisches behandelt wurde, nicht 
folfi-t, man habe irrisrer als nach Kallippos gerechnet, indem sich 
die Hechnung so stellen läfst, dafs sie in Uebereinstimmnng mit der 
kallippischen .Jahresdauer kommt. Dagegen enthiiü die Vorstellung, 
Eratüsthenes, der dem DionysioL> in dieser Rechnung vorangegangen 
sein soll, habe den Fall Trojas oder das Schaltjahr des Jahres dieses 
Falles nach dem kullii iuschen CycIus berechnet, etwas unangemesse- 
nes. Wer sich an die HechiHing^ macht, wird nemlich finden, dafs sie 
nach Moinmsens System selbsl nur zum Ziele führt, wenn im kallippi- 
schen Schultjalir der Schaltmonat in der Mitte liegt, worauf auch 
aiommscn selber (S. 257 Anm.) hinweist: für sein System mufs aber 
angenommen werden, der Schaltmonat sei im kallippischen .CycIus wo 
nicht schlechthin doch von den Astronomen am Ende des Lahres ge« 
reehnel worden; nnd so bitte dann aooh der astronomisch gebildete 
Eratoalhenea reehneil nflsaen ; denn diese Minner konnten doch nidit bald 
so reehnen, als ob der Sehaltmonat in der Mitte liege, bald so als ob 
er am Ende li^e. Freilich stobt bei Dionysios der Zasata ig*Mfpmb$ 
t€vg XQOvovg ufowsiv^ und da die Athener den Schaltmonat steta in der 
Mitte des Jahres rechneten, wire hiermit binlinglich angeseigt, es sei 
hier niebt astronomisch gerechnet; aber wenn einmal die Astronomen 
den Schaltmonat am Ende des Jahres rechneten, so mnaten sie eben 
anch dabei bleiben nnd nicht nicb wieder^ atheniabh bflrgerlich rech* 
nen, was Hommsen (S. 267) der Astronomie dennoch angeateben 
will. Oocb anf die Lage dea Scbaltmonates bei Kallippoa komme ick 
später, nnd ich will auf Jenes nnangemeesene weiter kein Gewicht le- 
gen , da man mir Beispiele von solchen UnangenMsaenbeiten ans dem- 
selben Gebiete entgegenhalten könnte; ich habe auf daaselbe nar anf« 
merksam machen wollen. Hier mufs ich aber noch einen andern Pnnkt 
berttoksichtigen. Aiifserdem dafs das Jahr der Eroberung Trojas' eitf 
kallippisches Schaltjahr gewesen sein soll, behauptet Mommsen, die 
eratosthenische Zeitrechnung lehne sich an dieses Jahr als kallippi- 
sches Epochenjahr an oder fcnCpf^ sich an dasselbe (vgl. Mommsen 
S. 237), wenn nicht gar, was er jedoch selber widerlegt, Kallippos 
seibat sein Spochenjahr an die Bestiaunnng des Untergangs von lUon 
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auf das Jahr 1185/4 vor Chr. angelehnt habe (S. 212 f.). Der Vf. mnfs 
andeuten wollen, Gratoslhenes habe seine ßerechnuirg des in Rede 
stehenden erfolgreichen Eräug:nisses nach dem kallippMchen Cychis 
EUgeschnitteo. Eratosthencs hülle also ein chronolog:isches Cyclen- 
spiel gefriohen, wie die Phantasten im Aifcriliiim; allein seine be- 
kaiiute Berechnung der Zeiten von Trojas l ab Irhrt vielmehr, dafs 
er sich dabei auf rreschirhtlirhe oder für gescliichtlich g-ellende Nach- 
richten stützte. Üennoch kann es iberragchen , dafs der Anfang seiner 
Zeilrechnung, wenn wir liwii nemlich wegen der dionysischen kalen- 
darisclien Ros[ nnniüngen der Zeit des Falles Trojas das Jahr vor Chr. 
1185/4 als das Jahr dieser Begebenheit unlerstelien, mit dem Anfange 
eines kallippischen Periudenviertels oder einem kallippischen Epochen- 
jahre übereinstimme. Diese Ucberraschung verschwindet aber, wenn 
wir bedenken, dafs Mommscn lehrt, die IroischeAera des Era- 
tosthencs beginne mit tltm.lahre nach Trojas Fall vor Chr. 
1184/3, uad der Untergang Trojas falle in das kallippische HpoclKiijahr 
(vgl. Mommsen S. 206. 212), wieder unter der VorausseUuiiir ^ dafs 
mau dcui Ei atosthenes die Setzung der Begebenheit in das Jahr vor Chr. 
1185/4 beilegen dürfe: das kallippische Epochenjahr, das erste eines 
kallippischen PeriodenvieHels, ist also nicht das erste der tro!scben 
Aera des Eralosthenes, sondern das erste Jahr dieser Aera ist das 
2e des kallippiscben Feriodenviertels, indem eben die Zihinng der 
Aera von der Eroberung Trojas mit dem Johre naeh der Eroberung 
beginnt, wie Dionysios auoh sagt (a. 0.): reo de c^^g hu (dem pro* 
leplisehen «olympischen oder attischen Jahr nach Trojas Fall), itqvixia 
^\ fACT« akMw TU^i xr\v futOTWQtv^v ictj^s^iocv* Und so spricht 
er nachher anch vom 2n Jahre nach der Einnahme Trojas« Oder wenn 
daa erste Jahr der eraloslhenischen Zählung erst des Jahr vor Chr* 
1183/2 war , knOpft sich diese Aera gar erst an das 3e des kallippi- 
schen Periodenviertels. Uebrigens ist die Bestimmung der Aera des 
Eratosthencs onabhftngig davon, ob das dionysische Datum des Falles 
Trojas für metonisch oder für kallippisch gelte, and der Vf. sagt daher 
(S. 237) nicht passend, ich habe geglaubt, die Aera des Eratosthenes 
beruhe auf einer Retrocompntation nach altem (metonischem) Sül. 

Ich komme zur Beantwortung der Frage, ob es wahrscheinlich 
sei oder nicht, dafs der Tag des Falles Trojas nach dem melonischen 
Cyclus berechnet worden. Es ist meines crachtens mehr als wabr- 
scheinlicb. Unter den verschiedenen Daten der Eroberung Trojas, die 
am sorgfältigsten von Fischer (a. 0. S. 16—18} zusammengestellt sind, 
kommt zunächst nur eines in Betracht, an welches sich Dionysios an- 
schlofs, der 8e oder 7e Thargelion vom Endefbeide gelten mir für 
eins, nicht wei! mnn dieselbe Nacht, je nachdem man den bürgerlichen 
Tag vom Morfjcn oder vom Abend rechnete, dem Hn oder 7n vom Ende 
beilegen konnte, wie ich ehemals cflaiihle, sondern weil die Grund- 
lage der Restimmung einen Spielraum ei lanble. Wer hat nun diese 
Bestimmung gemacht? Um den 7n vom Ende ftheilweise also viel- 
leicht auch gerade auf den Ön) hatten die Einoahiue Trojas G p Uo r o s, 
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Kallisthenes, -Damastes, Phylarcbos geseUt nach PUtarch 
(Cam. J9), a a f d<9Dselban selzl sie die parische Chronik (Ep. 24). 
Auf den 8n vom Ende, wie Dionysios, setzt sie nach einer andern 
Angabe Kallisthenes im 3n oder 9n Buche der Hellenika (Schol. 
Bor. Hek. 892, wo Hatthiae aus Fl. 31 dss 9e, Scaliger und Cobet ans 
andern Handschriften das 2e Buch geben), nicht wie nach eigener 
Meinung , sondern mit Bezug auf die kleine llias, aus welcher diese 
Bestimmung folge; indessen msg er dieser Bestimmung, nach Plntarch 
so schüefsen, Beifall gegeben haben. Eben diese, Setzung machten 
einige Attbidenschr eiber (Clem. Alex:. Strom. I S. 321 D CoL 
und daraus bei Ensch. P, E. X 12). Von diesen Schriftstellern ist Da- 
mastes der älteste, ein Zettgenosse des Herodotos und Hellanikos. 
In welcher Schrift dieser davon handelte, ist bestritten; Carl Müller 
(Fragm. Uist. Gr. 11 S. 66) denkt dabei an unbekannte Chronika des- 
selben, Sengebusch (Horn. diss. I S. 162 vor der 4n Teubnerscben 
Aasg. der Uias v. Wilh. Dindorf) richtig an des Damastes zwei Bücher 
negl yovimy xal itQoyovav xcSv sig "Iktov ctqcaivöa^nivoiv (Siiid. in 
^afiaatviSy vgl. Eudokia S. 127), wetclies Werk andere dem Polos 
dem Akragantiner, dem Freunde und Schüler des Gorgias zuschrie- 
ben (mit der Bemerkung: xivhg 6h avro JccficcßTOv smy^acpovCLv, Suid. 
in Ilakog^ vgl. Eudokia S. 355). Dionysios (Arcli. 1 72) bezieht sich 
ohne Zweifel auf dieses Werk als ein Werk des Damastes. Weder 
Damastes noch Polos konnte kaliippisrh datieren. Ob Eplioros den 
Anfang des kallippischcn Cyclus erlt bt habe, wissen \\\v nicht; sein 
grofses Werk reichte nicht so weit iieiiib. Des Kallisthenes Hellenika 
reichten nur bis Ol. 105, 4: er niufs sie geschrieben haben, ehe er mit 
Alexander nach Asien gieng: du( Ii hatte er im 4n Bucli« etwas er- 
wähnt, was er während der Feldzuge des Alexander, und zwar Ol. 
112, 1 beobathtel iKilte, also spät einen Zusatz Seemacht f Fragm. 6 in 
Carl Müllers Sanuulung S. 13, vgl. S. 6), und es kuuiite also auch 
das über das Datum der Eroberung Trojas gesagte fiir einen solchen 
Zusatz gehalten werden. Aber duis er erst Ol. 11*2, 3 oder später die 
Stelle von dem Datum der Eruberuiig Trojas zugesellt hübe, ist nicht 
walirscheinlich, und gesetzt auch, man wollte sogar dies annehmen, so 
ist er ja nicht der erste, der dieses Datum überlieferte. Kurz, die 
Bestimmung des Unterganges Trojas auf den 8n oder7n 
Tba rgclion TOra Ende ist älter als die Erfindung der kaU 
lippisehen Periode. Dafs eine Redoetion einer andern Angabe 
dieser alten SehriftsteUer auf die kallippisobe Zeilreehnnng stattge- 
fonden habe und darauf dss Überlieferte Datum beruhe, daran kann 
kein einigermafsen besonnener .denken. Das Datum kann also nur 
oktaMeriseh oder metonisch sein. Nun konnte die Bestimmung doeh 
nur so gemacht werden, dafs man ein Datnm der spätem Zeit einfach 
auf die trolsehe anwandte : aber ein oktaäterisches Datum etwa der 
Zeit des peloponnesiscben Krieges liefs sieh anf so entfernte frQhere 
Zeit gar nicht anwenden : denn Jeder- einigermafsen kundige musta 
wissen, dafs die Daten der Oktaäteris sich fort und fort rerschoben. 
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eine kOn&lliehe Znrflokreehniiiig mUCelat Berfteksiditiguig te .erfor* 
derliohen Aussehalliiageii läfst sich aber liebt vorametBeo. Niehla 
ist nalUrliober ala dar« ein Gelebrier für jene Datierang naeb dem 
melonia^en Cyclos griff: denn dala Danaalea oder Poloa niebl vor 
deasen Epocbe aebrieben, darf man gelrost annebmen. DaaPatam 
der Binnabme Trojaa ist also ala ein metoniaebea ansu* 
sehen, und twar als ein in den eraten Zeiten nach der 
Bildung des metoniaeben C yclus , etwa im Laufe des pelo- 
ponneaiacben Kriegea, anaged achtes, £ine andere Frage ist die, 
wer die Bereebnaag gemdebl habe, dafa vom Tage der Einnahme Tro< 
jaa bis sar Sommerwende X7 Tage gewesen und dafs jen^ Jahr die 
Sommerwende um 20 Tage überschritt. Hat auch dieses schon Dama* 
stcs oder Polos oder einer der übrigen, die vor dem kallippischen 
Cyclus schrieben, aiisirercchnct, so wäre von vorn herein entschieden, 
dafs auch dieser lieclnKiiif:^ nicht der kallippische Cyclus zu Grunde 
gelegen. Aber hier verläfsl uns die Uebcriieferung. Auch miistc bei 
dieser Voraussetzung zugleich vorausgeselzl werden, der Kiliader des 
Datums habe entweder, wie der Annahme gemäfs Eralosthenes und 
mindestens Dionysios für die in hede sleiiende Hechnung, Trojas Füll 
vor Chr. Jlbä^^ gesetzt oder in sonst eiu analoges proleptisches me- 
tonisches Jahr, was unerweislich ist: der parische Chronist wenigstens 
hat keines von beidem gethan. Man kann annehmen, daiä dem letztern 
das Jahr des Falles Trojas das J. vui Chr, 1209/8 war, welches ein 
drittes metonisches Jahr ist: und vielleicht hat der Erfinder des in 
Keiie siehenden Dalums selber dieses Jahr angenommen , in welchem, 
nebenher bemerkt, der 23e und 24e Thargelion, die angcgubcucji Tuge 
des Falles Trojas, wenn man nach Idelers Entwurf dca uietonischen 
Cyclus zurückrechnet, auf juliauische Daten fallen, auf die gemifs 
der im C. I. G. nachgewiesenen Art, wie das Datum der Begebenheit 
gefunden worden, Trojaa Eroberung fügjich gesetzt werden konnte. 
Immerbin mfiaaen wir aulaaaen, dafa Eratmitiienea oder Dionysios jene 
17 und 20 Tage berechnet bebe. Maaten aie nun naeb Melone oder naeb 
Kailipps Kalender reebnen? Unstreitig naeb Metona.. Beider Cyelen 
verbalten aieb neralieb gegen einander ao, dafa niemala ein Sehal^abr. 
dea 6inen auf ein Sehaltjahr dea andern trifft, man mag naeb Ide- 
lera oder nach Mommaena Syatem reebnen ; nur naeb dem Biotaeben 
Syatem dea kallipidaeben Cycloa trifft ein Tbeil der Scbaitjahre beider. 
Cyelen, unter aieben vier, auf einander. Die metoniaeben und kallip- 
piacben Jahre laufen alao gana veracbieden ; die gleicbnamigen Monate 
» beider Cyelen fallen daher (aveb abgeaeben von der Differens am ei- 
nige Tage) sehr oft nicht auf einander und eben ao wenig die Enden 
der Jabre. Ein verständiger Reebner konnte daher, wenn ihm ein 
nach roetoniacher Zeitrechnung bestlmmtea Datum gegeben war, Inter- 
valle, deren 6inea Glied dieses Datum oder das Ende des metonischea 
Jahres, das andere aber die Sommerwende ist, nicht nach dem kallip- 
pischen Kalender hereebnen. Alao muste Eratoatben^s oder 
Pionyaioa die Tage awiaehen dem Datum vom Falle Tro- 
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jts^iis snr Sonnerwes^e nnd swiBoken dieser ebd den 
Jehi'eeselilors naeb dem melonitelieii Kalender be« 
Stirn Ben. Und dafs sie dies gethan , damit iil nach meinem System 
aoeb des Dienysios Aosdraek ig l^^noibi tovg xQovovg äyovötv in 
Eiaklaag: denn mr Zeit derselben reebneten nach meiner Annabme 
die Atbener metoniseb, nieht iKaUippiseb. 

Aber^ wird man sagen, dann reehnete Ja Bralostbenes oder Diony« 
nios falsch: denn sie reebneten nseb einem irrigen Cyclna, und tbaten 
dies, nngeaebtet Kallippos iingat riebtigeres gelehrt hatte. Hiergegen 
folgende Bemerknagen. Bratens. Dafs die Sommerweade anr Zeit 
um Uions Fall auf einen spiteru julianischen Tag traf als in den Zei- 

. ten des Metön, des Kallippos und der Alexandriner , davon wüsten die 
Alten vor Hipparch nichts. Meton fand sie auf den 27n Juni julianisob, 
'wahrend sie damals in Wahrheit auf den 26n Jani traf. Seitdem man 
das tropische Jahr an 365% Tagen nabm^ muste man annehmen, nm 
Trojas Eroberung sei die Sommerwende auf denselben gleichviel wie 
beseichneien jaiianischen Tag wie spfiter gefallen. Hipparch freilich 
fand für das tropische Jahr etwas weniger , obgleich auch er noch zu 
viel; Eratosthenes aber erlebte diese Ermittolung des Hipparch nicht, 
was keines Beweises bedarf, konnte also dus Jahr nur wie Kallippos 
und später noch Geniinos zu 365% Tasten nehmen, und Dionysios 
elvent'alls, da er auf Hippanlis Bestimmung eben so wenig als Sosi- 
genes und Julius Caesar wird ilücksicht genommen haben. Hat Era- 
tosthenes die in Kede stehenden Iiiiervalle berechnet, so ist es in 
mehr als einer Hinsicht unbedenklich anzunehmen, er sei bei Metons 
BestimmiHiir der Somnicrwende stehen geblieben, und es ist kaum nö- 
thig auszurechnen, wann in denuoder jenem Jahre seines Lebens die 
Sommerwende wirklich eingetreten: nur mache ich auf einen in Momm- 
SCDS Berechnung (S. 252) voi kuaimenden Rechnungsfehler von 100 
Jahren aufmerksam. Dionysios hätte, wenn er selber die Berechnung 
machte, cilh rdings den 24n Juni als Sommerwcaüclag setzten könnt n, 
da anl' diesen Caesar die Sommerw ende setzte (ideler II S. 143), etwa 
auch den 25ti Juni, uul" wclchuii sie im Jahre der caosarischen Kalen- 
derreforiii wirklich traf (Idcler I S. 78). Letztere Bestimmung nimmt 
Mommsen für die Rechnung des Dionysios an (S. 206 f. Anm. 9, S. 
251 f.)) ungeachtet er doch meint, Eratosthenes sei dem Dionysios 

. sebon in der Ausrechnung dieses Schaltjahres vorangegangen. Doch 
ohne niber anf diese Annahme einsugeben y die leb nicht anfechten 
will, und ohne an erwägen , ob oder wie weit Dionysios aber die Ver^ 
inderlioblieit des Wendedatums nnterriobtet war, isl mir das wabr- 
aeheinlicbste folgendes: nahm Dionysios das Qberlieferte Datum des 
Falles Trojas far ein metoniacbes, so wird er aneb' den metonisoben 
Sommerwendetag genommen haben, nm jene Intervalle au bestimmen. 
Also beide, Eratosthenes und Dionysios, werden die in Rede stehenden 
Intervalle nach dem metonisoben Sommerwendetag berechnet baSen. 
Dafa sie den 6n Tbargetion vom Ende und folglich auch dea Jahres- 
scblnlh nnr nietoniscb nehmen kannten, ist sojion vorher bewiesen. 
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Zweitens. Meton, die von ilun geietete Jnliresdauer fttr richtig 
haltend» nahm an, dafa sa allen Zeiten im 8n Jahre seines Cyelns 
die Intervalle awisehen dem 8n Thargelion vom Ende, der Sommer- 
wende und dem Jahresseblnfs dieselben gewesen und sein wflrden 
wie im 8n Jahre seines ersten Cyelns OL 889 4, vor Chr. 43&r/l. Die 
Methode der Reehnong naeh dem metonischen Cyelns war also gana 
einfach diese. Man snohte das Jahr des metonischen Cyelns fttr das 
Jahr des Falles Trojas und fand das 8e Jahr ; nun wurde nachgesehen, 
wie sieh in diesem 8n Jahre die besagten Intervalle stellten, nnd diese 
wurden auf das Jahr der Eroberung Trojan» übertragen. So habe ich im 
C. L G. gerechnet, and nach Ideier die Intervalle gefunden, welche 
Dionysios angibt» Zugleich habe ich auch die julianischeu Daten aus 
Ol. 88, 4 übertragen, in denen die Intervalle wieder erscheinen. Piese 
Uebertragung beruht zwar nicht in Metons Jahresdauer, sondern in 
der Dauer des Jahres nach kallippisch -julianischer Reohnvng, ge^ . 
währt aber einen Vortheil, den ich sogleich näher angeben werde, 
und sie kann , unbeschadet der ttbrigen Rechnung nach Metons Cyclus, 
auch im Alterthum gemacht worden sein, selbst vor Caesars Kalender- 
reform, da es den altern Alexandrinern nicht schwer fallen konnte, 
dieselben Tage, die wir nach der julianischen liechnung bezeichnen, 
für jedes einzelne Jahr auf eine hcsliiiinite Weise zu ermitteln und 
zu benennen. Zur Erläuterung der Uechnung im C. 1. G. fütro ich fol- 
gendes bei. Die den atiischen Monatstagen beiaetügten julianischen 
Tage sind diejenio-en, an deren Abend jene anlanEren; als Wendetag 
ist aber der 9e Skirophorion von mir angegeben, welcher der 27/28e 
Jnni ist. Dies scheint im Widerspruch damit, dafs Meton die Wende 
am 27» Juni .^loi ^^ons beobachtet hati^ welche Zeil in Ol. 88. 4 auf den 
Licbttag des bn Skirophorion fällt. Die Rechiiunu ki):iitiit aber nur 
heraus, wenn man als Weudetag den 9n Skirophorion, 27y28n Juni 
nimmt, wie Pelavius (doctr. temp. IX 29 S. 67 Par.) bei dieser Be- 
rechnung den 28a Juni als solslitium ei\ ilc iiniiiiuiiii , auf dessen Aus- 
einuudersetzung ich verweise. Es lil tlaium tiichf die Meinung, dafs 
man den 28n .huii als den Tag angesehen, uiii ^vclchea die Wende 
falle, soudeiii nur, dals man sie für die Rechnung auf den attischen 
Kalendertag in Anschlag gebrachi, der an dem Abend des natürlichen 
Tages anfieng, an dessen Morgen sie beobachtet worden. Wie gesagt 
ist hierbei dM Jahr Ol. 88, 4, nach Idelera metonischem Cyelns be- 
sliramt, SU Grunde gelegt , und demnach als Jahresanfang der 2Sy^ 
Jnni und als o^dcj^ tp^lvovtog des Thargelion der ll/J2e Juni, endlieh 
al» leUter Tag des Jahres der 17/i8e Juli gesetzt. Fttr die in ilterer 
Zeit gemachte Bestimmung des Datums der Eroberung Trojas auf den 
aehtletsten Thargelion mOssen wir hierbei auch stehen bleiben; aber 
dafs die bei Dionysios vorliegende Berechnung der Intervalle sich 
gerade hieran anschlofs, steht doch nicht fest, da sie wahrscheinlich 
spiier erst gemacht worden* Geht man davon ans, dafs fflr das 8e 
Jahr des metonischen Cyelns später der 38e Juni als normaler Anfing 
gesetat war (v. d« Gyolen S. 29. 43), so konnte der spitere Berech* 
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ner der Intervalle diesen Jahresanfang zu Grunde legen auch für die 
Zeit des ersten metonischen Cyclus und dessen 8s Jahr, von welchem 
aus das Datum des Falles Trojas zu berechnen war. Dann kam der 
23e ThariTclion auf den JO/lIn Juni, der Morgen des '27n Juni, welcher 
der nictoiusche Tag der Wende ist, auf den Mur^^eu des 9n Skiro- 
phorion (26/27n Juni), und der letzte Tag des Jahres, 29r Skiropho- 
rion, auf den 16/l7n Jnli. Vom achlietEten Thargelion bis zum Wende- 
tag, 9n Skirophorioii, siad dann richtig 17 Tage, beide termini einge- 
achlosaen , was ootbweiidig geacheben fflofa , weil sonat die ron Die 
Dyaioa angegebeoe Taganmaie 37 nicht faeranskämey ^Qod waa auch der 
gewdbnlicheii Berechnnagaweiae gemifa iai; und nach deoi Wendelag 
bleiben bia zum Jabreaacblafa noch richtig 20 Tage abrig. So wfirde 
man nicht nölbig haben auf daa Fetaviache aolatitinm eivile zu recnr- 
lieren. Um einer mdgtichen Anaatellong vorsabengen , bemerke ich 
noch, dafa dieae Betrachtung anch mit der Hypotheae, die im eraten 
Theil dieaer Studien (Oap. 5 A) aufgealellt worden , wonach daa 8e 
Jahr dea meloniachen Cyclna den Athenern com 3n deaaelben geworden 
wäre, nUk% unvereinbar iat: dodi will ich diea, ala nicht eben be- 
deutend , hier unerörtert laaaen. Dritten a. Obgleich der metoniache 
Cyclna nicht richtig ist, aondern ?ier metoniache Enneakaedekaßteriden 
gegen vier kallippiacbe um ^inen Tag su lang aind, und gegen Hipparcha 
Zeitrechnung noch etwas mehr zu lang, welches letztere jedoch nicht in 
Betracht kommt, weil Hipparchs Cyclus wenig oder keinen Eingang 
fand; so hat diea doch keinen Einflufs auf die Rechnung, wenn aie ao, 
wie im C. I. G. geachehen und hier so eben beschrieben woaden, ge> , 
macht wird. Da nemlich 76 metonische Jahre um einen Tag zu lang 
sind, und von Ol. 88, 4, vor Chr. 425/4 bis zu vor Chr. 1185/4 gerade 
760 Jahre gefunden werden, so kommt man vom achtletzten Thargelion 
des erstereii Jahres bis zum achtlelzten des andern um zehn Tage zu 
weit zurück: ist jener, wie im C 1. G. gerechnet ist, vom Abend ab 
gerechnet der lle Juni, so ist dieser der le; eben so, war im erste- 
ren Jahre der letzte Tag der l7e Juli, so ist er in diesem der 7e. Die 
Sommerwende bleibt aber nach der kallippischen Jahresdauer (vgl. 
S. 143) fest auf dem 27n (txlor 27n bis 28n) Juni: das Intervall vom 
aclilletzteTi Thargelion tur Sommerwende (mit Einzahlung beider ter« 
minij wird also, statt dafs es 17 Tage sein yoU, vielmehr 27 Tage, " 
und nach der Sommerwende zum Jahresschlufs sind statt 20 Tage, die 
da sein sollen, nur 10. Dieser Fehler verschwindet aber durch die so 
eben angegebene Bcrechnung-sweise, in welcher er ohne weiteres zu- 
Ihiin sich eliniiinert , und dm Intervalle trelTen ric!iti<T /n, weil nach 
kallippischer .hihrc;sdauer auf die 760 Jahre 10 Toj^c weniger gerech- 
net werden. Gloichmäfsig versclnMndet der i'chler , womit Melüu» 
Cyclus behatlet ist, dals iiucli der metonischen Jahresdauer d&s Da- 
tum der Wende bis zu Ilions Fall um 10 Tage bis auf den I7n Juni 
hinaufrückte. So ist denn die angegebene Berechnungsweise auch 
den Anadrnek dea Dionyaios angemeaaen: ag*A^iijvatoi xovq xQovovg 
Syovöfv: in dieam iat implicite enthalten, dafo die metoniaiÄen Jahre 
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nach Marsgabe der kallippischeti Jahresdauer zu barieftligeii siod: 
denn sehr wahracheiBlieh diäten diee die Athener, obgleieh nlekt in- 
ner aeitig genug. 

Sonaeh Terselmiadet der Belege welcher aiia deai Dalan des 
Fallea Trojas fOr die ßeeehtianbeit der katllpi^acheD Periode herge- 
nonnaien worden : dieaea Datam iai ntetomaeb, nioht kallippiaeh. I^oeh 
' kann ieh nicht umhin noch eine Nebenhenerknng la machen. Momm* 
aen rechnet atta (8. 204) und fafht darauf dafa daa Jahr der Erohemng 
Trojaa ein Schattjahr gewesen. Diea acheint mir nor nach Idelera Sy- 
atem ndlhig, nicht nach dem Mommaenaehen. Seine Bemerkung (S. 2S7 
Anm.): *wer den altmetoniaehen Cyctaa nnrdekreehnet jind meiner An- 
ordnung folgt, wird finden dafa erat 1184/3 ein altmetoniacbea Sehalt- 
jaiir ist% womit er, aoriel ieh veratehe, nebenher daranf hinweiat, 
dafa, da nach aeiner Norm daa Jahr 1185/4 ein altmetoniaehea Sehalt» 
jähr gar nicht sein könne, an ein kallippiscbea nv denken sei, scheint 
mir daher nieht treifend. Meiner Berechnungsweiae nach finde ich, 
dars MoRimsens 88 metonische» Jahr, ein Gemeinjahr, eben so gut 
zur Lösung der Aufgabe dient als das le neumetonische , welches ihm 
ein Schaltjahr ist. Denn sein Ss me Ionisches Jahr, ein Gemeinjahr, be- 
ginnt nacli seiner dritten Tafel den dOa Jali uad endet den i8n Juli, 
and die letzten Monate haben bei ihm dieselbe Dauer wie bei Ideler. 
Der achtletzte Thargelion ist ihm also der 12e Juni, der letzte Tag 
des Jahres wie gesagt der 18e Juli, wobei er die metonischen Tage 
nicht vom I6n Juli vor Chr. 432, sondern vom 17n ab 7.ählt. Bei dieser 
Zählung zieht er den IJchtfatr in Betracht, wogegen Idelcr vom Vor- 
abend an rechnet (s. Morniiisen S. 234 f.) : also ist sein J2r Jimi und 
I8r Juli dem Idelerschcii llu Juni und 17n Juli riemlioh gleich zu 
achten; und aus letzferen Diiten mit dem gegebenen Wendedatum (27b 
Juni) habe ich das dionysische Dalum des Falles Trojas erklärt. Hier- 
nach leuchtet ein, (iiifs dasselbe nach meiner Weise eben so gut 
aus dem metonisch- mominsenschen Gemeinjahr erklärt werden kann; 
seine Behauptung, das Jahr der Einnahme Trojas sei ein Schalljalir 
gewesen, entbehrt mir daher der Begründung. Dagegen folgt mir zu 
seinen Gunsten, dafs meine Behauptung, das dionysische Dalum sei in 
der Hauptsache metonisch berechnet, mit seinein System eben so gut 
wie mit dem Idelerschen übereinstimmt. Aber merkwürdig ist es. dafs 
nach Idelers System eine Abweichung in der Bestimmung des Dalums 
von Trojaa Fall eine leichte Erklärung findet. Clemens von Alexandrien, 
naebdem er das Datum oydoy tp^lvoviog Ba^ytiUmvog angegeben^ 
fihrl fori: l^rt^i ZniQOfpoqmvog ty avty ri^iQ^^ Ans der Art, wie 
daa Datvm der Zeralörung Trojaa von deu Alten gefunden wordeo, 
worfiher ieh auf daa G. L 6. Yerwelae, folgt von aelhal, dal^ hiermit 
niehl din ameiaen Zeitmon^ spiterer Tag gemeint aeia kaan; aoaidera 
entweder war hier aof ein anderea Jahr gereabnet, oder ea ist, waa 
ieh far wahracbeinlieher halte, deraelbe Zeittag gemetnt oder eis 
gana nahe liegender; aber jeder der beiden Angaben liegt ein an- 
derer Kalender vbl Grande. Um kurz an aelp: die an a den Zellen 
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voftCillippoä stammende Angabe, derachtlel/. te Thar- 
gelion, ist die Angabe nach dem nietonischen Gycius; 
die andere, der achtletzlü Skirophorion,ist einespä« 
terenach dem kallippischen Cyclns. Ich betrachte die Sache 
80. Da in beiden Daten dor Monatstasf der gleichvielte ist, so ist bei 
der SubshtiUiun des neuen Dalums voraiisg'esetzt, üai's diü Monale der 
beiden Cyclcn sich durchschnittlich deckten; und da das metonisclie 
Datum nach einer Tradition der kleinen liias gebildet war über ein 
bestimmtes erscheinen des Mondes in einer gewissen Jahreszeit, war 
noch das neu nn beslimmeBde Datum nur dann in guter Uebereinstim- 
mang mit der ursprangUehen Quelle, wenn der Cyclns, dem es ange- 
hörte, xiemlioh gleiche eyclische Monate mit dem metonischen halte. 
Diese Uehereinstimmnng findet sieh nno nach meinem System im gas« 
CM gerade swisohen dem metonischen nnd kallippischen Cyelns von 
der Epoche des tetntem OL 113, S ab , indem dieses Jahr nach beiden 
Cycien mit demselben Tage , dem 28n Juni begann« Gieng man dem* 
nach, was sehr nainrlich war, hiervon ans, so handelte es sich nur 
darom, welcher kallippisehe Monat dem metonischen Tfaargelion, dem 
Ifonat der Eroberung Trojas, enlspraeh im 8n Jahre des ursprQng* 
liehen (nicht etwa nach 1 Cap* & k anders gelegten) metonischen Cy* 
dos 9 welches das erste der kallippischen Periode war. Nach Ideler 
entsprach dem metonischen Thargelion dieses Jahres eben der kallip- 
pisehe Skirophorion , und wie die oyöori cp%lvwtoq oder der 23e des 
Thargelion der 348e Tag des metonischen Jahres war, so war die 6y- 
Sorj <p&lvovzog oder der 23e des Skirophorion der 348e Tag des kaU 
tippischen, beides nach Idelers System. So einfach erklirt sich aus 
diesem System das doppelte Datum. Freilich ist mir, wenn man von 
Ol. 112, 3 als Grundlage ausgeht, der Tag der Eroberung Trojas nicht 
mehr der lle Juni , sondern der 9e , eine Differenz die nicht mit der 
Berechnung der Intervalle stimmt; aber daran ist nichts gelegen: denn 
die Bestimmung der Intervalle beruht auf einer Rechnungr, welcher das 
Jahr Ol. 88, 4 zn Grunde liegt, walirend der Vcr^^leicliung dps meto- 
.nischen und kallippischen Datums dtr Eroberung Trojas ein Jahr aus 
der Zeit zu Grunde gelegt wiirdo, seit der kallippisehe Cyclus gebiU 
det war. Indessen mag noch folgendes bemerkt werden. In das Jahr 
Ol. 112, 3 fällt ein julianischer Schalttag, in 01.88, 4 aber nicht; 
fallt daher im metonischen Cyclus in Ol. 112, 3, das Jahr vom 28n 
Juni ab gerechnet, der 23e Thargelion auf den 9/IOn Juni, so trifft er 
Ol. 88, 4, das Jahr vom 28n Juni ab gerechnet, auf den lO/lln Juni; 
und giefiff der Berechner der Intervalle, wie ich oben hypothetisch 
setKte, eben davon aus, dafs er auch für Ol. 88, 4 den Jahresanfang 
auf den 28n Juni und folglich den 23ü Thargelion auf den lO iln Juni 
setzte, so verschwindet für diu Berechnung der Intervalle die so eben 
bemerkte Differenz vollständig. Doch {^cnug von diesen eingebildeten 
Daten der Ze.rslörung Trojas, welche wider erwarten durch Momm- 
sens cyclische Untersuchungen eine gröfsere Bedentang fitr die Chro- 
nologie erhalten haben. . ^ 

10* 
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8. In dem Anbange der Schrift von den Cyclen (S. 102 ff.) habe 
ich dmi .>Iüiiimsenschen System unter anderem Tolgfende drei Punkte 
enlgegengestellt : ß) >r. 5, is luse nicht die AuJgabe, w ie nach i'huky- 
dides vom Aniani^L' des peloponnesischen Krieges bis zu dessen Ende 
(vom Ende Aiilheslerion 01.87, 1 bis 16u Munychion Ol. 93,4) 27 
Jahre und nicht viele Tage verflossen seien (v. d. Cyclen Cap. 18, 3 
S. 80fr.); b) Nr. 6, Ol. 99, 3 sei nach Hipparchs Datum bei Ptole> 
maeos ein Schaltjahr gewem , sei aber nadi Momnsan« raetonisehen 
Cyclus ein Gemeinjahr ; c) Nr. 7, die Scblactit bei Arbeit Ol. 112, 2 
feile auf den fanflletsten Bo6dromioo and den Jnlianiseben in Ocki- 
ber; alle diese Daten fallen in die Zeit, da nacb Kommaen der meto- 
nisohe Cyclna in Atben gegolten haben aoll, seien aber niefat mit dessen 
metoniscbem Cyclus in Uebereinstimmnn^. Ge^en den drillen Ponkt 
habe ieh gleich selber eine Aashilfe angegeben : man könnte dieses 
Datam nemlich als ein nach dem kallippisehen Cyctns aurflckgerech- 
netes ansehen , wo es dann mit dem Mommsenschen System stimmen 
wurde : ich verwarf jedoch diese Aushilfe , weil es (fflr das Alter- 
thnm) nicht natfirlioh gewesen, anf Zeiten vor Beginn des kallippisehen 
Cyclus den letsteren ansnwenden (wie sich von selbst versteht nicht 
etwa wenn von Zeiten die Rede ist, welche wie das Jahr der Eroberung 
Trojas durch Zarückrechnung nach irgend einem Kalender su betsim- 
men waren, weil es für jene Zeiten keinen Kalender gab). Auch bei 
dem zweiten Punkt habe ich eine Bemerkung gemacht, welche eben 
dahin zielte, dafs man durch solche Beduction sich helfen könnte; 
aber ich habe meinen Gedanken sehr verhttUt. Dieses Reductions- j 
verfahren wird nun von Mommsen sowol anf jenen Punkt, die 
Schlacht bei Arbela, als auf die beiden anderen und in noch gröfserer 
Ausdehnung mit grofsem Scharfsinn und vieler Kunst in Bewegung ge- 
setzt. Er sucht festzustellen (S. 236 — 239), die späteren Schriftsteller 
hätten die Daten neumetonisch (kallippisch) angeben mössen, nach 
neuem Slil: man dfirfc eine umfassende Zurückberechnnng- und eine '■ 
umfassende Keduclion der alten Unten auf den neuen Stil annehmen ; i 
nur gewisse alte Baten, deren Art (S. 238) näher bestimmt wird, hät- 
ten bewahrt werden müssen; er bestimmt bei jedem Datum, ob darin ' 
alter oder neuer Stil zu suchen sei. Eine erschöpfende Beurlhcilung 
dieser Partie \\urde zu grofsen Weilerungen führen; aher die Un- 
sicherheit dieser Grundsätze leuchtet von selbst ein, und ihre Anwen- 
dung bietet freien Spielraum, je nachdem es dem Forscher bequem ist j 
alten oder neuen Stil vorauszusetzen. So verbleibt das Duiuni der I 
Mondfinsternis vom BoSdromion Ol. 88, 4 beim Schol. zu Aristoph. 
Wolken 584 unberührt dem alten Stil fS. 239): der Erklarer habe, 
wenn er richtig verfuhren wollte, denjenigen Kalender brauchen müs- 
sen, welcher zu Aristophaues Zeiten galt, selbst wenn dieser Kaleitder 
voll Irthamer gewesen wäre; denn es bandle sich nur um das Ver- 
stfindnls des Autors, der unter gegebenen Umslfinden schrieb^ von 
weteben einer auch der damalige Kalender war, u. dgl. m. *Dies 
Prineip der Interpretation war einsnhalteny anch wo die Anfgebong 
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desselben nnschldlieh scbien/ Alles iufserst abgemessen ; denn frei- 
lich wftre die Aiifgebusg des Prineips sebr unscbfidlieb g^ewesen, weil 
es fttr ErkUrniig and Verstlndnis sebr gleicbgiltig ist, ob der Honel, 
in welcbem sich im Jahre vor der Anffabrnog der Welken jene M ond> 
Ünslernis eringnel halte, alsBoedromion oder anders beseiehnet wordf ; 
nnd es ist eine etwas starke Voranssetsnng, dafs der Ausleger Qber^ 
legt haben soll , ob er das Prineip der Erklirnng eiosnbalten und dä- 
mm den allen Stil beizubehalten habe. Die nngekflnstelteBelrachlnng , 
der Sache ist diese: der Aasleger gibt das anredncierie Datnm, weil 
ihm dieses überliefert war, und daraus sieht mau eben, dafs man auch 
in spätem Zeiten ohne Bedenken unredaoierte Daten anführte. Uebri- 
gens Hegt aus mehreren Gründen die Vermalung nahe, die Angabe die- 
ser Mondfinsternis sei aus des Eratosthenes Werk von der allen Ko- 
moedie geflossen ; Eratosthenes aber soll eben die redacierten Daten 
* nach nenem Stil besonders in Gang gebracht haben (Mommsen S. 2d9. 
348): wäre dies der Fall, warum sollte er im Widersprach mit dem 
von ihm durchgeführten Prineip hier diese Mondfinsternis nach altem 
Datum angegeben haben , da es für die Erklärung ganz gleichgiltig 
war, ob <ins ursprüngliche orler das auf Reduction beruhende ange- 
geben \Mir le ? Doch betrachten wir die so'ebca hescicbaeten drei 
Punkte nälier. 

Beginnen wir mit dem dritten, der Schiacht bei Arbela. Es wird 
gezeigt, dofs ihr Datum als ein Datiitn des neuen Stils, ein reducierles, 
mit dem Mommsenschen kHllippLscIien Cyclus vollkommen stimme 
(S. 246). Dies ist auch so und ist von mir selber anerkannt worden. 
Aber des Vf. eigene Darstellung trägt in Verbindung mit seinem me- 
tonischen Cyclus den Beweis der Bedenklichkeit der Sache in sich, 
weil wir auf einen Widerspruch slofsen. Pluturch gibt im Camillus 
(€ap. 19) als Tag der Schlacht den fünftletzten Bot dromion (Ol, 112, 
2), und dieser \var der le October, wie aus einer andern Stelle des 
Plutarch längst geschlossen würden, nach welcher in der lln rsacht 
vorher sicli eine Mondfinsternis eräugnet halte, die sich in der Nacht 
vom 20n auf den 21n Septbr. eräugnete, woraus eben der le October 
als Sehlachttag folgt (y, d. Cyclen S. 41 f.). Im Alexander (Cap. 31) 
sagt nemlieh Plutarch, im Botdromion, nm den Anfang der Mysto« 
rien sn Athen, der spitestens den ]6n Bofidromion staltfand, sei eine 
Mondllnsternis gewesen , in der lln Naeht daranf bitten die beiden 
Heere einander entgegengestanden nnd am folgenden Tage sei die 
Schlacht geliefert worden. Nach dem attischen Pestkalender kommt 
man so, ohngefihr vom Anfsnge der Mysterien ab gerechnet, von der 
Zeit um die Milte des Botdromion , wo sieh der Vollmond eräugnete, 
leicht wieder anf den fanfklelBlen BoSdromion als den Schlachttag. 
Aber der ffinflletste BoMromion als Scblachtlag, gleich dem In jniia- 
nischen October, ist naeh Mommsen ein reducierles, kallippisches 
Datum; im Jahre der Schlacht Ol. 112, S gilt aber nach Mommsen ui 
Athen der metonische Kalender, und der melonische ffinfllelsle Bot- 
dromion Üllt nach Mommsen die 2eil von einem ganzen Monat spfiler 
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als der snrftckgerochnetd kalUppisehe: denn OL 113, 2 ist ein 7s ne« 
toniselies nod ein 76s (19s) kallipptscbes Jahr, ond ersteres fängt einen 
Zeitmooat später an als letzteres iß. die llommsensehe Tafel S. 366). 
Dadurch dafs der Schlacbttag, der fttoflletzte BoßdronioD als erster 
Oi^iober, nicht ein metoniscbes, sondern ein fcallippiaohes Datnm sein 
soll 9 geratben wir also in eiuen grellen Widerspruch; denn der Tag 
der Sebiacfat, der fuaftletate BoCdromion als Ir October, ist von der 
Mondfinsternis um den Anfang der Mysterien Ol. 113, 3, oder dem Voll- 
mottdstage des Bo4ldromion, 20/31n Septbr. aus tu rechnen, nnd damals 
galt nach Mommsen der metonUcbe Kalender ; nach Mommsen fällt aber 
der Vollmondstag des melonischcn BoSdromion einen Monat später als 
der 20/210 Seplbr. , der ihm vieimebr der Vollmondsla^ des kallippi- 
sehen Boedroiiiiou ist. Wie idst nun der Vf. diesen Widerspruch? 
Plularch, lehrtet, ist ein unchronoiogischer Schriftsteller, der sieb 
durch die nominelle Uebereinslimniang des neumelonischen (kallippi- 
sehen) 16u fioädronnon mit dem in Ol. 112, 2 noch nach altem Stil m 
Athen begangenen Mysterienanfange täuschen liefs. Ich denke viel« 
mehr so. Plutarch erzabU, was ihm überliefert war, dafs im Boödro- 
mion um den Anfang der Mysterien (was als etwas bedeutsames und 
wichtiges erscheinen muste) eine MondQnslernis eingetreten war und 
Dach eilf Näcliten die Schhiclit bei Arbela geschlagen wurde : nicht er 
hat sich getäuscht ^ sondern das System genügt nicht, nach welchem 
man eine solche Täuschung voraussetzt. Uebrigcns ist es sehr wahr- 
scheinlich, dafs die plutarchische Angfaho über die Mondfinsfnrnis aus 
einem Geschichlschreiber Alexanders des (irolsen gellossen ist, ning- 
sie Plutarch unmittelbar aus einem solcheu, oder »ie Mominsei) ver- 
mutet aus Eralosthenes haben, den Plutarch kurz vorher ^eiiannl hat: 
am wenigsten ist daran zu denken^ sie sei aus einem Katalog von 
Mondfinsternissen entlehnt, in welcht^m die älteren Mondftnsternisse 
proleptisch kallippisch datiert gewesen: eine Art der Datierung wovon 
nicht die {fering^ste Sj)ur vorh«inden ist. Damit erledigt sich auch die 
Bemerkung (S. 247), man könne sich srli\\ er duvon überzeugen , dafs 
diese Mündlinsternis tiauh der üklaeierih daLicrl gewesen: sie war da- 
tiert nach dem geltenden allischen Kalender des Jahres, in welchem 
sie sich eräugnet hatte. Die Behauptung (S. 248), die exacten Wissen- 
schaften hätten sich schlechthin ^ines und desselben Cyclus ohne Aus- 
nahme bedienen mttssen ^ ist gegenAber den vereehiedenen Arten , wie 
die griechischen Astronomen datierten, nicht haltbar, nnd wenn Bra- 
tosthenes naoh dem Vf. Ür Jenen Gebranch wol die Bahn gebroi^n 
haben soll, so wftste ich nicht, womit sich dies anlerstntnen lielse. 

Ich gehe von hier auf den ersten Pnoht aber. Die in meiner 
Schrift von den Cyelen Cap. 17 und Cap. 18, 1 nnd 2 bebandelten Anf- 
gaben in Betreff der Zeiten dea peloponnesischen Kriegee lassen sieb, 
wie ieh schon frfiher angegeben habe (ebd. 8. 1Q3 Nr. 5)» anch nach 
Hommsens System lösen, weil sein metonischer Cyclns mll meiner 
OhtaMeris fftr die betreffenden Zellen ohngefibr gleich ist. Dies ffthrC 
Uommsen noch besonders aas (S. Hl): 'sehr abereinstimmende Prne- 
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msi^n ' sagt er mit Recht ^ geben notbweadig ein eelilr übereioslaa* 
wendes Ergebnis.' Dieselbe Uebüreinstimmung bemerkt er in RQck- 
eiobt der Zeit der Einnahme der thebaniscben Burg (S. 241 f.)' Aber 
die von mir Cap. 18 , 3 gelöste Aufgabe, wie vum Ende des Anthcste- 
rion Ol. 87, 1 als dem AiiTange bis zum IGn Munychion Ol. 93, 4 als 
dem Sclilufs des pclopotniesisclien Kries:os 27 .Ifthre und nicht viele 
Tnge vurflossea sein Uoniilen^ liieit ich iur uulüäbar nach dem Momm- 
sviisi lien System. Sie erhält ruin itire Lösung durch das Heductions^ 
verfuhreu: das nicht von Thukvtlidcs, sondern von Plutarch aug^egcbene 
Dalum ^ der 16e 3Iunycliion, suÜ ein auT den kallippischen Cycliis re> 
duciertes sein; denn er bemerkt mit Hecht, dafs mit kHlüppischen Re- 
ducüonen dasselbe erreicht werde, was ich, wie er sagt, durch ein 
Palliativ (durch die angenommene Ausmerzong eines Sclifiliniüaals 
in Ol. 89) erreicht habe (S. 246. 247). Was er nuch sagen mag um 
zu zeigen, bei der ThaLiache, durch welche der Sclilufs des pelopon- 
nesischen Krieges bezeichnet wird, sei keine Sehen zu tragen gewe- 
sen, dem ursprünglichen Datum ein durch Keduciion gefundenes zu 
substituieren; so ermanguU diese Subslitiiti(j[i jcgliclicr Be<i:ründung. 
E ä gibt meines w isscns kein bewährtes Beispiel davon, da fä 
griecbisclie Geschichtschreiber dem ursprünglichen 
Datum einer geschicbtlicfaen Begebenheit das durch 
RaolLreohnung gefundeae Icali ippieohe eubstituiert 
hätten: 4te oben (Cap. 7) ren der doppelten Bestinniung de« Falles 
Trojas gesagte sihlt hier oiebt, da weder die 6iw noeb die andere 
Beatimmaa; eine nraprOngUche ist. So viel von dem Datum des 
9eblH80es des peloponnesisehen Krieges : und nur noch wenige Worte 
Aber Nebenpunkte , die dabei »ir Sprsehe gebracht sind. Hommsea 
denlet an (S. 250), tob behaupte nicht richtig, dafs der bei dieser 
Untersuchung in Belracbt kommende Ausdruck iXfywv oder ov mtllnv 
^IteQav naQ$v(ptOfHtmv anssehlieAticb * wenige oder nicht viele Tage 
darüber' bedeute» Fflr die Ihukydideisch en Stelleo, von wel- 
chen iöh bandie (?• d. Oydeu S. 77), habe ich die Behauptung, der 
Ausdruck bedeute dies aassehtielslieb, nicht aber * wenige Tage darfl- 
ber oder darunter aus dem vor diesem Ausdruck stehenden ml er- 
wiesen: denn ^iO (oder 27) Jahre und wenige Tage darüber oder 
darunter' wire eine widersinnige Redensart. Bi&tant(LeK. Thuc. Bd. 
11 S. 269) übersetzt daher sogar, und im groben gans richtig , nocQi" 
layMiv durcli addi {ad nttmerum eiephmdum), Mommsen führt die 
Worte des Die Cassius (XLIII 26^ an von Caesars Einschaltung: 
imit %ak ^ifxovvtf ijfi^ag i^ißakotv 00a tm^ ig ttiv ana^iXoylav %a- 
(fi^fOVy wo nttifaipiifeiv fehlen, also die negative Differenz bedeute: 
er schliefst also, 7ta(fa(piQsiv heifse blofs differieren. Das kann es 
l>ei Tbukydides nicht heifsen, weil das xtcl dies nicht erlaubt, sondern 
CS bedeutet diesem bestimmt eine Ueberschreilung ; aber dafs es bei 
den sputern blofs eine DifTerenz anzcig^e, wäre denkbar. Doch be- 
weist die Stelle des Dio Cassius dafür nicht so stark wie man glau- 
hcD könnte. iZa^gpi^^y kann auch darin als überschiejsen ge- 
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braucht sein: *er sohaltete 67 Tage ein, welche für die richtige Heek* 
nnng übersohossen' (über die gegebene Tagzahl , die ohne diese 
Einschaltung vorlag). Vielleicht darf man hierzu die d$€$ vm(fß€flvov' 
tag und superßuos bei Macrobiud (Sat. 1 13) und die vnsQßalkovxag 
bei Solinus (Polyh. l) vergleichen, die eben auch einzuschaltende sind. 
Ein anderes Bedenken des Vf., ob unter "^wenigen oder nicht vielen 
Tagen* bei Thukydides nothwendig wenigere als eiuMonat zu verstehen 
(S. 251), kann ich übergehen, weil er selber es schliefslich fallen läfst. 

Zuletzt komme ic!» auf den zweiten, vorzüglich wichtigen Punkt. 
Ptolemaeos (Alm. IV iü S. 275 IT.) gibt ans llipparrh drei Beobachluiifj^eu 
von Mondfinsternissen, ilie zu den aus Babylon litM ubür gebrachfcu go- 
horten i^cinü rcov £>c Baßvkcjvog ötaKOfii>G^cLüoji>)y die eine daliei t vom 
ciliischen Arclion Phanoslralos Ol. 99, 2, ^lonat Poseideon, die andere 
von demselben Archon, Monat Skirojthürion . die dritte vom Archon 
Euaudros Ol. 99, 3 und dem ersten l'useiikon ((*rivog no(SHdE€ovog 
tov TCQoiBQOv), Ol. 99, 3 war also ein Schalijuhr. Ol. 99, 3 ist das 
13e Jnlrr eines melonisclien Cyclus, und das I3e Jalir desselben ist 
nach Ideier ein Schal Itr ; Ideler (I S. 331) nahm also rui, die drei 
bahyloriiöclien lieobachlungen seien auf den inutonischeii Cyclus redu« 
cicrt worden, gleichviel ob dieser damals iu Athen eingeführt gewe- 
sen, wie Ideler glaubt, oder auch eicht: denn auf einen so schwanken- 
den Zeitkreis wie die Okta<Steris verde man auch im letzteren Falle 
nicht rednciert haben. Es scheint in dieser Uebereinstifflrauog der hip^ 
parehischen Daten mit Idelers Constrnction des metonischen Cyelns 
eine Bestätigung dieser Constrnction su liegen. Hit Mommsens Con* 
strnction ist dagegen diese Uebereinstimmung nicht vorhanden; denn 
in seinem metonischen Cyelns ist das 13e metonische Jahr kein Schalt- 
jahr , nnd da dieser nach ihm damals in Athen galt, ist Ol. 99« S nach 
ihm auch kein altisches Schaltjahr. Hierauf hinweisend setnte ich in 
dem Anhange der Schrift von den Cyolen (S. 103 Nr. 6) hinan: *man 
kdnnte zwar, um Hipparchs Daten zu Gunsten des Mommsenschea 
Systems an beseitigen, eine Hypothese bilden, die sich mir bei nn- 
parteiischer Erwfigung der verschiedenen Möglichkeiten darbot; aber 
da ich selber sie unsnrelchend iinde, spreche ich sie nicht ans: es wir4 
Zeit sein sie zu widerlegen, wenn sie ein anderer aufgestellt haben 
sollte.' Ich dachte mir folgendes. Hipparch hatte eine Verbesserung 
der kallippischen Periode gemacht (Ideler I S. 352); sein Cyclus wich 
aber so wenig vom kallippischen ah, dafs man ihn diesem letztern 
gleich setzen kann, iu Rücksicht der Schaltjahre nnd der Gleichnamig- 
keit der Monate gewis vollkommen. Nun könnte einer sagen, was ich 
auch bei dem Datum der Schlacht bei Arbela hypothetisch gesetzt 
habe, es sei bei jenen Mondfinsternissen proleptisch datiert: Hipparch 
habe die Daten jener Mondfinsternisse znrückrechnend nach seinem 
eigenen, dem kallippischen in Rücksicht der Schaltjahre und Monats- 
namen voU'io; gleichen Kalender bestimmt: dann sind die Daten in 
l'ebereinstimnHiiig mit Mommsens System. Der Umsicht des Vf. konnte 
es nicht entgehen, dafs durch das Reductionsverfahren Ol. 99, 3 zn 
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einem Sohalljebre, eittem kalHppiselien , gemacht werden könne, wie 
^er ee branoht. Dieses Verfahren hat er denn anch angewandt, and ao 
wird ihm das hipparchiaobe Datum sogar ein arkundliehes Zeugnis fflr 
seinen Cyolus (S. 228 f.). Dafs Ol. 99, 3, das 6e Jahr einer kalUppi- 
sehen Enneakaedekaöteris , ein Selialtjahr sei, erscheint ihm als ur- 
kundiich bezeugt durch Ptolemaeos, ^weil Ptoiemaeos sonst der kal- 
iippischen Periode sich ansehliefst und, auch wenn wir dieses gär 
nicht wüsten, ein Astronom des 2n christlichen Jh. die richtigere 
und allgemein verbreitete Periode des Kallippos jedenfalls brauchen 
mnsie. Ptolemaeos hatte dabei indes nur Vorgängern tu folgen, dem 
Uipparcbos, dem Timocharis'; usw. ^Auch wenn wir dieses gar 
nicht wüsten' (dafs Ptolemaeos sonst der kallippischen Periode sich 
anscbliefst), sagt unser Vf. Ich gesiehe dies nicht zu wissen. Bei 
Ptolemaeos, ich wiederhole das oben schon g-esagte, kommt die kal- 
lippische Periode meines Wissens nur in den ihiii überlieferten Daten 
anderer vor; seinen eigenen Beobachtungeu , llechnungen, Ueductionen 
liegen zu Grunde der Regentenkaiion, die Aera des Nabonassar , in den 
Handtafeln für gewisse ßoslimmuugeu und zuweilen, i)Lsonders bei 
Beobachtungen des Uipparch, auch im Almagest die philippische Aera 
vom Tode Alexanders ab , die alle mit einander zusammenhäogeD 
und in einander eingreifen (vgl. Ideler I S. 116), und in Ruck« 
sieht der lagbezcicbnung das bewegliche aegyptische Jahr, endlich 
III der Schrift von den Fixsternerscheinungen aus einem besonderen 
Grunde (vgl. Ideler 1 S. 149) das feste alexandrinische Jahr, nicht 
aber irgendwo, so viel ich wcifs , des lwilli|)j)i)s Zeitret hnung. 
Dennoch lesen wir bei Mommsen (S. 237), dufs riülcaiucus be- 
ständig nach der kallippischen Periode datiere; und wiederum 
(S. 256): ^ebenso ersehen wir die Nöthigung, zu Babylon gemachte 
Himmelsbeobachtungen auf griechisches Datum zu reduoieren, natfir- 
lieh nnf nenmetonisches, wie denn Ptdlemteos hinsnnnfügen 
pflegt, es sei das nnd das Jabr der kallippischen Periode gemeint* 
Beides ist nngegrflndet, das erstere sn angenscbeinlicb, aber anch das 
nndere, was ich nnr so verstehen bann, Ptolemaeos habe bei babylo- 
nischen Beobachtungen das Jahr der kallippischen Periode genannt. 
Bei keiner einsigen babylonischen Beobachtung ist das Jahr der kal- 
lippischen Periode von Ptolemaeos angegeben. Die eben angeführten 
drei jflngsten babylonischen Beobachtungen von Hondfinsternissen sind 
von ihm aus HIpparcb nach den attischen Arcbonten datiert nnd von 
Hipparch nach dem beweglichen aegyptischen Jahr (nnd zwar ohno 
Angabe des Jahres des Nabonassar) bestimmt , von Ptolemaeos aber 
sugleich nach der Aera des Nabonassar und mit Hipparch nach dem 
beweglichen aegyptischen Jahr; die älteren datiert Ptolenuieos nach 
dem Regentenkanon, sam Theil mit Zusetzung des. Jahres vom Nabo« 
nassar. Die bekannten drei planetarischen Beobachtungen aus der 
Seleukidenseit, die ihm in chaldaeo- makedonischen Daten überliefert 
und also wol auch in Babylon gemacht waren, reduciert er auf die 
Aera des NabonMaar und das bew'egUche Jahr der Aegypter. Frei- 
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Uek komml es bei der gerade jetal su fftbrenden Uelereaehung w^ki 
•of Ptolenaeos an, sondern auf aeinea fi evHUiraniaiHi Hipparoboa» den 
aaeb Mommsen (S. 228) aogibl; dieser hat sich aufser dem bewef^ 
lieben aegyptischen Jahr and der Aera des Pbilippos mit früheren 
Astronomen der kal Ii ppisoben -Periode bedient, wie seiue Daten beiia 
Ptolemaeos zeigen. Aber wo stünde bei seiner Angabe der drei in 
Rede siebenden babylonischen Beobachtungen von Mondfinsternissen 
ein Wort von der kalüppiseben Periode? Sie sind von ihm nach den 
attischen Archonten angegeben, nicht naeh einer proleptischen kal'> 
lippiscben Periode. Was unser Vf. sehr geschickt anwendet um zn 
überzeugen, Ptolemaeos oder Hipparchos habe bei jenen drei ßeobach~ 
tungen von Mondfinsternissen proleptiscfie kallippische Jahre im Auge 
gehabt, verliert hierdurch die Kraft. Ich spreche es ohne Bedenken 
aas : kein ^riechisclier Astronom bat astronomische 
Beobachtungen aus der Zeit vor Ol. 112, 3 proleplisch 
nach der kallippischen Periode (iuticrt. Wie wenig man 
daran dachte, davon hat man ein deutliches Beispiel an der hippar- 
obiscb-ptolemaeischen Unlt-rsuchung über die "SonHnerwende (Alm. 
Iiis S. 150 ff.): die Beubacitlun^en , welche in die Zeit der kaiiippi- 
scheu Perioden fallen, von Aristarc!i nn, sind nach den Jahren dieser 
Perioden, in welchen sie angestellt wurden, datiert; aber die älteste, 
die metouische, ist nach dem Archon Apseudes (Ol. 86, 4 j datiert, 
ohne Reduction auf ein prüleptisches kailippisches Jahr, sondern es 
wird iHir angegeben, wie viele Jahre von ihr ab bis zu dem Jahr der 
aristai einsehen Beobachtung verflossen seien und weklicin Ta^f des 
l)ewe^-lu:l)en üügy iilischen Jahres der Ta;^^ eii[.s|)rcclie , an wulcheui 
MetOH die Süumicrweude geücUl hallö. Doch diese allgeineitieren Be- 
trachtungen bei Seite gelassen, gehe ich über z.u der bpecicllcru Wi- 
derlegung der Ansicht, jene drei nach attischen Archonten datierten 
Beobacbtungea könnten proleptiscb kallippiscb in Uebereinstinunung 
mll dem Momnaeaaeben System datier« sein , nnd awar zv ebe» der, 
velebe ieb bei jener frAher bingeworfenen Bemerkmig im Sinne batle. 
Wenn aeailieb das Mommaenacbe System, weiebes den Rednetionea sa 
Grande liegt, riebtig sein soll, so mnfs im kallippischea Sebalijabr«» 
wenigstens wie die Astronomen, naaMntUdi die Alezandriaer, auado- 
siens von Timoebaria an gerecbnet beben , der Sebaltmonnt nm Ea4a 
des iabres geaiblt worden sein (Cap. 9); aber in der Angabe den 
Hipparehos, der bedeutead junger tat, etrsebeint der erste Poseideoa; 
and dies fiibri unwiderspreeblieb aaf einen a weiten Poseideoa. War 
nun in einem Kaieader der Sebaltmoaat am IBade des JabreS) so kann 
es darin weder einen ersten noeb einen aweiten Poseideoa geben, 
sondern aar einen Poseideon sebleebtweg, und dagegen moste ein 
erster und sweiter Skirophorion eintreten, oder wenn niclit dies, 
muate der I3e Monat irgeadwie sonst, z. B. ecbleebtweg ^l^p ifißokä- 
(Utg genannt werden. Da nnn Hipparch dennoch den ersten Poseideon 
von Ol. 99, 3 nennt, so lumn dieses Jahr in seiner Angabe aicht als 
proleptisobes kaliippisebsa nacb dem Mommsenseben System genommeo 



Digitized by Google 



A« BoMkl: epigraphisoh-chroaologisclie Siadiea. 155 

werdes. Die AoBliilfe (vyL Moniiseii S. 967) » n«n kAme wol tmtk 
Daeh Verlegung des Sehaltnonales ans Ende des Jahres die alte Ter- 
minologie beibehalten nod den seebsten Monat des Sebaltjahres also 
Uo^uBimv nQOTSQogy den dreisehnten ^sweiten Poseideon' genannt 
haben, widerspricht doeli« denke ich, sehr dem natBrliehen Sinn. Und 
gesetzt aoob, man wollte diese Benennungen sngeben« so bleibt, wenn 
das Datum ans Ol. 99, 3 als ein dnreh Rednetion anf die kalüppischn 
Zellreehnnng gefondenes angesehen wird, immer noch in den bei Pto» 
lemaeos vorhandenen Angaben ein Widerspruch, der auch uaserm YL 
nicht entgangen ist. Bei den Beobaehtnngen des Timocharis (Alnu 
Vü 3 S. 26) ist nemlich bei Ptolemaeos in dem d6u Jahr der kallip- 
pischen Periode, welches nach Mommsen Schaltjahr wäre, schlechtweg 
der Poseideon genannt; dagegen bei der Angabe über die Mondfinster- 
nis vom Jahre Ol. 99, 3 (Alm. lY 10 S. 278), welches nach Mommsen 
gleichfalls mittelst der vorausgeseliten Reduction kallippisch als Schalt« 
jähr SU nehmen ist, und zwar als 6s eines katlippischea Periodenviecw 
iels, ist der erste Poseideon genannt. Hier bitten wir also einen 
Widerspruch in der Terminologie. Indem Mommsen in beiden Angaben 
blofs auf Ptolemaeos Kacksicht nimmt, findet er darin selber, Ptole- 
maeos bleibe sich nicht consequent (S. 257). Dies kann ich aber dem 
Plolcmaeos nicht zutrauen'. Doch die laconsequen?: trifTt nicht blofs 
den rtülemacos, sondern auch seine Gewährsmänner, Dio crstcro Be- 
«eniiuiiij:, (iei Poscideon schlechtweg, stand im Timüciiarii>, die andere, 
der ersle Foseideon, stand im Hipparch. Lag in dem Kalender des 
Tirnocliaris , der kallippisch rechnet, der SchaHmonat am Ende, so 
muste er auch in Hipparchs Kalender am Ende gelegen haben; in Hip- 
parchs Kalender konnte dann gBv kein erster Poseideon voi kommen; 
wie hätte nun Hipparch dazu kommen können, einen ersten Poseideon 
zn nennen, da dieser in seinem Kalender gar nicht vorgekommen wäre? 
Man sieht, die Inconsequenz fiele aut den Hipparch, und zwar eine 
unmögliche Inconsequenz; denn es ist uiwnöglich , dafs er zugleich 
nach seinem, d. h. im wesentlichen nach dem kallippischen Kalender 
und Cyclus- rechnete , und einen >Ionat nannte, der in seinem Kalender 
iHchl vorgekommen wäre. Es ist also unmöglich, die hiiiparchiscliea 
Daten der Mondfinslernisso von Ol. 99 äls pruleptische kalUppiäcbe 
nach Mommseiis ISy^tem an/^usehen. 

Nach welcher Zeitrechnung sollen nun aber diese Daten babylo- 
nischer Beobachtungen bestimmt sein? Idoler war der Meinung, sie 
neien nach dem metonischen Cyclus bestinunt. Bi ist jedoeh nuffal- 
lend, dafs hei denselben hiervon nichts gesagt ist; sondern dafs nur 
die attischen Arehonten genannt sind. Hau Mnnle nur erwidern, in 
, den Tafeln, nach welchen Hipparch rechnete, haben bei den Jahren vor 
dem Anlange der kallippischen Zeitrechnung die attischen Arehonten 
gestanden, und von dem metonischen Bpochenjahr an hin sum kailip- 
'pieehen (01.87, 1 — 112, 2) habe Hipparch nach dem sMtooisehen 
Cyclus datiert, dessen Jahre durch die attisehen Arehonten beseichnet 
wireu. Duli in den Tafeln, welche Ptolemaeos vor sieh liegen halte. 
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tuch Baten aller grieebiflcher Beobaehtungeo vorkamen, ist geivis, 
ttttd diese Beabachtnngen giengen nocb etwas Jenseits des meloni* 
sehen Cyelos surflek. So war verseiehnet, dafs die netomsebe Be- 
obaehtung der Sommerwende unter dem Arcbon A]isettdes Ol. 86, 4 
am 2111 Phamenoth stattgefunden babe (Ptolem. Alm. III 2 S. 163: 
inelv^] filv yccQ avay^cKpsxat ysyBvtjfihfi ini *Ailfev8ovg a(f%ovtos 
^A&rivtiai^ %0LX* Aiywnhvg 0a^£vat& Hatf 9K(faitäg)» Dieser Tag liegt 
in der Zeit, da man sicher noch okla^terisch rechnete. Seine Bestimm 
mung liefs sich freilich aus dem metonischen Parapegma abnehmen, 
welches mit demselben begann; aber man kann nicht in Abrede stel- 
len, dafs auch andere oktaeterische Daten auf das bewegliche aegyp« 
tische Jahr reduciert werden konnten. Warum sollten die alexandri- 
machen Astronomen nicht den Lauf der attischen Oktaeteris , wenig- 
stens von der Zeit des Anfanges des metonischen Cyclus oder doch 
vom Archon Eukieides ab gekannt haben? Diese lief nach uns von 
letzlerer Zeil ab und schon etwas früher in technischer Bestimmunc^ 
ganz regelmilfsig, und Idelers Grund, weshalb man die babylonischen 
Daten nicht werde auf oklncterische reduciert hiibeti, fällt hiermit 
weg (vgl. 1 Cap 3). Man darf also fjrnr wol annelimen, die Daten der 
Mondfinsternisse von Ol. 99 seien oktaeterische, national altische; und 
darauf ftihrt die nakte Angabe der attischen Archonten , ohne Erwäh- 
nung irgend eines Cyclus. Wie nun Ol. 99, 3 ein oktaelerisches atti- 
sches Schaltjahr werden könne, ist in diesen Studien (1 Cap. 3) ge> 
zeigt. Es ist vielleicht nicht unangemessen auch noch darauf hinzu- 
weisen, wiewoi darauf eben nichts ankommt, dafs wenn die Daten 
der Mondfinsternisse von Ol. 99, 2 und 3 auf den melonischen Cyclus 
mit Ideler bezogen werden, die Tage derselben dreizehnte Monats- 
tage sind, \\iUirend sie vierzehntesein sollten fideler 1 S. 339): da- 
geofen nach meiner Oktaeteris fangen diese .Jahre einen Ta^r Irülier als 
nach Mclün an (s, die Tafel v. d. Cyclen S. 28), und die Tage der 
Mondfinsternisse fielen aUo praesumptiv auf die vierzehnten Monat»- 
tage, wie sie sollen. Nur in diesem Sinne ist es gemeint, wenn ich 
in diesen Studien (I Cap. 3) sage, Idelers Berechnung dieser Mond* 
ftnsternisse (aus den aegyptischen Daten) passe besser auf die okM- 
lerischen Jahre. 

Aber wer hat denn die babylonischen Beobachtungen ans Ol. 99 
reduciert 9 sei es auf den metonischen Cyclus, sei es auf die Oktae- 
teris? und wer hat sie, was auch zu erwägen, den Griechen ange- 
bracht? Man ist snnAchst veranlafst daran su denken, dafs K a 1 1 i s t h e-> 
nes solche Beobachtungen geschickt haben soll (Simpl. zu Aristot. de 
caelo S. 503 a der akad. Ansg. d. Scholien). Alexander nahm Baby- 
lon Ol. 113, 3 vor Chr. 331 im October ein, fast neun Monale vor 
dem Anfange des kallippischen Cyclus. - Kallislhenes kann seit der Zeit 
seiner Yerhaflnng nicht mehr gewirkt haben, befand sieb auch schon 
frnber nicht mehr in Babylon; er muste also einige Zeit vorher schon 
seine Sendungen gemacht haben, und warum sollte dies nicht scbon 
wibrend der ersten neun Monate nach dem Bioauge in Babylon ge- 
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Mhelien seia? Er wird sttgl^iob «neh in Babylon selbst mit HUIb der 
Obsldaeer die urepranglieheii Oafen «af die attiecben Arebonleiijebre 
reduoiert beben, sei es veMmiscb, sei es oktaeteriseb. Dafii kallip- 
pisob, ist nicht wabnoheinlicb: denn gesetit er bitte die Radnotionen 
nach tni nach der Epoebe des kallippiseben Cyolns genuiebt, nach- 
dem er diesen sehan kennen gelernt hatte, so wdide er doeb wot fOr 
dio Vergnngenbejt die alte. Zeitrechwing beibehalten haben, sn die er 
einnial gewdhnt war, Btf ist jedoch ancb mdgliob» dafs itpiter, gleioh- 
viel dnreh wen, Beobnehtuagen aus Babylon nach Alexandrien gekom- 
men und dafs Hip|>arcb oder ein Vorgi^igav dieselben auf den Kalender 
reduoiert hat, der snr. Zeit Jener Beobachtungen der .gangbarste war, 
also auf die altischen Archontenjahre und die Okta^teris oder den me- 
tonischen Cydus» Oder sollten diese Beobachtungen gnr schon bald 
nachdem sie angestellt worden auf irgend einem Wege, nach Hellas 
aberliefert worden sein? 

Der Vf. der . Beiträge dehnt das Reductionsverfahren noch weiter 
aus. Auch des Aristoteles Angabe, Ol. b8, 2 sei im Gamelion ein Komet 
erschienen (y. d. Cyclen S. 30), soll proleptisch kallippisch sein 
(Mommsen S. 243—245). Meine Erklärung dieser Angabe ist g^-mz 
einfacl), und ich sehe keinen Grund zu der Voraussetzung, Aristoteles 
habe sich dio Mühe gegeben in einer so glticht^iltig^en Sache erst eine 
genaue Ucchiiung anzustellen. Hierbei sei es ii'laubt noch fine Kleinig- 
keit zu berühren. Ich sage: 'wenn auch die Sonne im Gamelion OL 
hö, 2, welcher nach unseren» ('ychis erst um den Un Februar aniieng", 
als der Komet erschien sclion etwa 50 Tage uher diu Winterwende 
weg war' usw» Moiuuiscü beiichtigt: ^46 Tiigc ncmlich, wol nicht 50, 
wie Boeckh rechnet, weil die Winterwende gich erst vier Jahrhunderte 
hernach auf den 21n December verschob nach julianisobem Datum.' 
Man bemerke, dafs ich eine runde Zahl setzend ^etwa 50 Tage' an- 
gebe; es war passend eine höhere zu wählen, weil ja nicht anzuneh- 
men war, es sei nur gerade bis auüi In Gamelion zu rechnen. Uebri- 
gens äcliüb sich vier Jahrhunderte nach Ol. 88, 2 (vor Chr. 427) die 
Wißtervvende wul noch nicht auf den Dcccinhcr julianiscli; denn 
sie stand 45 Jahre vor Chr. noch auf dem 23ii December juliauiseh. 
Ferner wird das Keductionsvcrfahren auch auf das Datum der mcto- 
niaehen Beohachtung der Sommerwende Ol. 86, 4 Skiroph. 16^ vor 
Chr. 432 den 27n Juni, wiewol nicht mit Enleohiedenbeit angewandt. 
Diedor eetst, wörtlich genommen, den Anfang Ton Hetona Enneakae- 
deha^teris auf den 13n Skirophorion Ol. 86, 4, welcher aber viel- 
' mehr der Anfang dee .Pai^apegma (des metoniaehen)^ d. h. der Tag 
war, an welehem naeh Ptolemaeos Metoa die Sommer wende beobach- 
tet hatte, vor Chr. 432 den 27n Juni Morgens. Diodor bezeichnet diesen 
Tag mit fM^vo^ iv ^A^iivatg £xiqo<poqlcovos t(iigiuitd9*avfi. Hieraoa 
hat man früher geschlossen, der Morgen des 13n Skirophorion sei 
nach vormetoniseher^ oktaterischer Rechnung, wie sie Ol. 86, 4 war, 
auf den 27n Juni gefallen (vgl. v. d. Cyclen S. 20 f.) : denn metonisch 
ist das Datum sicherlich nicht. Mommsen aber möchte es für ein pro- 
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leptisohfls kallippisclies erkliren: proleptisch kailippisch ergebe der 
13e Skirophorion Ol. 86 , 4 , eiBem ISa neumetODisohaii oder 50n Jahr 
der kallippisohen Periode (einem Schatljahre nach ihm) angeh<&rend, 
seinen Tafeln gemlfs den 27n Jani 433. Dieses susammenstimmea 
kann für Mommsens Anaiehl einnehmen, Diodor habe ein proleplisches 
kallippisches Datum naeh des Vf. Schaltordnung gegeben (jedoch mit 
Anrechnung des Sehattmonates in der Milte des Jahres nach atheni- 
scher Weise, nicht nach der angeblich astronomischen am Ende), ich 
finde, dafs nach den genannten Tafeln kallippisch sarfickgerechDet der 
13e Skirophorion OL 86, 4 den 28n Jani Mittags anfieng, also der Mor- 
gen des 27n Juni , an welchem Meton die Sommerwende beobachtete, 
dem lln Skirophorion angehörte, nnd der Morgen des 13n Skiropho- 
rion dem 29n Juni. So genau ist also die Uebereinstimmong doch 
nicht; indessen will ich dies aus mehreren Gründen nicht gegen das 
Redactionsverfahren geltend machen. Ich bemerke nur , dafs zur An- 
nahme einer Ueduction kein haltbarer Grnnd vorhanden ist: es gibt 
keine Spur, dafs bei dem Datum der metonischen Beobachtung die 
kallippische Periode zu Grunde liege. Ftolemaeos und die Anagraphe, 
auf welche er sich beruft, datierten sie. nicht etwa nach dieser, son- 
dern nach dem attischen Archon und dem Tage des beweglichen 
aegyptischen Jahres: htl 'Ailfsvdovg aff^owog ^A&i^Vffiiy »ort* Alyv- 

9. Schon im vorhergehenden habe ich darauf hingewiesen, wenn 

das Momrnsensche System, ztmächst des kallippischen Cyclus, solle 
angenommen werden, nnisse man voraussetzen, in dem kallippischen 
Schaltjahre habe der Schaltmonat am Ende gelegen fv<j! v. d. Cyclen 
S. 104 ff. Nr 10). Dies stellt nun Monimscn auch nuW jedoch als 
rein wissenschatllioho Setzung der alexandi imschen Astronomen, wor- 
in sich darstelle, wie die Wissenschaft sich vom Leben zurückzog 
(S. 256), nicht aber für die Praxis, da in Athen zu allen Zeiten der 
Schaltmonat der 7e des Jahres war (v. d, Cyclen a. 0 mi;]. oben l 
Cap. 9); ja Mommsen geht noch weiter iu der Beschränkung, wenn 
er sagt (S. 256 f. Anm.): 'Scaliger will diese Verschiebung überall 
der kallippischen Periode vindicieren, was man nicht zugehen kann. 
Auch die Astronomie wird früher nach unverschobenen Schaltmonaten 
datiert haben, wie das einem Schaltjahr angehörige Arbela-Datum zeigt, 
auch das bei Dionysios 1 63 ' Diese Belege, aus proleptischen Daten, 
sind keineswegs gegründet. Denn das Jahr der Schlacht bei Arbela 
Ol. 112,2 ist nach Mommsens System worauf et? hier ankommt, in 
der proleptischen kallippischen Periode nicht Schal Ijahr, da es das 
letzte Jahr einer solclicn proleptischen Periode ist; und selbst wenn 
es ein Schaltjahr würc, liefse sich aus dem Datum der Schlacht*, wel* 
ches ein proleplisches kallippisches sein soll, dem fünflletzten ßocdrO' 
mion, nicht erkennen, ob der Schaltmonat in der Mitte oder am Ende 
gerechnet war. Das andere Datum, hei Dionysios, ist das fflr die 
Erobernng Trojas angcnoinmeoe (der 23e Thargeiion) ; dieses ist aber, 
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wie gesdgt worden ^ ein proleptMcheelmtaiiieefaee, Dieltt kallippisehes. 
Ferner, wie lange nnd von wem toll denn der SobaltmoDal des kal- 
lippiei^n Jahres in der Hüte gerechnet werden sein (vorausgesetnt 
vemlieh, er sei gpäler am Ende gesihlt worden)? Nach Hommsen 
wire er nemlich am Ende gerechnet worden schon von Timocharii«, 
nnd 2war schon in 36n Jahr der ersten kallippischen Periode, also 
sehr kurz naoh dem Anfang der kallippischen Kechnung. Eratoethe« 
nes it-t junger als Timocharis, müste uUo auch den Schallmonat im 
kallippischen Schaltjahre ans Ende und nicht in die Mitte genetzt 
haben. Wir kommen »omit dahin » dafs, wenn Mommsens System 
nehtig sein soll, wie Timocharis so auch die übrigen Astronomen, 
namentlich auch Hipparch, der noch jünger als Eratosthenes ist, so 
datiert haben müsten, dafs sie den Schaltmonnt am Ende des Jahres 
rechneten. Es fragt sich noch, wie dieser Schalfmonat , der angeb- 
lich 13e des kallippisclien Jahres, sollte genannt worden sein. Sca- 
liger nannte diesen 13n Monat I^y-ioorfoonoi' devregog und den J2n 
Honal 2^}iiQog)OQt,eov TtQozeQog (de emcnd. Uinp. II S. 65 f- par. Ausg. 
V. J. ir)83). Und dies ist nnler der angenommenen Voraussetzung 
sachgemafs; daher Mommsen (S. 257) mit Recht sagt, es sei ^gerade 
nicht wunderbar, dafs Ptolemaeos (Alm. VII 3 S. 26) von einem 
kallippischen Schaltjahre redend, dem 36n Jahr der Periode' (was 
nemlich nach Mommsen Schaltjahr ist), 'blofs den Poseideon nennt, 
nicht den TCQozEQog Uoc^eL^ecov: denn eigentlich, wie Scaliger will, 
war es' (d. h. der SLbülimoDat) 'ja jetzt ein zweiter Skiro|)liori(Mi': 
nur war statt PtolemDios ei'rentlich Timocharis zu nennen, und wenn 
in der Aniuerkuug hinzitgelugt wird: *so erledigt sich der Einwand 
ßoeckbs (a. 0. S. 105) gegen Scaliger', so wüste ich nicht, welchen 
Einwand, der sich hierdurch erledigte, ich gegen Scaliger erhoben 
hatte. Ücbriiii n- v ill Mommsen die Verlegung des SchaKmonales ans 
Ende des Jahies wie gesöi^^t mir den Theoretikern beilegen; es mufs 
daher befremden, dafs er in Bezii«! ant des Scnliger zweiten Skiropbo- 
rion die Ein.siclit der von mir in der Abhandlung von den Cyclen (S. 
12) angeführten Ephem. arch. Nr. 83 vermifst, wie es scheint weil er 
vermutet, es könne darin der zweite Skirojhorion vorkommen. Konnte 
er vermuten, dafs in dieser Inschrift ein so zu sagen nur theoretischer 
zweiter Skirophorion vorkomme? Er wird sich indessen aus diesen 
Studien (I Cap. 10) überzeugen, dafs in dieser Inschrift nicht ehi 
Schaltnaonat Torkomme, eendern mn Sohalttag, wie fVaher von mir 
angegeben worden: und wenn er in Bezug anf dieselbe Inaebrift an 
den Skiro|»faorion dachte, so beruht dies darauf, dafs er von Bphem. 
Nr. 83 verstand, was ich Aber einen andern Fall gesagt habe. Er 
bemerkt aber noch mehr über die etwanigre Benennung des angeblich 
nna Ende des Jahres verlegten Scbaltmonates. Die spfitern , sagt er, 
redeten meist biofs von einem (iriv i(iß6Xt,iiog ^ und es sei bei der theo- 
retiseben Absicht dieser Schriftsteller woi denkbar, dafs sie nns eben 
den bei den Astronomen der Ftolemaeer nblicben Ausdruck für den 
13n llond mitthsilteii. Dies aa^ auf sich beruhen; aber nnlelsl kommt 
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er darauf hinaus, weDigalans neben dieser rein aaeblichen Bezeiohiwig 
könne auch nach der angenommenen Versehiebung des Schallmonates 
an das Ende des Jahres die alte Bezeichnung (also ^erster Poseideon^ 
für den 6n Monat und * zweiter Poneideon^ fttr den Scbaltmonat, der 
aber nun 13r Monat gewesen) beibehalten worden sein (Monunaen 
257). Was hiervon zu denken aei^ habe ich schon oben kurz zuvor 
(II Cap. 8) gesagt. Ich mache nur noch einmal auf den Widerspruch 
aufmerksam, der hiermit in Bezug auf die Relationen des Ptolemaeos 
entsteht, aus denen er sich auch auf seine Gewährsmanner übertragt. 
Die angegebene Ikncnnungsweise soll im Almagest (IV 10 S. 278) 
vorkomincn : denn der daselbst genannte TTo6siÖ£ün> rrnoTE^og «oll aii!< 
einem System sein, in welchem der iSchaltmonat der 13c' Monat >var. 
Aber in demselben Almagest (VII 3 S. 26) soll der 6e Monat des 
Scbaltjalires schlechtweg 'Poseideon' irenannt gein , weil, um ScaUgers 
Terminologie anzuwenden, der Schallmonat als J3r ein zweiter Skiro- 
phorion gewesen. Ptok-maeos hätte also bald so referiert, als ob es 
im Schalljahr dieses System^ einen ersten Poseideon als 6n und einen 
zweiten als 13n Monat gegeben habe, bald so, als ob es darin nur 
6inen Poseideon gegeben habe, weil der Schaltmonat ein zweiter Ski- 
rophunon gewesen. Das einfache richtige ist vielmehr dies: war im 
kallippischen Cyclus der Schaltmonat der letzte des Schalljahrs, so 
gab es darin nur ^inen Poseideon , den 6n iMonat, und der 13e Monal 
hiefs entweder blofs (Miiv i^ßoXifiog oder 2^xLQO(po^icü/v davtegog oder 
vöTeQog. So gilt auf einer parlhischen Münze vom J. 390 der Aera 
blofs EMBOAI als Bezeichnung des SehaUinonats ( Cartier und de la 
Saussaye Ikvue numism. a. Xöju, b. 330) j was ich ahcii S. 61 noch 
nicht anführen konnte. 

Die Betrachtung der kallippisch bestimmten Daten der von Timo- 
eharis beobachteten Fixsternbedeckungen (v. d. Cyclen S. 104 ff. Nr. lo) 
halte mir das Ergebnis geliefert, dafs unter der Voraoeaetzung, der 
Sebaltmonat des kallippiachen Sehaltjahrea habe in der HiUe gelegen, 
das Honmsensche System nicht annehnüiar aci; habe er eher an dem 
Schlofa dea Jahres gelegen , so werde ea siegen. Unter der erateren 
Voraasaetzang alimmen nemlich fasi alle Daten dea Timoeharia ntehl 
mit dem Mommaenachen Syatem: nnr daa vierte attmnt, daa zweite 
und dritte nicht laut der Rechnung, daa erste nicht weil es der 26a 
dea Poseideon achlechtweg ist, daa Jahr aber, in welchea daa erala 
Dalum nebat dem zweiten fällt, daa 36e der eralen kallipplaehen Pa- 
riode und dieaea nach Mommaen ein Schalljahr iai, Timoeharia also 
(vorauageaetal der Schallmanat sei in der Mitte gerechnet) den 2&n 
dea ersten Poseideon hfitte nennen mdasen. Seist man aber den SehaU- 
monat mit Scaliger ans £nde dea Jabrea , ao stimmen alle vier Daten 
mit dem Hommsenschen System. Stimmen von vier aatronomischen 
Daten drei nicht mit einem chronologiachen System , wenn der. Schalt- 
monat in der Mitte des Jahres lag, stimmen dagegen alle vier damit, 
wenn er am Ende lag, so darf man wol sagen , nur unter der letz« 
leren Voransaetaung könne dieses Syatem als wahr eracheinen« Waa 
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disld«l«r90ha6yileiii li^fft^ so rtiimeD dandt die drei erslea PMeii 

des Timocharis , aber nicht das vlerle , sondern es nrnfs angenommen 
werden, dieses vierte sei fehteriraft und darin statt des überlieferten 
Pyanepsion der Maemahterion gemeint gewesen. Hommsen hat nun 
nneh diesen Gegenstand angemessen erwogen (S. 261 f.)> ^^^^^ 
•r meint , auch das erste Datnm stimme mit seinem System ohne Ver* 
seiuebong des Scbaltmpnates ans Ende. Allerdings kann das genaue 
zatrelTen der Daten des Timocharis für das Mommsensche System und 
far dessen Voraussetxaag , der Schaltmonat habe im iialUppisoiiea Schalt- 
Jabre der Astronomen am Schlüsse des Jahres gelegen , sehr einneh- 
men : aber was ich ehemals dagegen gesagt habe , diese Yerlegong dea 
Schalt monatä sei unwahrscheinlich und sie habe in Athen erweisUoh 
nicht stattgefunden, hkit)! mir noch bestehen. Rechneten die Astro- 
nomen nach Monaten mit attisrfier Benennung:, so werden sie auch in' 
Rücksicht des Schaltmonals nicht von den attischen Monaten in Folsi^e 
und ßenenjuiiJii: abgewichen sein. Die von Mommscn wie alles mit 
ausnehmender Fciiilieit au.^^gedachte Motivierung: dei >o zu suijlmi lüeu- 
relisclien Verlemmii drs Scbaltmonats an das Ende dt"> Jahres (S. 26l) 
i^t meiir eiuc Entschuldigung als eine Begründung dieser Verlegung. 
Dafs ich (v. d, Cyclen S. 15) für Staaten, deren Jahr nicht um die 
Sommerwende begann, die Annahme offen lasse, ihr Sihaltmonat iiabe 
am Ende ihres Jahres geleg^en , ändert nichts an der ßetraclitung-, 
Dais im Osterjahr der Schailutuüal der löt; lat , Knnn mon nicht be- 
streiten, ist aber doch wol von gerinfrer Bedeutung lur diese Sache. 
Eine Untei8lul/.ung der Scaligerschen Hypothese von dem Schaltmonat 
als 15m Monat, die man aus den Ostercyclen und ans einer Stelle des 
Alacrobius (Sat. I 13) hernehüien könnte, hat Monimsen selber nicht 
befriedigend gefunden (8. 2ö7 ff ). Ziehe ich (v. d. Cyclen S. 12) aus 
jener Stelle des Macrobiius oder vielmehr au» dem von iliiu angeführten 
Glaukippos, ' qui de sacris Athenietisium scTtpsiV (oder ^scrtbü'), 
die Angabe, die Griechen hätten die anaafügenden Schalttage, nemlich 
den gewöhnlichen Zasatatag (mdgllcherweise bei verwirrter Zeitrech- 
nung mehrere) am Ende den letalen Monals eh^^es^oben, so he- 
merkfr- der Vf« (S* 259) , der Zasanunenhaag erlaube, nicht die fCaeh* 
rieht ans Glanfcippoa anf die einielnen Znaatalage an heaiehen, dnreb 
welche man hohle Monate in volle verwandelte: Hacrohiua mOge sich 
eingeredet ■ haben, die alten Griechen bitten ihren Poaeideon II als 
den dreiaehnten Monat betrachtet, *aofem man etwa die griechiscbe 
Monatsfolge vom miralichen Neiqabr mit den Römern ifthlte , wie Mar 
erobias selber Ihat, und ob Glankippoa besseres wüste, steht dahin.^ 
Allerdinga spricht Mncrobiaa in jener Steile von gröfseren Binschel- 
tnngen anr Ansgleiohang der Mond- und Soaneigahre: aber Ich glaubte 
anndunen an dttrfen, dafs er aaa Glaakippoa etwaa eingemischt habe, 
waa aldt nur anf die Binschaltnng elnaelner oder weniger Tage am 
Ende des letzten Monates dea Jahres bezog. GUnfcippoe soll gesagt 
haben: iUi (Graeei) ultimo anni sui atenst superßuos inunerebant 
di0§. Das itUerißtebaui ist nach Moaimsen selber ein unpassend oder 

Jmhrb. r. e1«M. Philol. Supph Bd. n Hrt. I. || 
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vngesebickt gewähltes W^rl, watebes nur dorch die rOniMlie Bio- 
sebiUaiig inDeriialb des Fcbnisrs fertttlafst ist; es scluen nur aber 
Ml seigen, dafs das eingescballete som leisten Moaat selbst gehörte, 
als ob addebani gesagt wäre: wie naebber gesagt ist, die grie- 

ebisclie EintichaUung sei erst confeeto mlHmo mense geschebee, eis 
Ausdruck der nicht auszuschliersen sebeint^ dafs die nach dem re- 
gelmftftfigcn SebUifs des UUten Monates eingescballeteo Tage zu die- 
sem Monat selbst gereebnet wurden. Auch Ideler versteht in den Un- 
tersuchungen über die astronomischen Beobaehtaageii der Alten, am 
Ende, die Stelle im wesentlichen wie ich, nur in engerer Beiiehnag 
anf die alte ungeregelte Okta^teris. Obgleich ich Mommsens Einwurf 
gebflhrend anerkenne, kann ich auch jetzt noch meine Ansicht nicht 
verwerfen; Glaukippos scheint mir ein athenischer Schriftsteller der 
heidnischen Zeit zu sein, und einem solchen kann ich nicht zutrauen, 
er habe die griechinche, zunächst athenische Monatsfolge vom märz- 
lichen Neujahr der Horner ab g^ezählt und den attischen KWtiten Po- 

seideoA für den dreizehnten Monat des Jahres gehalten. 

10. Der von Mommsen aufgeslollte und in den Tafeln veran- 
Fchfiolichte metonische und kallippische Schaltkreis ist scharfsinnig 
tiUwoifftn (vgl. S. 230 — ^236); aber die Voraussetzungen sind nitlit 
annehmbar oder nicht gerechtfertigt. Setzt er hier den kallippi^chen 
Schaltmonatin die Witle, so mufs er eine Trennung der Theorie und 
der Praxis postulieren, iiecliiiet er den kalHppischeD Tag vom Mittag, 
so "widerspricht dies dem Gt braiu lie des- gemeinen Lehens viel greller 
als wenn man den Monat einen lug vor dcrn siclilbareii N< uiiiond an- 
fieng. Im gemeinen und öffentlichen Leben kann diese Tagestheilung 
bei den Griechen, auf die wir hier allein sehen, niemals gegolten 
haben; denn unmöglich konnten sie nach Mittag einen Tag später 
datieren als Vormittags, besondiers bei Haths- und Volksversammlun- 
gen. Und dafs diese Veränderung des Tage.'^anfüiiges von den Leuten 
angenommen worden, behauptet unser Vf. au(h nicht: ^gewis^ sagt 
er gaben die Leule deshalb ihren landesüblichen Tagesanfang nicht 
auf (S. 256). Man mufs annehmen, unter ^deu Leuten^ sei auch der 
Staat begriffen, wenn man nicht eine Ungereimtheit annehmen wiU. 
Doeli redinet Momnsen auch bei einem Datum, welebea darch eine 
von GeldiHen votisogene Rednelion gefanden sein aoll, naeh ¥olfca» 
thamlieher Art rom Abend ab (S, 346). Dafa er den metoniaeban 
Cyeloa mit deai 17n Juli atall den 16n beginne llfirt, iai aar ein 
Weebael der Terminologie, da hierbei auf den Uehttag, niehl anf 
den Yorabendliehen Anfang dea bOrgerlieben Tages gesehen iat (S. 
234 f.): indeaaen ist die Mheinbar gleiehgiltige Aenderung der Ter- 
minologie nicht ohne Folge ^ wie wir apiler aehen werden. FOr die 
angenommene Einflihning beider Cyelea ?on ihrem Bpoeheijahre ab 
finde ich keine Veratfirknng der Beweiae« Ffir den iftetoniielien wird 
die Inlelligeos der Athener (Ygt S. 349) niehl aebwer in die Wage 
fallen: wir wtaaen anr mi gnl^ wie aich der Staat damala snr UViaaen- 
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schnH verhiell. Einige Nebeniprande« welolie ich fegea die Einfall- 
rung des metoniedien Cyclas mit OL 87, 1 gellend fl^emaelit bebe , «nebt 
der Vf. EU beseitigen. Dabin gebdrt der in die arielopbenifcben Wol* 
ken elngeflochlene Vorwurf der Keiendernnordnnng (r. d. Cyolen Cap. 
10 d 31* Anbang S« 101 Nr. 2). Hommeene Darstellnng dieair Serbe 
(S. 239 ff.) kann loh nicht richtig finden. Ea seit dem Pnblicnm, dem 
Aristopbanea nach dem Monde rede, etwa aufgefallen sein, dafe Helen 
den Cydoe mit swei vollen Vonaten anfangen laeae o* dgL Allein 
'dieser Anfang fiel Ja in den Anfang yon Ol. 87» 1, und die Wolken 
nind Aber acht Jahre später anfgefiOhrt: dies stimmt nicht mit Jener 
Brklftrung. An der von Helen bestimmten Folge der bohlen und vol-' 
len Monate (S* ^) bitten die AUiener auch im weitern Lanfe seines 
Cyclas keinen Anstofs nehmen können, da durch sie gerade das er- 
reicht wurde, was nöihig war, die Uebereinstimmung des Kalenders 
mit dem Blonde; habe ich (v. d. Cyclen S. 31) aofgeslellt, die unre* 
gelmifsige Folge der vollen und hohlen Monate nur Zeit der Wolken 
möge Anstofs gegeben haben, so ist dies etwas ganz anderes^ da 
durch diese ja doch die Uebereinstimmung mit dem Monde nicht er- 
reicht wurde. Selene beklagt sich bei Arislophanes , dafs die Götter 
ihr zürnten, wenn sie, zum Feste gekommen, nm das Gastmahl getauscht 
vneder nach Hause glengen. Dazu bemerkt der Vf.: * gesetzt man 
war gewohnt eine gewisse Festzeit an einem so und so vielten Monats- 
tage (y.ara loyov tc5v ^ftf^wv, Vs. 619), z. B. am 16n Bogdromion 
zu beginnen in vormelonischer Zeit, indem dieses Datum vermög^e der 
Fehler des Kalenders häufig dem Vollmondstagc entsprach. Wenn Me- 
ten nun den Beginn jenes Festes vielmehr auf den l4n Boedromion 
brachte, so reichte diese be.«clieideae Verbesserung hin um Anstofs 
zu errejren' usw. Das ist aber nicht die richtige Stellung- der Sache, 
die meines erachtens vielmehr so zu fassen ist. Die Feste wurden au 
bestimmten Monatslag'en gefeiert, die urs|)rLing|]efi nach den Mondphafen 
angesetzt waren, von denen ja die ganze Tagzahlung ahliang^ig war; 
die Gölter richten sich nach dem Monde, mit welchem jene Tage überein- 
stimmen sollen; diese stimmen aber nicht damit überein, und daher 
kommen die Götter zur unrechten Zeit: die Schuld, dig an den Men- 
schen liegt, wird von den Göttern der Selene zur Last gelegt. Also 
-waren eben, denn das ist der Sinn dieser Dichtung, die Feste mit 
den Mondphasen nicht in Uebereinstimmung: das waren sie aber bei 
Melon vom Anfang ab gewis so ziemlich, weil er die Honatstage mit 
den Mondphasen wieder in ilärmonie gebracht halte ; also kann der 
metonische Cyclus nicht eingeführt gewesen sein. Dagegen will Momm- 
sen, die Klagen des Aristophanes beruhten darauf, dafs nach Metons 
Verhesserang die Feste zwar mit den Mondphasen besser als vorher 
gestimmt bitten, aber an anderen Honalstagen als vorher, als ob es 
glanbiieh wäre, die Honatstage, auf welehe die Feste angesetzt wa- 
ren, aeien nm des metonischen Kal^ders willen verfindert worden: 
wozu noch obendrein gar keine Veranlassang sein konnte, da ein ge- 
ordneter Cyelns wie der metonische gerade das nrsprüngUebeyerbftlt- 

11* 
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nb uod die Uebereioelimiilaiig der Mondplinseii iiiid der Ta^aUung wie- 
der berslellle. Nebenher (S. 240 Anai. 46) ial auch die Vorauaaelsnng 
gemacht» vor Meton habe eio gewiaaeaPest aeio fixiertes HoDaUdatam 
gehabt , und MetOD , dem Ptenilaoiom folgend, habe dafdr ein achwan- 
kendes geboten, wa« den Leuten noch weil verdrieralicher habe sein 
nflaaen : dieser Fall konnte aber wenigstens anfIngUeh kaum eintreten, 
weU die fixierten Monatsdaten der Feste orsprfinglich nach den Mond- 
phasen bestimmt waren und Meton die Monatsdaten in ein möglichst 
richtiges VerhiUnis tu den Mondphasen gebracht hatte. Wenn der Vf. 
bedauert (S. 240 Anm. 45) für die Erkllfung des xar« Xvyov %m» 
9jf*£^mv die Stelle C. I. G. Bd. II S. 476, 12 nicht einsehen zu kön- 
nen, ^vo dieses %axa Xoyov vielleicht äliiilich stehe, so bemerke ich, 
daTs dieser Ausdruck dort in anderer Beziehung steht. So viel über 
die Stelle der Wolken. £ben 60 wenig ferner als diese stimmt za 
der Einführung des metonischen Cyclus mit Ol. 87, 1 die von mir 
behandelte Stelle des arislophanischen Friedens (v. d. Cyclen S. ]01 
Nr. 2). In Uücksiclil der Einführung des kallippischen mit Ol. J12, 3 
kann ich nicht umhin ebenfalls noch einmal darauf zurückzukommen 
(vgl. V. d. Cyclen S. 103 f. Nr, 8), dafs Ol. 112, 2, das 7e Jahr des 
meloiiifichen Cyclus, ein Gemeinjahr auch nach Mommsen isl und nach 
ihm in Athen gewesen sein soll, dieses aber nach seinem System nahe 
Ende Juli vor Clir. 330 schliefst und der kollippiscbe Cyclus in dem- 
selben Soniiiier den 28n Juni anfangt, also die Zeil des Ueberi^^nJi^es 
aus dem melonischen in den kallippischen, wie sie Momnisen j-il7.l, 
sehr schlecht gewählt gewesen wäre: denn es wurde dann das Jalir 
Ol. 112, 2 eÜfnionatlich. Ein j-oIi hes Jahr und eineu dabei voraus- 
gesetzten ju>)v i-aßöli^iog kennt das Allerlhum nicht, sondern nur die 
Auslassung eines jUi/^ iitßohiwg. Man halle genug der Schaltjahre, 
in denen man den SchalUuunat weglassen konnte. Sollten die Athe- 
ner dem Kallipjos zuliebe ein so unerhört ls .hdir sich gefallen lassen 
und ihre Pryfameii darnach kurzen V Aber 'Kallippos Verbesserung 
wird unter den Aiispicien des Alexander ins praklische Leben über- 
gegangen sein, ubwol wir sie uns selbstverständlich schon langer- in 
der Theorie vorbereitet denken müssen. Denn dem epochemachenden 
Ereignis der^^rhelasohlacht folgend mag Kallippos die neomelonische 
Epoche angesetit haben auf das nftchste Jahr oder etwa im Jahr Ol. 
112, 3 selber, nachdem es altmetonisch begonnen, seine Reform auf'* 
gestellt haben, unbekümmert darum dafs er nun einige bereits abge- 
laufene Vonate alten Stils umtaufen musle; maehte er daoMl doch 
Alexandem ein Compliment, welcher eben jetzt, als im HekaCombaeon 
Ol. 112, 3 Dareios ermordet war, das Rechl su haben glaubte die 
erledigten Throne von Persepolis und Bkbatan* £u besteigen« D«l^ 
ein Kalender, sei es in den Honalsnamen oder in der Epoche, auch 
Huhligattgen der Art darbringen könne, lehrt eine Reihe von Reispie- 
len , welche. Rlr diese immer doeh nur mutmafslich gegebene Auffassung 
anittftthren freilich gerade nicht der Muhe verlohnt^ (S. 254). Das ist 
untlreitig sehr fein ausgesonnen, obwol etwas weil hergeholt und aus 
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scbr vielen Gründen um nicht mehr zu sagen über die Mafsen probte- 
malisch: xiigleiih könnfo t's fieruuf berechnet scheinen, dem eilfmonat- 
licUen Jahre auszuweichen; und dies wtrde wirklich erreicht, wenn 
dor kalli[)pisi^he Cyrltis erst im laufe von Di Iii', 3 aufirpslelll wor- 
den wäre und die lu;i ulirU' tiachlrugliciie UuiUuiiyjii» stall)gretuii(ltMi luiflo. 
Sie iiat aber nicht slatt!>( limden. Be(r;)( lü.'n wir die Sadic iiiilier. 
Wenn Ol. 112, 3 an die Stelle des any^cltlu h vorhin und bis dahin 
q-elfenden melonischen Cyclus, nnch Monunsi tisclier Construclion , der 
kalUi»i>ieiche nach eben desselben CorLsirni lion g-etreten ist, so sind, da 
an einen langte vorher «:eralsleri ßesciduis nicht zu denken ist, so viel 
ich sehe nur drei M()£rlirhkeiten. a) Die Athener hatten schon Ol. 
112, 1 beslimnit, mit dem ,Iuhre Ol. 112, 2, dem 7n melonischen, solle 
die iiielonische Zeitrechnung geschlossen werden und mit 01.112,3 
vom 28nJütii ab die kullippische begumt^ti. Dann entgehen wir dem eilf- 
monatliclicii Jahre Ol. 112, 2 nicht, b) Aul Kallippos oder seiner Gön- 
ner Betrieb oder Veranlassung hat der atti^iche Staat e^^l wuhrend des 
Jahres Ol. 112, 2 das eben gesagte beschlossen mit oder ohne Rücksieht 
auf die Sehlaeht bei Arbel« und TOr oder nach derselben. So ent- 
gehen wir dem dlteomlUeheR Jahre wieder nichts Da einoial Ton Um- 
tanfung die Rede iit, kttnete einer sagen, es sei selion in diesem- 
* Jahre gleieb der Boedroroion btnlerber (naeh eingegangener Naehriebt 
von der Sclilaebt bei Arbela) in den Pyanepsion naigetaufl mtd da* 
dareh ein Monat fibersprungen worden; daher komme es, dafs- Arrian 
die Schlacht in den Pyanepsion statt in den BoMromion setce (v. d.: 
Cyelen S. 42): aber Mommsen kann dies nicht adoptieren, weil ihm 
das Datum der Sehlaeht, der fänftletste Bo^dromion, teein Urspring-; 
liebes , spndern ein kalüppisch snrfickgerechnetes ist. Und was httlfe^ 
diese Umtiufnng? Wir würden doch das eäfmonntlicfae Jalir nicht 
los. c) Der kallippisehe Cyolns ist erst Ol. 112, 3 im Laufe des Jahres, 
«nfgeetellt, and nachdiem das Jahr schon altmetonisch begonnen hatte, 
nnd Bwar nach llonimsen als Gemeinjahr , da es das 8e altmetonisehe 
Ist, wnrden im Lanfe dieses Gemeüijahres einige Monate nmgetauft. 
Dies scheint Ifir das Mommsensche System das beste, und Mommsen bat. 
dies auch, obwol dilemmatisoh, so angegeben. Dann war das alt- 
metonisehe Jabr Ol. 112, 2 ganz ruhig bis gegen Ende Jati in seinen 
12 Monaten zu Ende gelaufen, der Skirophorion desselben wurde aber 
hinterher als Hekatombaeon Ol. 112, 3 umgetauft, ähnlich noch so und 
so viele andere folgende Monate , und vom 28n Juni ab das kallippi- 
sehe Schaltjahr hmt(Drher gerechnet. Aber so ist es nicht gewesen. 
Denn wäre es so gewesen, so würde die letzte Prstnnie des Jahres 
Ol. 112, 2 bis nm Ende .ltdi srelaufen sein durch den allen Skiropho- 
rion , den nachIrjio:licb in Hekafombaeon nrnj^elaurten Blonnt diircii, 
und das n;irli»ite attischp Prytnnif iijahr Ol. 112, 3 hälfe erst Ende JuU 
mit dem alten Hekatombaeon, dem nachträglich in Melegeilnion umge- 
tauften Monat, seinen Lauf begonnen, und von da ab wären die ?ry- 
tanien als gemeinjahrliche %^erlanfen. Ol. J12, 3 wäre nemlich als Bs 
metonisches Jahr wie gesagt vor der Umtaufung Gemeiiyabr gewesen,. 
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und hätte als solches bis zu Eade des neu eingeführten kallippiVclicn 
Schaltjahres Ol. 112, 3 gereicht, da der erste Monat des letztere« 
durch antedatieren dem ktxteti M onat des ersteren g-leicbg-esetzt wäre; 
80 dafs dem Prytanicnjahr Ol. 112, 3 von dem kallippinchen SchaU- 
jahre nur die zwölf letzten Monate, vom In des neosretanflen Meta- 
geitnion ab, zukamen, zeitlich dieselben die ihm im metonischen Ge- 
nieinjabr Ol. 112, 3 zukamen. Aber das Prylanienjahr Ol. 112, 3 haiie 
Ihat^Jächlich 13 Monnte, und verlief in läng-ern, also schalljahrlicheti 
Prylanien vom In Hekalombaeon dieses Jahres ab, wie die aus die- 
sem Jahre vorhandene, in Kücksicht der Daten ollrnbar richtig" her- 
gestellte Inschrift (v. d, Cyclen S. 44) zeiL^l, die vom i^n Tharoelion 
und 3[2ja Tage der Prytanie, anderthalb Monate vor Jahresschlufs da- 
tiert ist. Jene Umtaufe hat also Ol. 112, 3 nicht stattgefunden. 

Mit der Frage über die von Mommsen behauptete Einführung 
der kallippischen Periode und die von mir aufgestellte Einführung des 
metonischen Cyolus von Ol. 112, 3 ab hängt die Erklärung der dop* 
pelten Daten susammen, die ich fflr die Zeit um Ol. 150 nachgewie- 
sen habe (v. d. Cyclen S. 56 ff. vgl. SL 104 Nr. 9). Aach hierauf isl 
Momneen eingegangen (S. 252 — ^256). Ohne in materiellen von mir 
•bnnweidieD und mit einer Anerkennong meiner Ermilielongen, für 
die Idi ihm Dank aehalde, hat er die xweitBgige Dtiferens heider Da- ' 
tierungen in Betreff der Monatstage andere ali ich erklärt , nnd zwar 
da eine ursprüngliche, fOr den nnTeraehobenen metODiachen Cyclue 
(wihrend meine Brklirnng auf dem veraehohenen hemht), nemlieh 
daraua» dafa Kallippoa nioht allein den Honalaanfang vom aichtbaren 
Neumond anf die wahre Conjnnotlon snraekgeachoben, aondem.anch die 
Bi»oehenatunde vom metoniaohen Vorabend anf den ft'Hher eingetrete- 
nen Hitlag fihertragen habe: welohea letztere jedoch nicht bewieaen 
iat, aondern nur geaetzt. Aber aelbat mit dieser Setzung erreicht man 
jene zweitigigo Differenz nicht. Per Vf. bezieht zieh dabei anf aeine 
dritte Tafel, welche diesen Unterachied ala einen hanfig vorkommen- 
den zeige; man sehe z. B. daraua, dafa Meton in seinem dritten Jahre 
den In Hekalombaeon zähle (nach Hommsen am 26n Juli), wo Kallip- 
pos in seinem 15n Jahre schon den 3n zahle (indem dieses kallippische 
Jahr nach Moaimaen den 24n Juli beginnt)? Doch erstlich beruht dieae 
Differenz von zwei Tagen 9 die übrigens selbstverständlich nicht coli- 
alaat iaty in der Momm senschen Tafel darauf, dafa der me- 
tonische Tag statt vom Abend vom folgenden Lichttage gerechnet 
ist: zählte man ihn, wie es eigentlich geschehen soll, vom Vorabend, 
so wäre die Differenz nominell nur ^in Tag; und in Wahrheit isl 
sie durchsrhnittlieh nur l'/j Ta?, wie zur Zeit der Nachlgleichen : 
Tag" war aber eher für einen Tag als für zwei zu nehmen. Zweitens, 
da der Staat den Tasf unmöijlich vom Mittag ab rec!inen konnte, wie 
oben angedeutet worden, so müste angenommen 'VMMdcn, er habe in 
seinen kallippischen Daten, die die amtlichen sein sollen, vulksthiiin- 
lich von dem zunäclist liegenden Abend ab gerechnet, der auf den 
kallippischen mittäglichen Tagesanfang folgte: für den Staat, mit des- 
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sen Rechnang wir es hier ku tbnn haben ^ verschwände also auch der 
Viertelta^ noch von der Differenz , und es bliebe nur noch eine ein- 
Ufige ursprüngliche Differenz Obri? Oder soll der Staat den bestimm- 
ten kailippischen Tag statt vom Hittag gar von dem voraufgehenden 
Morgen oder weiter zurück vom voraufgehenden Abend gerechnet ha«, 
ben? Eine solche Annahme bedorf keiner Widerlegung. Die behaup- 
tete ur8prnnt!:liche DifTerenz der beiden Cyclen um fAxei Tage ist also 
nicht hinlänglich begründet. Differenz der Monate zu erklären hol 
keine Schwierisrkeit. Aber meine Forderung die doppelten Dalen unter 
der Vorausset7Jinff , die kallippische Zeitrechnung sei von Ol 112, 3 
in Athen eingeführt worden , zu erklaren, konnte sich niclil auf die 
Erklärung der DilTerenzen beziehen, sondern nur darauf, wie man dazu 
gekommen, metonisch und K(<lli[>piseh zu datieren, wenn die meto- 
nisehe Zeitrechnung längst beseitigt war. So wird es heutzutage kei- 
nem, aufser im Verkehr mit anders rechnenden^ einfallen nach altem 
und neuem Stil zu datieren. Und noch dazu, wie konnte, dachte ich, 
das Datum nach mctonischer Zeitrechnung, was geschehen ist, voran- 
gesetzt werden, wenn es nicht das amtliclie war :^ Wie erklärt dies 
nun Mommsen? Ihm gilt der kallippische Stil als der amtliche: die 
Behörde, sagt er (S. 253), habe speciell anbefohlen oder sei damals 
gewohnt gewesen dem bürgerlich geltenden Datum neuen Stils das 
altaetoiUelie Tonnsetsen; mit mir ansanehmen, das nielonisq|ie Da- 
tnm sei das antliehe, erklirt er für nnsnlissig: denn aladann Mlle 
dem knllippischen als einen rein theoretiseben Mtsystem der Zntritt 
in ein dffentUdies Doenment gar nieht gestattet werden dflrfen. Dieses 
Interdiel iat etwas in kntegoriseh: es gendgt an erwidern, dab 
die kallippisebe Periode bekannt nnd als eine sebr gnte anerkannt 
war, wenngleieh der Staat, der der Theorie spit naohsnhinken pflegt, 
nie niebt angenommen bntte; durch die Znselsnng des kalUppiseben 
Dntnms machte man wol, wie die Staaten in thnn pflegen, ein kleines 
Zngestindnis an die, welche das mangelhafte des bestebedden erkann, 
len und Tielleichl nach eine Verbessemng berbeiznftthren Tersnchten. 
Ich frage dagegen , wamm denn die Behörde die Vorsetzung des Da- 
tams TOn altem Stil, wenn dieser in Athen seit etwa anderthalb Jahr- 
hundertan hei Seite geworfen war, dennoch befohlen habe oder diese 
Vorsetzung gewohnt gewesen sei. Wir finden darauf diese Antwort: 
*bat ein Staat erst den ^inen Kalender befolgt, dann einen andern an- 
fcnonmen, so ist es sehr denkbar dafs er, weil Staaten einmal con- 
servattver sind als Privatleute, doppelte Daten anwendet nnd dem 
alteren Kalender als dem altnationalen den ersten Platz g6nnt vor 
demjenigen dessen nSchsIer Urheber doch kein Athener sondern ein 
hellenistischer Grieche war.' Abtreseh» n davon dafs Knlli})f)os der 
Kyzikener ein echter Hellene war, wie falit den Athenern dieser Con- 
servatismus erst um Ol. 150 ein? Denn dafs diese doppellen DHten eine 
Seltenheit .^ind. mufs ich wiederholt behaupten, obgleich I^lommsen 
(S. 255) anders daniher urtheilt. Aber, meint der Vf., dafs das me- 
tonische Datum in jenen zweijBescbtüssen blofo honoris causa üguriere, 
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kQnne mta Bohon darwit sehen, daCs die Zahlen nur die ursprfinglich« 
Differeex leigen, indem das metoniselid Datam und das kalUppische 
nnr am zwei Tage diiTerieren, da sie um mehr als zwei Tage abwci* 
eben BAüsten. Unter der ursprünglichen Differenz versteht nemlich der 
Vf., wie ich schon ausgeführt habe, die nach seiner Aufstellung vor- 
handene Differenz zwischen dem unverscliobenün ni( tonischen und dem 
kallippischen Cyclus. Aber was soll diese Anführung: honoris causa 
überhaupt bedculcn':' Ich kann ihr keinen Sinn abgewinnen, l^nd wie 
können die Cyclen denn blofs um zwei Tage abweichend gesetzt 
werden bei einer honoris causa gemachten Anführung des einen, wenn 
sie elL^ tülich um mehr als zwei Tage differierten? Die Diiferenz 
muste bei cmer honoris causa gemachten Anführung des metonischen 
Datums eben so angesehen werden wie bei einer nichl honoris causa 
gemachten, nemlich so wie sie war. Also war sie damals wie sie in 
den Inschriften erscheint; und dafs sie damuls so war, habe ich dür- 
aus erklärt, dafs Ol, 112, 6 eine Reclification des mtlonischen Cyclus 
in üebereinstimmung mit dem kalli|>pischcn uiui nnt dem durch die 
Oktaöteris ang-ezeifflen .lahiciiuiit'aiig slaUgefundtii liaüe (v. d. Cyclen 
S. 43 f ), und seit dieser durch die Verschiebung des metonischen 
Cyclus eine Differenz entstanden wäre. Mommsen dagegen erklärt die 
in den Inschriften erscheinende Dtfferens nichl eas dieser Versofaie* 
hung,, sondern fdr eine ursprüngliche; aher die Art, wie diese uf* 
sprungliohe gefunden worden, erlaabl starken Zweifel an der Rieh* 
tigkeit derselben. Endlieh betrachte man die Fassung der Aelenetaeke, 
worauf es TOrzüglich ankommt, genauer. Hier sind die Worte d^s 
4inen Besehlasses nach meiner zwar nicht sichern, aber nicht enge- 
foehtenen Ergänzung: [Uvownlnnvog iiTtjcny vCviif^y nati £aAc 
XmTtov tQit'd hb]z* simöttg» Aehnliches stand im andern. Ich kenn 
hierflber nur so urtheilen. Das Datam, welches schlechthin) ohne niher 
bestimmenden Zusatz, angegeben ist, und zwer in erster Steile, ist 
das öffentlich geltende ; mit mvi [dl] wird ein seoundares eingeleitet, 
welches von dem amtlichen abweicht. Ware des erate, was ameh dar 
Gegner als metonisch anerkennt, nicht das amtlieh gettonde, so hätte^ 
wenn es einmal an erster Stelle stehen sollte, etwa so gesagt werden 
müssen: nata filv Mitmvu Uvuvoxincovog dftUni^ viKifff^ mg Sh 
^A^flvtKtoi nyovaij xQhri (isr^ sUdöag. Warum sollen denn aber, 
meint Mommsen , statt jener Rectificalion des roetonischen Cyclas die 
Athener nicht gleich den kallippischen Cyclus angenommen heben? 
Hierauf habe ich schon in der Schrift von den Cyclen (S. 43) im vor> 
aus geantwortet, und daraus mag sich jeder die Erwiderung entnehmen 
gegen die Einwendungen des gewandten Vf. der Beitrage. Nur eins 
noch. Ich soll den Athenern das wunderliche zumuten, dafs sie von 
Ol. n*2. 3 ab den damuls von ihnen reclilicierfen mettuiischeFi Cyclus 
wieder unrectiUciert in die Irre laufen lassen mehr als a!i(i( rlhalh .Jahr- 
hunderte lang (S. 255). Ich denke, in OL 112 halte .su h t in einilnfs- 
reicher Staatsmann dei* KalendLi vci licsserung imiieiiüiumen ; bis wieder 
ein solcher dies that, hatte es gute W ege. So dicht waren die kaleo- 
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nicht durchdringen. Minder einOursreiche mochten um OL 150 für den 
Augenblick wenigstens so viel erreicht haben, dafs man dem metoni- 
sehen irrigen Datum das kaitippiache zusetzte. Uebrigens scheint mtn 
gegen die fehlerhaften Kalender meistentheiU niohi empfindlich gewe* 
sen zu sein. Wie hätten sonst die Tagz&hlongen in den Monaten bei 
den verschiedenen Staaten noch in später Zeit so unter einander ab- 
weichen können wie sie abwichen (v. d. Cyclen S. 1 f )? In dem asfro- 
nömisch weit vorgeschrillenen Ptolemaeerreiche liat m;iii w ie es scheint 
noch im J. 1% vor CItr. den makedonischen Kalender gauz wie nncli 
dem unverbt'ss( rlen mi tonischen Cyclus, ohngefähr mit demselben 
FchlLf von zwei Tagen gegen den bür^c rlichen Neumond wiö die Athe- 
ner um 178 vor Chr. geführt (Martin, le calendrier luoiäolaire chaldeo* 
maced. S. 19 f ). 

Die so eben besprochene Differenz des metonischen und kallippi- 
sehen Cyclus veranlaist mich noch einmal auf den GeburUlag des 
Epikuros zurückzukommen, von welchem ich bei anderer Gelegenheit 
gehandelt habe (1 Cap. 10). Der Geburtstag des Kpikuros wurde Ijcj 
dessen Lebzeiten und nach seinem TestamcnL uii der dtKaiij nQotipcc 
des Ciamelion gefeiert, welche ich für den lOn erklärt habe (an dem 
er auch starb j ; Apollodor aber gibt den 7n Gamelion als Tag der Ge- 
burt desselben an. Setzt man einen kalendarischen Grund dieser ver- 
schiedenen Angaben voraus , der jedocU nicht mil Sicherheit voraus- 
gesetzt werden kann, so liegt es vonMommsens Standpunkt betrachtet 
anhe, den Widers^neh auf die Differeni jener beiden Cyclen sarttck- 
snfahren. Man setse, Epiknros sei am 7n Gamelion geboren naoh dem 
sar Zeit seiner Gebnrt geltenden Kalender. Seine Geburt fallt Ol. 
109, 3, Archen Sostgenes (Apollodor bei Diog. L. X 14). Damals galt 
nach Mommsen der metonisohe Cyolns sn Athen. Von Ol. HS, 3 ab 
gilt aber nach eben demselben nn Athen der kallippisehe Cyelns. Es 
isi im allgemeinen genommen nnbedenUieh, fttr den oder jenen Mo- 
nat eine dreitigtge PifflBrens der beiden Cyel^n anxanehmen, so dali 
Knlliiij^s in der Tagsihlnng des entopreehenden Monats dem Meton nm 
drei Tage voraus war, dem 70 Gamelion des Meton also der lOe kaU 
lippiscbe nntspraeb: man kann demnaeb glanben, der Geburtstag des 
BjiikHros sei den JOn Gamdioii gefeiert worden, weil der kalKppische 
lOe Gamelion dem 7n metonbchen entsprach« So hätte denn snr Blflle- 
zeit des Epiknros und snr Zeit der Abfassung seines Testamentes der 
kallippisehe Cyelns gegolten, wie Mosunsen bebanptet. Ich will kein 
Gewicht darauf legen, dafs hierbei angenommen ist, Apollodor habe 
nach dem metonischen Cyclus datiert, während Mommsen setzte die 
spfiteren griechischen Geschichtsforscher hätten die Hlferen geschicht- 
lichen Daten kallippisch reducierl gegeben : aber die so i ben nngestellte 
Betrachtung ist aus einem andern Grunde nirht rrot innet das Momm- 
scnsche System zu unterstiit^cn. Denn war der Ta? der Geburtsfeier 
des Epikuros zur Zeit seiner Blüte und von ihm selber nach kalliiipi- 
scbem lUlender auf den Tag des Monats bestimmt, der dem metoni* 
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MÜMK Tage entsprach, an welchem er gebore« warde^ so nule er 
•neh Ml den kaUippischen Monat gelegt werden, welcher den metoni- 
eehen entsprach, in dem Epikaros geboren war. Nnn ist das Geburta- 
Jahr des Epikaros, 01. 109, 3, ein 15s Jahr des metonischen Cyclus, 
nnd dem 15n Jahre des metonischen Cyclus entspricht das 8e der kai- 
lippischen Feriodenviertel: das 8e Jahr der kaUippischen Periodenvier- 
lel begisnt aber nach dem Mommsenschen System ohngefähr einen 
Zeitmonat früher als das 15e des metonischen Cyclus, und beide sind 
«ach Mommsen Oemeinjahre ; folglich entsprechen sich in diesen Jahren 
nach Mommsen der metonische Gamelion und der kallippisrhe Anlhes- 
lerion, und die dreitiig'i^e Differenz für diese sich entsprechenden Mo- 
nate voraussesetz.t , hatte der 7e metonische Gamelion dem lOn kaUip- 
pischen Anlhesterion entsprochen. Die Abweichung der Angabe des 
Apollodor über den Geburtstag des Epikuros von dem Tage der Ge- 
burtsfeier, der in des letztem Testament aniregeben ist, lafst sich also 
nicht aus dem Mommsenschen System erklaren und dient ihm folglich 
nicht zur Unterstützung. 

11. Es möge noch gestattet sein kurz znsammenzustellen , was 
Mommsen gegen meinen Entwurf der Oktaeteris erinnert hat, inwie- 
fern davon nicht schon im vorhergehenden zu sprechen Gelegenheit 
war. Er gibt einen Versuch die ConsfrncÜon der Okfa^feris zu ändern. 
Nach einigen Vorbercitungeti , die ich übergehen kann, sagt er (S.243): 
*wenn man also nun sich versuchsweise entschlösse die Oktaeteris 
von einer um ein Jahr früheren Epoche und zwar mit dem in, 4n und 
6n Jahre als dreizehnmonatlichen yerlaufen zu lassen, so gewönne 
nmn xwei kleine Vortheile, wihrend fibrigens aettMtrentindliiA die 
Sehnltmonnte nnf ^ben den Olympiadenjahren haften blieben, weleben 
nie nach Boeckhs Ansetznng nahonmen.' Der erste Yortheil iai dieser: 
die Yor Hetons Cyclus abgelanfenen 86 Olympiaden liefisen sich dann 
als 43 achQihrige Cyclen fassen, so dab OL 1, 1 anfein Epochenjahr 
der OktaMeris fiele, was gnt passt als Analogon nn der Benntsang 
nenmetonisdier Bpocheiqahre; *denn alt ist Ja die Ofynpiadenaera 
flberall nicht (seit Timaeos, Ideler I 5. 378) und ihr genauer Beginn 
doch wol nur dnrch 'Be))hnung festznstellen gewesen.^ Hierzu der 
sweite Vortheil, dafs Metons Cyclns dann mit einer OktaCteris he<- 
gonnen habe, was den Wünschen mancher entsprechen möge. Wie 
meine Tafel zeigt, hat sich der Vf. in dem Ausdruck vergriffen, die 
Oktaeteris solle ein Jahr früher anfangen, damit sie den Olympiaden 
gleichlaufe und Metons Ir Cyclus mit dem Anfang einer Oktaeteris be- 
ginne: denn die Oktaeteris begann nach meinem Entwurf mit dem 
dritten Jahre der gleichen Olympias, zwei Jahre vor Metons Im Cy- 
clus und wieder sechs Jahre nach dessen Anfang: er meinte also wol, 
die Oktaeteris solle zwei Jahre später anfangen. So ist auch das im 
Vorhergehenden (S. 242 Z. 23 — 29) gesagte stark zu berichtigen. 
Diese neugestaltete Oktaeteris nun , die für Mommsen den Vorlheil 
bdte, dafs sie mit einem Schaiyabr begönne, was für die OktaMeris 
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MD allenrenigsteM angenommen werden darf, kann ich liBr" Athen 
schon dämm nicht wahrscheinUeh finden , weil sie mit der panathe^ 
naVschen Periode im Widerspruch steht (vgl. v. d. Cyclen S. 17). 
Für die olympische Zeitrechnung habe ich den bezeichneten Vortheil 
schon erreicht (v. d. Cyclnn S. 15), und nur für die olympische Zeil- 
rechnung wird die Uebereiristimmimfx der Oktaeteris mit den Olym- 
piaden erfordert Wenn endlicii die Bildung^ der Olympiadeiiaeru mit 
Cyclenrechmiri*^ in Verbindung gesetzt \^ ird, so ist /.u bemerken, dafs 
»war die Olympiadenaera als Aera nach welcher man zählte jung 
isl , dafs sie aber sicherlich durch Qucllenforschuno^ , nicht durch will- 
kürliche Rechnung gefunden worden, durcli Ouellenforschuns:, för 
welche es bis zu dem an ihrer Spitze stehenden Koroehos surück uichl 
an Stoir mangelte. 

Aus dem aristophanischen Frieden (40S IT.) habe ich geschlos- 
sen, in Ol. 89 habe eine Rectiflcation der Oktaeteris durch Auslassung 
eines Schiiliinotiates stattgefunden. Mommsen meint (S. 250), diese 
Stelle, statt auf einzelne abgenagte Tage, auf einen ganzen Monat 
und dessen plötzliche Ausmerzung zu beziehen sei man schwerlich 
berechtigt; um anderes zu übergehen, könne man, sagt er, in dem 
abnagen nur ein allmähliches thun finden. Gerade auf das all- 
mihliehe thun habe ich selber hingewiesen (v. d. Cycleo S. 23); die 
dreifsig Tage sind die Bnnme der tUnihlich abgenagten: ob die Aua- 
mennng, nnf die ieh die Stelle besidie, eine nUMlUiche oder eine 
Einmalige gewesen, lifBl aich nnr ans der Saehe, moht nna den Wor- 
ten des Dichters ermessen. Doch soll diese Ausmersung den Athe- 
nern eine sehlechtere Chronologie geben als sie ohne dieselbe nach 
der Oktaeteris bitten haben k6nnen (S. 948). Freilich war diejenige, 
welche sie vorher hatten, wenigstens in Besiebnng nnf den Jahresan- 
fang immer noch so gnt als die, belebe ihnen der metonisebe Cyelns 
bmcbte, wenn er so wie Monunsen setnt beschaffen war; ja sn so stnr* 
leer Ueberschreitnng der Sonunerwende dnrch den Jabresanfang , wie 
nie in dieaem Syatem ein fAr alle mal befestigt wird, war es durch die 
OktaCteris damals noch nicht gekommen. Die Schlechtigkeit meiner 
Verbessemng der Oktniteris wird aber näher dahin praecisiert , dafs 
von OL 88, 3 bis 91, 4, also in vierzehn Jahren, das Neujahr um 53 
Tage (vom 7n August bis 16n Jnni) schwanke, was sich bis in die 
kleinsten ' Beziehungen hinein nnangenehm habe bemerkbar machen 
mQssen. Wäre dieses schwanken ein fortdauerndes gewesen, so 
würde allerdinga die von mir angenommene Verbesserung Tadel ver- 
dienen; aber es war ein vorübergehendes, veranlafst durch eine nolh- 
wendig gewordene Correction der eingerissenen Unordnung, um die 
Zeitrechnung mit dem Sonnen - und ^Tondlaiif in TTehereinstiramung zu 
brinf]:cn; und diese Correction ist meiner Darstellung gemafs den 
richtigen Principien adaequat: übricrcns vcrlheilt sich die Stimme der 
Schwankungen auf die ein/einen kleineren Intervalle, und so verlie- 
ren die Schwankungen das grelle Nun sollte man denken, wenn jenes 
schwanken des Neujahrs um 53 Tage so stark hervorgehoben wird, so 
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müsse Idas Nommsensche System von einem solchen frei sein ; doch 
erfahren wir gleich darauf (S. 249), dafs die kallippische Keform nach 
Monimsens System selbst auch ein schwanken der Art um 49 Tag-e her- 
vorgebraclit habe; als ob auf vier Tage melir oder weniger hierbei 
etwas ankäme. Es wird nach Gewicht darauf gelegt, dafs die Aus- 
merzung eines Schallmonals in einem Intervalle von 90 laliren Bwei- 
nnil bei mir vorkomme. Hegelrechf muste sie alle 160 Jahre wieder- 
keliien; dafs sie schon nach etwa IM) Jahren wiederkehrte, hat nach 
meiner ausfulirlichen Darstellung ihren Grund darin, dafs sie das erste 
mal aus Unkunde 62 Jahre zu spät vorgeiiommea war, also 98 Jahre 
nachher wieder eintreten muste , wodurch nicht ausgeschlossen wird, 
• dafs sie um 8 Jahre anticipiert wurde (v. d. Cyclen S. 39). Das ist 
alles sachgemüfs, und war nicht st«)rüiHlcr iur das Leben, als wenn 
die Aii^smerzung nur einmal stattgefunden hätte: denn beide Ausmer- 
zungeu liegen so weit aus l iiiaiider, dafs ihre Wirkungen sich nicht 
summiert hälleu, auch \\ euü die Oktaeteris nach der zweiten Ausmer- 
zung fortgesetzt worden wäre : da sie iirIlI i'arlgesuUi wurde nach 
meiner Ansicht, so kommt diese Ausmerzuug iu keiner Weise in Bu- 
traeht^ sondern die Schwankungen, die daraus hätten entstehen kön- 
nen, werden alsbald durch die Einscbaltang im niehBton Jabre ge- 
hoben. Kallippos ioU freilieh mit seiner Reform der Zeitrechttang 
gröfseres erzielt haben (Hommsen'" S* 249 j , aber als die Athener 
Buerst einen Sohaltmonat ausmerzten, haben sie nai$h raeinen Anf- 
Stellungen enreicht, was ihnen zu erreichen ndthig war (v. d. Cyclen 
S* 32) , und das iweite mal auch. Die Bemerkung des Geminos , da 
die Oktafiteris in allen Stücken fehlerhaft war, so hätten die Astro- 
nomen einen ganz andern Cyclns, den nennzdu^fibrigen, aufgestellt, 
veranlafst zu dem Epiphonem (S. 249): l^fOhrt man so eine fortbe- 
stehende Institution ein?^ Warum denn nicht? Bs besteht rieles fort, 
wenn die Wissenschalk es längst verworfen hat; and darin , 'dafs <ie- 
minos sagt, da die Oktaeteris in allen Stflcken verfehlt war, biltcB 
die Astronomen einen andern Zeitkreis anfgestellt, liegt nicht, dafs 
Athen sie abgreschalft, am wenigsten in Bezug auf die frfibe Zeit, in 
welcher ich die Oktaeteris in Athen noch fortbestehen lasse, von OL 
87, 1 bis 112, 2. Ueberhaupt dürfte die Oktaeteris nicht sobald aus 
dem politischen Gebrauche verschwunden sein, da die Staaten nicht 
gleich nach dem neuen grilTen ; dies frühe verschwinden 'ist schon 
darum unwahrscheinlich, weil noch ansehnliche Theoretiker, diejän- 
ger als Meton sind, Eudoxos, Eratosihenes und Dositheos sich mit der 
Oktaiiteris beschäftigt und darüber geschrieben haben sollen. Freilich 
kann man {ren-en Eudoxos, kaum auch gegen Eratosihenes, in dieser 
Beziehung Zweifel erregen. Was den Eudoxos belrilTl, so folgt zwar 
aus einem zweideutigen Ausdruck des Dincencs I.aertios (VIIl 87) 
kein Zweifel an der Echtheit seiner Oktaeteris; ali< r nai h Suidas 
(in KqIxohv Na '^LOg , und Eudokia) giens: diese dem Eudoxos beisre- 
legte Schrift auch unter dem Namen des Kriton von Naxos. Eine 
gleich anzutuhreade dunkle Stelle des Achilles Taiius muis auch ekien 
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Zweifel daran enifaalleo , dab die Sclirf ft ron Eudoxoa aei. Dagegen 
möchte ich id den Worten dea Cenaorini» (de die nat. 18) Dosiiheus^ 
rtttoa masim€ o€ia$ierig ßudo^ Inaen'Mfvr nur das linden, dafa Do- 
nitheoa Sehrifl Aber die OlMtteria sich an die eadoxiaehe anachtofs. 
Dem Eratosthenea legt Geminoa eine Denkschrift Aber die OktaMeria 
bei 9 und dieses Zeugnis hat ein grofses Ger icht ; wenn es bei Achilles 
Tatiua (laag. in Arati Phaen. Cap. 19) heifst: d ys fvt^a^oiu itttt 
4fvyy^€f}i^a (es ist von der Oktaöteris die Rede) 'Efttcroc^ivovg * ovrog 
yaq aviyqtt'i^fs Ssmvvg , &g ovk €^1} Evdo^ov , so erkennt man leicht^ 
dafs in diesen Worten eine Verwirrung ist, und in der ursprünglichen 
Fassung wird die Anzweifelung der Echtheit vielmehr blofs die en> 
doxische, nicht die eratosthenische Schrift betroffen haben. Auf jeden 
Fall bleibt aber bestehen, daPs auch nach Fc.^tstcniing des metoni« 
sehen Cyclus die Oktaßteris selbst von den (belehrten niclit auCjgegeben 
war, sondern noch mehrfach behandelt wurde. 

Diese FrwidenmL'^ gegen einen tretriichen jüngern Mann, dessen 
grofse GL'i^^leskintt incme volle Anerkennung hat, war, so r*^ern ich 
sie vermieden hnüe. vhen so nothwendiir als seine Darlegung seines 
Systems, nachdem er vs euiinai flüchtig angedeutet halte, und seine 
Bestreitung des Idelersclien und des meinigen. Ihm hat seine Aus- 
einandersetzung ohne Zweifel um der Sache willen unerläfslich ge- 
schienen; mir erschien aus demselben Grunde, und nur aus diesem, 
die meinige eben so unerläfslich. Ich halte seine Schrift ergriffen, 
um mich daraus zu belehren, und was ich daraus gelernt habe, da- 
für spreche ich meinen Dank aus; habe ich meine abweichenden An- 
sichten austuliriiciier erörtert, so möge dies der Verfasser der Beiträge 
als einen Beweis der Hochachtung ansehen , die ich seiner meister- 
haften Darstellung zolle. Auf die mittlerweile von ihm herausgege- 
bene Schrift * römische Daten % welche der Vf. die Güte gehabt hat 
selber mir «nnaenden , konnte ich niehl mehr Rllckiicht nehmen ^ da 
meine Arbeit lange vorher abgeachlossra war. Ich wiederhole end- 
lich, dafa ich anch daa von mir aufgestellte System nicht fdr ent- 
acbieden sieher halte. Je weiter man in diesen Unteranohnngen vor^ 
schreitet, desto mehr leuchtet die Unralangliehkett der Quellen ein, 
and desto mehr wird man sich bescheiden, dafa das hypothe- 
tisch anfgefahrte Gebinde dnrdi nen ans Licht kommende Qaetlen 
könne umgestflrst oder theilweise untergraben werden. Man wird sich 
dann damit tröaten mäasen , dafs man nach bestem Wissen and Ge- 
wissen dem wahren nachgestrebt habe. Wie viel hat die Zeit selbst 
von des grofsen Joseph Scaliger chronologischen Aafstellnngen weg* 
gespQlt! 

12. Anfser dem, waa in diesen Studien gesagt ist, um das in 
meiner frilheren Schrift *sur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen* 
vorgetragene so vertheidigen , nn erginaen oder so berichtigen (wo- 
M ich noch besonders auf die oben S. 13 und S. 26 angegebenen Ver- 
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iMsteroiigen einiger fUsohen Ziffern lofinerkiitBi mnelie, die neh in 
den Stil der Tefehi S. 28 nnd S. 60 eingeflchliehen hnben), gebe ich 
liier noch «wei anf diecelbe lieifigliehe nachtrigtiche Anmerkvngen 
über nnweaentBche Nebendinge, und fflge anberden eine eben eral 
eng Ucht gekommene merkwürdige Inschrifl bei. 

1) Cap. 12 S. 47 (vgl. diese Studien S. 24) iit TOn dem Arst 
Euenor die Rede. Rangabe Bd. II S. 1013 vermntet} er habe über 
die Beschaffenheit der Wasser geaehrieben. Athenaeos a* a. 0. (U 
S, 46 D) engl nemiich: Evriva)^ 6h rcc XaKxma [vSctw iftutvet), 

iS^n^la. PHnius erwähnt ihn dreimal, N. H. XX 73 § 187 und' 191, 
XXI 105 $ 180, in Bezug auf Wirluing und Anwendung* von Heil- 
ij^itteln; ebenso Rufus bei Oreibasios coli. med. XLV 25 (Hai class. 
aact. e yalic. codd. editor. Bd. IV S. 72); Galenos zu Hippokrale« 

tcsqI a^d^QOv IV 40 S. 736 Kühn, bei der Reposition des Schenkel- 
knochens in die Pfanne; Caelius Aurelianus acut. morb. II 16 S. 115 
Alm. al8 einen der alten Aerzte , die behoupleten , bei den pleuri- 
tischen ieidc die Lunjre, und cbron. morb. III 8 S. 478 als einen 
der al!en Aerzle, >v eiche die Parakentese in der Wassersuclit ver- 
\v'nrftn ; letzteres wil d aus dem fünften Buche seiner Curationum an- 
geführt. Kuenor war also noch bei den späteren in gutem Andenken. 

2) Cap. 22 S. 96 ist gesagt, Proklos, dessen Stellen über Ort 
und Zeit der plulunisclten Polileia (zum Timneos S. 26 f. vgfl. S. 9 B) 
in dem Schüliun zu dem Anfaiii^ der Polileia benutzt sind, setze nur 
des Sokrates Wiedererzählung des am vorhergehenden Tage gehalte- 
nen Gespräches auf die kleinen Panalhcnaeen , nicht aber das Tng-s vor- 
her gehflltenc Gespräch, von dem er wol wisse, dafs es Tags zu- 
vor an den Bendideien im Peiraeeus gehalten worden sei. Dies bedarf 
einer Erläuterung. Für die platonische Polileia und den damit zu- 
sammenhänf^enden Timaeos und Kritias sind drei Tage zu unterschei- 
den. Am ersten Tage ist das GesprScb, welches Sokrates in der 
Politeia erzählt, im Peiraeeus gehalten, und dieser Tag- ist der Tag 
der Bendideien, die im Ptiiraeeus gefeiert wurden; am zweiten Tage 
erzählt Sokrates das Tags zuvor gehaltene Ge.sprach iu der Stadt dem 
Timaeos, Kritias, Hermokrates und einem vierten ungenannten; am 
dritten Tage sind der Timaeos und der Kritias gesprochen. Dies hil 
Proklos zum Timaeos S. 3 £ (vgl. S. 7 C) alles wol bemerkt; na- 
mentlich, nachdem er von dem Gespräch im Peiraeeos an den Bendi- 
deien, den mten Tage gesprochen, tShii er fori: ih vOteQcela 
t)]g JifiiQug tawsfis iv aCTSi n^og Tl^utv nuxl^EqftOKQciTrjv mri 
K^tktP Kai thuqrtw hA tavTOig aHop avmwfioy diriyetttti h 
lUmtitUi ^ovovalenfj äg iv HoXnel^ vTWHiaat, Nun glanbte Pro* 
Mos, auf die Bendideien folgten nnmiltelbar die kleinen Panalbenaeen 
(snm Tinu S. 9 B, S* 26 f.); er moale also die Wiederenihlung dea 
Sokratea von dem im Peiraeena gehaltenen Gespräche a«f den oralen 
Tag der kleinen Panathenaeen nnd den timaeos nnd Kritias anf den 
iwmlen Tag derselben setieo. 0alSt er Jene WedereniMnng aowol 
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nvie den Timaeos und den Kritias auf die kleinen Panathenaeen setzte, 
erhelll denn auch aus einer Stelle seiner Schrifl über die Politei« 
8. 353 (le basler Ausg. des Piaton am Ende), wo er davon epriebl, 

"wie Piaton die 1^wcUl% unterschieden habe, xr(v uh' iv UHQttut 
TOtjff BevMelotg otTtoöovc, tr^v 6h iv aCtt$ toig nava^vctloig*, 
denn unter der iv a<sxu ist die am zweiten Tage erfolgte Wieder^ 
ersiUung mit dem Timaeoa und Kriiiaa sttsammen begriiTen. Dage- 
gen mufs es auffallen, wenn Proklos zum Tim. S. 9 B sich anders 
erklart. Hier setzt er nemlich die Politeia auf die Bendideien im 
Peiraeeus, und zwar auf den 19n Thargelion, an welchem nach der 
übereinstimmenden Angahe derer, die über die Feste geschrieben, 
die Bendideien gefeiert worden seien , den Timaeos aber auf den 2{)n 
Tliargelion als Tn^ der kleinen Pimathenaeen. Ee überspriniTt also 
im Widerspruch mit sich selber hier den Tag der \V icdereriahlung 
des peiraeeischen Gespräches in der rolileia; auch gibt er S. 27 A 
aus Aristoteles dem Khodier als Tag der Bendideien vielmehr den 20n 
Thargelion an , nachdem er kurz vorher S. 26 E den Timaeos, ohne 
nähere Bestimmung des Tages, den kleinen Panathenaeeu angewie- 
sen hat. Da die Stelle S. 9 B sehr lose an das vorhergehende ange- 
knüpft ist, so möchte sie ein späterer Zusatz des Proklos sein, bei 
dessen Einiügung er sich des SachverhuUninses nicht völlig mehr be- 
wust war. Auf jeden Fall beruht sie auf einem Versehen, und die 
wirkliche Meinuiti,^ des Froklos war die, welche ich y. d. Cyclen 
95 ausgedrückt habe. 

3) Ganz kürzlich ist in der Nahe von Karystos auf Euboea 
eine in ihrer Art einzifjo fnschriit gefunden worden, welehe von 
Papasliolis an Gerbard mitgetheill ist. Ich gebe sie aus der L^r- 
Kchrift des Finders, die der genannte griechibclie Gelehrte gegen 
Ende Novembers löoö hierher gesandt hat. 
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Ge^n Ende der 2n Spalte steht die Bemerkung: tov iviovrov rifd' 
gat HMHPAAAUII. Das Jahr der Inschrift war also ein Schaltjahr 
von 384 Tagen. Leider ist diese Bemerkong ohne Werth für die 
UntersiiiAaiig der Cyolen: denn es versteht sieh ganz von selbst, 
dafs der Archon Eosenetos nieht der tttisohe von Ol. Iii, 2 ist, 
sondern ein karysliseher Archon eines unbekannten Jahres, welches 
nach karysti^cher Rechnung, die anch nicht gerade die athenische 
SU sein brauchte , ein Schaltjahr war. Die' HersteUun; iweier ver- 
derbter Namen aberlass^ ich anderen. 

4 

Berlin. AugM Boeckh. 
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2. 

Veher die Fragmente des Pompejus Trogus und 

die Glaubwürdigkeit ihrer Gewährsmänner. 

Das eröcheioeo der neuesten und voUsländii^sten Sanimlnng der 
Frao^mente des Pompejus Trogas (Pompeii Trogi iragmenta ed. A. Bie- 
iowski, LeopoU 1853) bat die Blicke der gelehrten Welt wieder auf 
den bedeutendsten unter den antiken Universalhistorikorn gerichtet, 
zugleich aber auch den Wunsch nach einer kritiscluti Sichtung jener 
Fragmente, bei denen nicht jede Vermehrung eine Bei ciclicrung i&t, 
rege gctiiacht. in dem iüigeudeu äoii der Veräucli iuer^u gemacht 
werden. 

Trogus scheint eine vielseitige Gelehrsamkeit besessen zu haben. 
Er verfaszte ein amfäogliches Dalurhistorisoliei Werk , aus welchem 
uns Plioius im In, Solinus (^er es Jedoeh nur au PliBina kenDt) im Sa 
oad der Grammatiker Cbariaios tu Anfang des 5n Jk. Brachstacke auf- 
bewakrt haben. Der letzte lehrt ans den Titel kennen : de animaUbui 
UM, Dabner in der Fenckoaekeschen Ausgabe des Justin II 223 f. ist 
«war geneigt auf diese Schrift alle Aafdbrnngen bei Plinins so besie- 
hen , erklfirt es Jedoch aneh fOr möglich , dass Fr. 46. 50. 51 ans den 
Historien entlehnt sein könnten. Von einer Benntinng der Historien 
findet sich nun freilich bei Plinins nicht die leiseste Spar, and es 
seheint dass dieser, dem das Werk wol nicht nnbekannt geblieben 
sein konnte, es absichtlich nicht benotete, weil er die griechischen 
Quellen kannte, ans denen es compitiert war; auch sind Fr. 46 u. 51 
sieher aus den Bttckern de animalibus : mit Fr. 50 scheint es aber in 
der That eine andere Bewandtnis zu haben. Es handelt von einer Art 
den.Palmbanm fortzupflanzen, und dies scheint eher in ein Werk über 
die Pllanxen als über dieTbiere zu gehören. Doch würde dies für sich 
allein wenig beweisen: Trogus könnte die Sache einmal beiläufig er^ 
wahnt haben, gleichwie sich sein '>^rgänger Aristoteles itigl ^aav ye- 
viatcag F 11 p. 761 b 26 (cd. Bekker) beispielsweise über die Erzeu- 
gung der Pnanzen verbreitet hat. Aber Trogus wird von Plinius auch 
im Inhaltsverzeichnis zum r2ti und 13n Buch, die von den nuslündischen 
Bäumen baadcU}, zum Hü und i5n, die von den Fruchtbaumeo, zum 

12* 
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16n, das von den wildwachsenden Blumen , ferner tum 17d, welches 
die BaumpDanzuDg, And znm 18q, welches den Ackerbau znni Inhalt 
hst, unter seinen Quellen genannt, wenn auch auszer jenem Fr. 60 
welter keine Stelle namentlich daraus angefahrt wird. Wir mßssen 
also annehmen , dass Trogus aiiszer dem Werke de animalibus noch 
ein zweites naturhislorisches Werk hinterlassen hnt, welches wahr- 
scheinlich den entsprechenden Titel de plantis libri geführt haben 
wird. Diese Vermutung erhalt von anderer Seite eine Bestfttigung. 
Dübner hatte bereits bemerkt, dasz fast alle Fragmente aus den natur- 
historischen Biichern des Trogas sich auf Aristoteles zurückfuhren 
lassen, und Bielowski gab hiernach zu drei Bruchstücken die Pural- 
lelslellen an. Es ist mir gelungen nicht blosz einzelne, sondern alle 
Fragmente in den erhaltenen Schiiften des Aristoteles nachzuweisen, 
mit einziger Ausnahme vo»i Fr. 50. Dieses ist nemlich, wie Schneider 
im Index Theophr. u. cf oh'i^ (V 540) bemerkt hat, aus Theophrastos 
geschöpft. Folglich beiiui/,le Trogns in seinen zwei Werken verschie- 
dene Quellen, und man musz gestehen dasz die Wahl beidemal eine 
sehr glückliche war. Dasz wirklich alle Frasrmente des Trogus sich 
noch aus Aristoteles und Theophrastos anfzeigcii lassen , kann unmög- 
lich Zufall sein; wir werden vielmehr zu der Annahme geführt, dasz 
Trogus in der Hauptsache nur eine Bearbeitung der Werke dieser bei- 
den Koryphaeen geliefert hat, und zwar der auch noch henligestags 
erhaltenen Werke beider und eines verloren gegangenen Buchs des 
Aristoteles, aus dem Fr. 46 genunimen ist (wahrscheinlich anatomi- 
schen Inhalts). 

Es wird nun auch mögÜcii sein die Fragmonle hesser zu ordnen^ 
als dies bisher geschehen ist; man wird wol thnn sich dabei an die 
Reihenfolge zu halten , in der sie bei Aristoteles stehen. Ich gebe die 
Fragmente hier saral den* griechischen Parallelstellen. 



Fr. 49 (PHn. N. H. XI 52, 114 § 
274r-276). 
Addidii morum quaque adspec- 
Äff simili modo apud no» Trogus, 
ei ip$e ancior e seuerissimiSy ^o$ 
uerbis. eins sMeiam: * Frone ubi 
est magna ^ segnem animum sub- 
etee eignißeat^ quibue parua, mo- 
büemyquibue roimndoyiraetmdum^ 
uekft hoc ueeügio Hmoris adpa- 
ren$e, SupereiUa quibue porrigen-- 
für ^ reclum^ molHe eignißcani^ 
quibue iuxta namm fiesa stml, 
aueieroe, quibue iuxla tempora 
inflexa^ derieoresj quibue in tolum 
demissa , maUuoloe et inuidos. 
Oculi quibuecumque eunt longi^ 



Ar. ne^l tct (^(ctoQiav AB^il 
(p.49lb II— 49ab3). 
Tdhb dl (to ^kwtov) olg fthv 
(liya, ßqMtSQOi^ olg di fUKffOVy 
evfUvrgtor xttl olg fUv TtXettVj J«- 
tftartKolf olg dl mifttpeffig^ 0viu- 

(laXaKov ^d'ovg CfifietoPj ut dl 
it(^ xi^v (tva Ttiv xafinvXoTriT 
M%ov0at ctqwpifov^ at 6k TtQog tovg 
n^aqfovg (unsoH »ctl e^iMevog^ u( 

Kavs<S7ta(S(iivat (p^ovov . . , 
OV (pS uttv^ol) UV fihv a(St fut- 

olov ot Kxiveg TtQsaSsg ipMk to 
9tqog fm fivXT^^» novri^g . . . 
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maießeo» mariimi eise indicani, 
gut carnosos a naribu$ aiufulos 
habenl , malUiae noiam praebent, 
Candida pars extenta notam in- 
pudentiae habet; qui identidem 
operiri aolent^ inconslantiae. 
Oricularum magnitudo loquacita- 
tis et stuUitiae noia e$L* tiaetenus 
Trogui, 



Fr. 52 (Chtris. inst. gram. I p.l02, 
10 — 11 ed. Keil) 

Sed et Valffins ef Verrius et Tro- 
f/ns de onimalibus [heres] lade di- 
cunL 

Fr. 51 (Plin. N. H. XXXI 11, 47 § 
131). 

Tropu auetor est circa Lyciam 
penicillos moUissimos fuisci in alto^ 
unde ablaiae smt spangeae* 

Fr. 47 (Pltn. N. H. X 33, 51 $ 100 
— lOi). 

iÜae quidem (perdiees) ei mari- 
tos suos falUtnt . . . <tiiic inter se 
dimicani mores äuiäerio femina- 
rum; «ictum aiuni uenerem pati. 
Id quidem ei quofonUces Tro^ 



To de KaXov^evov (Uletv iuapi'- 
QH " Toiq fiev yuQ iaxt fiikccv , znSg 
6h iSq>6d(fa yXavKOv^ totg xaQO^ 
nov^ iviotg dh aiyamov, o ri&ovg 
ßeXtliSTOv (Sr^LdJiw xai n(fag oivvfita 

loi , ot dh fitxqol, ot 81 fiiaot ' ot 
fiiao$ ßiXTiczoi. Kai fj iKvog agjo- 
ÖQce ri ivxbg rj ftiöcog' tovzoDv ot 
spTog naXtara o^vcoTticraroi Inl 
Tcaitog ^coov, TO 6e ^iaov ri^ovg 
ßeXTiüTOv 0}](.iBtov. Kai t] ßxaQÖa' 
fivazinol ij avevHg rj (liöoi- ßsXvl^ 
<srov d\ ri^ovg ol^itsoi,^ ^%dvfov 
0 ft«v avai^riq^ 6 d aßfßaiog . . . 

Ta öi alaa (ta cora ) ß^Xilßtov 
ijOoi/g öiiailüVy lu dt ^ityaku xvcl 
inaveatt^KOTa ^(o^Xoyiag mal ado~ 
Xe<s%lag. 

Ar. Z. 'Z. r 20—21 p. 521 b 17— 

523 a 12, 
ist die Ilaui^tstelle des Aristoteles 
über die Milch. " * 

Ar. Z. 'I. E 16 p^. 548 l> 19 — 21. 

MiyiCxoi, ikhf ovv ylyvovxai (tmv 
(Sitoyyav) ot fiavol nal nJisi&eoi 
7C£(fl tifv AvuUiv^ {i,ttXa%muxoL 6 
otmntvoi* ot yaQ ^Aji^lUioi Ctt- 
(pqoxs^t tuvtmv titsiv, 

Ar. Z. *r. 18 p. 613 b 33 — 614 

u 10. 

'^'Oxav 6' uTtoÖQaCa i9V^flri']}(i|dff- 
Xsioe sr^^dig), «^^sv£^ «sx^o^atfc 
»ttl fAftjgovrai ^wiovxeg* xalovtf« 
öe xovtovs xi^Qovg. *0 6* '^xn^slg 



1) So hat der beste cod. R und es ist nicht einzusehen, warum Sil- 
lig dessen Lesart liier veiläszt und ans schleclitereri Hss. operire vorzielit. 
Zu (^ui ist oculi zu crp'Inzcn. 2) So gibt Keil nach der Handschrift. 
Die Vermutung des Bongarsius, es sei hi Ires lade zu lesen, ist v^erun» 
glüekt SU nennen; eine solebe mQszige Zasammenfassung ist nnerhört. 
Keil meint, heres sei aus dem Anfangsworte des nächsten Abschnitts 
(p. 102, 20) in den Text gcrathcn. 3) In der Parallelstelle N. H. 

IX 45, 09 § 149 hat Plinius aus Aristoteles selbst geschöpft. 
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el gaUinacBos aHquando^ perdices 
uero a domiHs ferot «l novoB mil 
nieiOB *) iniri prvmi$cue. 



Fr. 48 (PliD. N. H. XI a9, 94 $ 



PUi . . . e'seuni . . . dasypodi et 
in huccis iniu$ ei sub peditms^ quae 
ulraque Tro^s el in lepore tra- 
didity hoc esemplo Hbidinosiores 
kominnm qnoqne hirtos coUigens: 
uiUosissimus onimaiium lepu$. 



Fr. 

PUn.N.H.VIia,3 
$34. 
Et in Aegypio 
$ep$enos uno 
Uro »ianU gigni 
auelor est Tro- 
pus. 



46. 

Solinns Polyb. 
I5t 

Quamitie Tra- 
gus auctar af^ 
ßrmet in Aegffp- 
to septenos uno 
utero simul gigni. 



vno wvtdv axivof^svog ftovov, *Emß 
dh Kiftm^Bj tig vivo rav Ssxrriqov 
fj omuntow, itvtog Xn^^ oxsvsm 
V7C0 tov XQttziöTSvovTog, rivBxai Sk 
xoiho ov% as(^ aXXa xa^' &gav 
TIVÄ tov IVovg* xal im rcov 6ox4* 
yoav (0(Savt(og. 'Evloxs ös av(ißaipst 
VOVTO iuxl inl tcov aXsKXQvovav* 
iv fihv yaff toig .k^ig^ omv aviv 
^Xemv ivanuvtatj tov ayasi^i' 
fievov %ävt^ svlSytsg oxsvovctv. 
Kai tmp Tts^lxav ^' o£ xi&noooi 
xovg uyqlovq niQÖixag oxsvovCt 
nai im7io(fliovai otai vß^iovctv. 

Aristot. mtfl (tßtav ytvhmg A 5 
p. 774 a 34—62. 
Arfjolt <y' ^ ^affvrijff (tov dativ- 
no^og XQ itoXvxoxov xe xal öneQ^ict- 
xixov) ' VTtSQßalXsL yuQ xov xqi%fa- 
fiaxo$ TO nXfj^og * xat yaQ VTtb xovg 
Tcoöag nal ivxog xcöv yvad'tav xovt 
k'xei. xQi%ug fwvov xav t^ponf, *Ä dh 
öaovftis «rtj/ifsov nlfi&ovs vts^ttva-' 
fiaxog loit, dio xal xav av^^wtmv 
ol öctßstg ag>QOÖiCuit(SxiKol nal no- 
Xv07(i(fftot fuHkov sici tcov isiiav^) 

Arislot. Fragm. bei Strabon XV I, 
92 p. 6d5. 
Tag TS ywtiixas ic^* oxs md 
XEX^aövfia xinxsw tag AlyvTcxictg' 
^AqißxotiXrig öi uva xai eTctdövfia 
(6tO(fH texonivai , xal avxog tcoIv- 
yovov mXmf tov X^silov tuA tffO" 
gwfiov.«) . 



4) et nmios auf tdetog die Hss. Da dies keinen vemünftf^n Sinn 

gibt, so bebe icb die Worte so geändert, wie es die Yergleichang des 
Aristoteles zu erheischen schien. 5) Kürzor liatto Arlstütcles dasselbe 
erziihlt Z. 7. T 12 p. 519 a 22. H) Ein auderes Bruchstück bei Gel- 
Ii us N. A. X 2, 1 weicht ab: Arislolcles phitosophus memoriae tradidit mu- 
lierem in Aegypio uno pariu qutnque puero» eniam; eumque esse flnem di- 
xU nmUUugae homhntm paräonit neque phtres umquam ehud genitos comper- 
tunif hunc autem ninnemm ait esse rnrisswuim. Da nun die Mögliclikeit 
einer Geburt von Siebenlingen im schreiendsten Widerspruch mit der 
Theorie des Aristoteles über die Zeugung steht, so läszt sich dieser 
'Wldereprucb nicht wol anders als dnrch die Annahme heben, daee M> 
wol Strabon ale Trogns verderbte Handschriften des Aristoteles Tor sich 
gehabt haben: nevtdSvpa konnte leicht in SntdßvpM übergeben* Daei 
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Fr« bO (PUa. N. H. XVU 10, 9 § Tbeophr«8tOf m(fl Savo(fias 

58). ^ B 2, 2. 

Nam foUa ptUmarum apud Ba- "Evitt 6h aito anifffunof ^itta 

bylonios seri olfve tta arboretn (wvopj olov ilur^ »ivkyi Tclxvg^ 

prouenire Trogum credidiise de- oloog nav to K(ovo(p6(^ov' hi 6h 

Iwvi x€el aTto t»v ^ß6€inf ^paol 
vtvsg fitokvEiv. , 

Auserdem fuhrt Plioius dee Trofos nicht blosz unter den Quel- 
len von Buch 7. ]0. 11. 17. 31 auf, sondern auch im Inheltsveraeiehnia 
von Buch 8. 9. 12. 13. 14. 15. 16. 18, Bucher iu denen er nicht nament- 
lich Stücke aas ihm milg'etheiit hat. Wir sind tiso berechtigt etwai- 
gen namenlosen Bruchstücken des Troges in diesen Bflebern flachsa- 
spüren und Stellen, an denen besondere Heriunale für seine Verfisser- 
Schaft sprechen, auf ihn zurückzuführen. 

Da uns das Verhiütnis Hes Trogus zu Aristoteles und Theophrastos 
bekannt ist, so dürfen wir Stellen der Naturalis hisloria, die aus ei- 
nem dieser beiden Sehriftslelier g^cschöjift .sind, wo sich aber Plinius 
trotzdem auf auclore$ beruft^ mit auf Irogus bezieben. Dabin gebo- 
ren folgende Stellen: 



Plin. H. XI 37, 55 § 149. 

Venas ab üs (oculis) pettinere 
ad cerebfum perüissimi auciores^ 
iradunt 

Plin. N. H. XII 1, 3 S 7. 
Dion$i9»9 prior SieUiae igran^ 
UM Hegium vrhem iraniiuiii 
ta» (phianos) damus suae mira- 
euium^' ubi ponuti faclnm gifuma- 
imm^ nee palmUee in ampiimdl- 
nem adoleicere ^1") aiiai fuiue in 
iuUia ae namätaiim Cispadann^^) 
apud auetoree inmeniiur. 



Arislot. Z. '1. A 11 p. 492 a 21-22. 
Big tov iyaigMkaVj nai n&ktmiid 

Theophr. <pm, Anr« ^ 5, 6. 

^Ei¥ IUP yig ra ^Adqia nXaxixvw 
ov qmatv dvai nkifv mql ti ^lo- 
ff^diwg ttifop' {fiucviav 6h nal i» 
ItaXia TSae^' Holxoi JtoXlol xcci 
lisyakoi Ttovaiiol na^* o^upoiv äkk 
ovx £0£X£ (pi(fu$¥ i tistog' iv ^Prj~ 
yltß yovv ag ^äiiovwSiog ytQsaßv- 
TSQog, 0 zvQtevvogj iqtvisvaev iv 
%^ 7t9i(f«6s(c^ j tS dci vvv iv 



dem Strabon nnr lückenhafte iin<l sclilecht erhaltene Handschriften des 
Aristoteles vorlagen, geht aus seiner bekannten Erzählung von den 
Schicksalen der aristotelischen Bücher zur Genüge hervor. Uebrigens 
eprieht'Aristotelea »neb 2. */. H 4 p. 584 b 29 Uber die Fruchtbarkeit der 
acgvptischen Frauen. 7) Schneider glaubte > Trogus hätte die Paral- 
Iclstene des Theophi-astos , die JU. (pvt. -4 2,1 steht, vor Augen ge- 
habt; allein dort findet sich vieles was bei Trogus fehlt. Wol aber 
muaz Plinius an der zweiten Stelle, wo er von jener Art der Fortpflan- 
sang der Pabnen redet (N. H. Xni 4, 8 § 36), jene Stelle abgeecbrie. 
ben haben* 8) Trogns wird in Fr. 49 von Plinius ein mictor e seue- 
HssimiB genannt. 9) odoles mU K. 10) äUpatda die Uss. Man glaubt 
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Da Theophrastos die Hauptquelle des botanischen Werkes dea 
Trogus war, so könnte man auf den FCinfall Uommon , dasz im 15n Bu- 
che der Nat. bist., in dessen Inhaltsverzeichnis Plinins nach don besteo 
llss. zwar den Trogus, nicht aber den Theophraslos namhail macht, 
die drei Erwalitim^^en des Theophrastos (f , I § 1. 3, 3 § 11. 30, 40 § 
138), sowie 28, § 109 und andere aus Theophrastos entlehnte Stel- 
len nicht unmittelbar aus diesem selbst, sondern ans dem Werke des 
Trugiis genommen seien. Da es inilos sehr unsicher ist, ob Trogus je 
seine Quellen genannt hat, und überdies cod. d Tkeophrasio JJeshnio 
statt Hesiodo gibt, so schwindet die Möglichkeit einer Entlehnung aus 
Trogus sehr zusammen. Auf jeden Fall geht Schneider zu Theophr. V 
540 viel zu weit, wenn er die Behauptung aufstellt, Plinius habe nicht 
aus Theophrastos selbst, sondern meistens aus Trogus geschöpft. Das 
Gegentheil ist hier wahrscheinlich, in Bezug auf das analoge Verhält- 
nis zu Aristoteles und seinem Hearbeiler Trogus ans Fr. 48 gewis. 
Plinius, dessen Kenntnis des Griechischen eine sehr mäszige war, hu U 
nemlich duüVTiov^ , bi'i Aristütolos eine sLuhendc ßczüichnung des Ha- 
sen, für den Namen cinea vom Hasen verschiedenen Thieres; wo also 
Trogus ganz richtig lepus übersetzt hatte, da glaubte Plinius abwei- 
chende Nachrichten vor sich sa haben and stellte sie so vermeintlich 
gröszerer YoUatindigkeit nebeneinander. Ans diesem Grunde laazt 
sich suveralehtlich behauptei|, daas in den aof Aristoteles KnrQokge* 
henden Stellen der Nat. bist., wo dasypus und lepus nebeneinander er< 
nvlhnt werden, Trogus von Plinius su Raths i^esogen worden ist. Bs 
isl dies ausser Fr. 48 an folgender Stelle geschehen. 



Plin. N. H X 63, m § 179. 
Dasypodes omni meuse pariunl 
et superfetant sicnt lepores ; a 
parlu staiim inplenlur ; conci- 
piunt quamnis ubera siccanU fe- 
/u, pariunt uero caecos. 



Ar. Z. 7. Z33 p.379 b 30— 580 a 5. 

Oc 6s ÖaovTtoösg oiivovxca ^ilv 
CvvLOvisq ömo^ev, aCitSQ ei'Qijzai 
TCQOteQOv (&6TI yaQ omoQ-ovnr^xi- 
Kov). oyßvovxcct 61 ymI xUxovgi, 
TtaGciv iüQaVy xtsft imKvtay.ovxat 
öxav %v(0(St 5 xal xl'/.xovai naxa 
p,rjva. Tiaxovai S ovk a&Qoa^ 
aXXa SiaXünovai v ti^i^ag ooag av 
xvywciv. "icj/cL ()' i5 ^riXua yaXa 
n^oxi^Qv I] xtY.nv^ Kai xExovöa ev- 
&vg oyevExai^ y.al OvXXaußavEi t'xi 
O'iiXa^Oj.ilvrj ■ 10 6e yulu -rayvxijxt 
OflOiQi' iüic rw vtloi. TiKicL <)l TU 
(pXct^ cü(J7tEQ xa noXka lu}«/ tiokv- 



in der Kegel uacli dem Vorgauge Schneiders , dasz i'liaias hier in einen 
groben Irthum rerfiftllen aei, eneeviav darch Hupuniam Übersetst habe. 

Aber das Wort nominatim Icbrt den Ungrond dieses Verdachts und Cfligt» 
dasz vielmehr Hispania verdt iht ^ein rausz. Ich habe deshalb Cispadana 
verbessert. Theophrastos hat zwai- gesagt» die Platane komme in Ita.^ 
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Andere Stellen bei Plinius lassen sich wegen ihrer Aehnlichkeit 
mit sicheren Stücken des Trogus auf diesen zurückführen. In Bezug 
auf N. H. Vlll 42, 57 § 166 ") hat bereits Sillig: aus der Analogie von 
Just. XLIV 3, 1 Bentilzuni^ dos Trogus neben Varro und Columella 
nachgewiesen. Es ist aber nicht wahrscheinlich, das2 Plinius die ent- 
sprechende Stelle der historiae Vhilippicae vor Augen gehabt hat, 
deren Benutzung von seiner Seite nicht erweislich ist; wir müssen 
vielmehr annehmen, dasz Trogus aul die Sache in den Büchern de ani~ 
malibus zuriicUgekotumen ist Nun dürfen wir auch N. H. X 65, 86 
§ 186'*) wei^'^en seines mit Fr. 44 übereinstimmenden Inhalts dem Tro- 
gns zuwTiM'n. .Möglich dasz auch IS. H. XIV 9, 11 ^ ^^ \) aus Trogus 
geschoptt ist, der als geborener Vocontier Uber den Most seiner Lands- 
leule den besten Aufschlusz geben konnte. 

Zu den bisher bekannten Bruchstücken der naturgeschicbtlicben 
Bücher des Trogus hat Osann in der Anzeige der Bielowskischen Aus- 
gabe (in diesen Jahrb. Bd. LXX) S. 68 ein neius liinzusrftfügt aus Cha- 
risius l p. 137,9 — II (ed. Kcilj: itaquc l'nxjum de autufahhus libro X 
pannni numeronnii cl imparium nun reale dixissej sed pas'iun et im- 
paruni. Leider laszt sich für diese Worte, die einzigen deren lialz, 
im Werke des Trogus näher angegeben ist, keine sichere Parallel- 
stelle aus Aristoteles nachweisen. In keinem der 21 Bücher, die uns 
von ihm über die Nalurgesohiolite der Thiere erbalfeD sind, findeo sieb 
Worle wie iifiimv ct^i>%>p>äv »crl mi^atih vor: die einzige Stelle, wo 
Aristoteles diese Begriffe in den Hund nimmt , findet sich n$ql t^mv 
p.0Qla»p ^ 5 p. 680 b 3 , wo er von den eigenthamliehen Zahlenpropor- 
iionen an Seeigel redet. ^ Es bleibt aber fraglieb , ob jenes Fragment 
des Trogns in der UeberseUung dieser Stelle vorgekommen ist. Und 
selbst wenn dies der Fall war , laszt sich aas der Bnchsahl darchans 
kein Seblasa weder auf die Oekonomie noch auf den Umfang des Wer- 
kes machen; denn wir wissen ja nicht, in wie weit sich Trogns an die 
Anordnung des Stoffes bei seinem Vorgfinger gehalten hat, ob er (was 
nicht recht glanblicb ist) die einseinen Werke des Aristoteles aber 
die Thiere eins nach dem andern abersetzte, oder ob er, die Btteher 
nt^l Ta fij»« Anro^icEfy an Grande legend, die Notisen aus den Obrigen 
Schriften hineinarbeitete, oder endlich ob er die Angaben des Aristo- 
teles nach den einzelnen Thieren Zusammenstellte. Mar so viel geht mit 
Sicherheit aus Fr. 49 hervor, dasz er sich nicht streng an die von Aris- 

Heu selten vor, aber doch zugestanden, dasz sie sich auf den diomedi- 
scheu luselu fiUide. Plinius musz auszer Theophrastos noch einen an- 
dern Sehriftsteller zu Bathe gezogen haben, der dessen Behanptnpg be* 
riehtigt hatte« Ich glftube, es war Trogns. 11) Consiai in Lusitania 
circa Olisiponem oppidnm et Tagum amnem erj>ia<f fauonio flanie obuersat 
anvnalern concipere spirilum idque partum ßeri et giyni pernicissimum itOy sed 
irienuium u 'Uae non excedeve. 12) Plurumi (tnuren) ita ad Troada pro- 
ueniunt ei tarn inde fugauerunt ineolas, 13) E»t etiamnum aliud gemts eims 
{i^Uueu) per ee, quod uocai dutce Narhonemis prouincia et in ea nuuamfi 
Voccnl/d\ adseruatur eitu gratia uua dutUue in uUe pediado inlorio. 
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toteles befolgte Verlheil iing des Stoffes band: Trogas stellt dort alles 
Kosammen , was sich in der aristotelischen Beschreibang des nenseh- 
liehen Kopfes an physiognomischen Bemerkungen vorfindet; vermat* 
lieh hatte er also die aoatoniscbe Darsteiloog vorher abgesonderl ge* 
geben. 

Aus demselben Fragmente läszt sich auch einiges über den Werth 
der natnrircschichtliclicn ßfichfr des Trogus entnehmen. Es kommen 
dort auf wenigen Zeilen nielirracbe Unq:enaiiigkeiten vor. Aristoteles 
sagt, es sei ein Zeichen von schiechtetn Charakter, wenn die Augen- 
winkel lang gestreckt seien: Tros^ns gibt dies wieder durch oculi qui- 
buscutnque sunt loruji. Desj^leiclien erklart Aristoteles starren Blick 
für ein Zeichen von Freclihoit; Trogus dagegen sagt: Candida pars 
extenla nolam inpudenliue habet, im Widerspruch mit seiner Zueile, 
wo kurz vorher gesagt worden war; o<p^akiAov Öh to usp ^et;xov 
ouoLov ü)g im TO Ttokv nädiv: Blosser Flüchtigkeit ist es auch zuzu- 
schreiben, dasz Trogus die Worte %al olg ft£v nXazVj e-KöxctxmoL un- 
ttbersetzt gelassen hat. AulTdUiger ist es, dasz er die vier aus der ße- 
schaffenheit der Augen zu entnehmenden Kennzeichen eines guten C!ia> 
raklers übergangen und iedifflich die Merkmale der inpudendu und 
inconslaNl/a iui f^^enommen h;il. Fast scheint es als sei os ihm haunl- 
sächlich Ulli das zu Ihuii gewesen, was die blasierleti Kreise, l'ur diu er 
schrieb, nniiisieren und als StolT zum Klatsch dienen konnte, üb Trogus 
es zu etwas mehr als zu einer rein auszerlichen Auffassung gebracht 
hat, ob er zu einem tiefem Verständnis des naturhistorischen Systems 
seiner groszen Vorgänger Aristoteles und Tbeopbrastos gelangt ist, 
möchte wol mit Fog besweifeU werden. Die beiden natarbistoriscfaea 
Werke des Trogas scheinen frQhaeitlg untergegangen su sein: das 
de planlis ist nur von Plinius benntst worden, nnd die Bfieher dt mUr 
malibus werden nach Charisins von keinem weiter erwähnt. 

Wichtiger ist für ans das dritte Werk des Fompejus Trogifs, die 
historiae PhiUppicoe, deren ßraebstacke in der Bielowskiscben Samm- 
lang den bei weitem grösten Raum einoebmeif. Dieselben zerfallen, 
die natßrlich mit aufgenommenea Prologe abgerechnet) In drei Classen: 
1) Citate bei elassisehen Autoren; 2) Brwftbnnngen bei itatiftoischen 
nnd englischen Schriftstellern des Kittelalters, sam grösten Theil sobon 
in der Fragmentsammlong im Jastinns ed. Frotscber I S. XCVill — CIV 
bekannt gemacht; 3) Aussage In polnischen Chroniken, tuerst von Bia- 
lowski nachgewiesen und zusammengestellt. Der Charakter dieser 
drei Quellen ist ein wesentlich verschiedener, und so sehr der neueste 
Herausgeber in seinem Becbie war die Fragmente nach Anleitung der 
Prologe ond des Justin zu ordnen, so wenig wird man es uns verden- 
ken können, wenn wir zur Erleiehterang einer Analyse die chronolo- 
gische Ordnung befolgen. 

Die erste Classe von Fragmenten war durchweg schon früher be- 
kannt, nnd Bielowski hat sich hier seinem eignen Geständnis nach 
vorzugsweise an die Sammlung derselben in der Ausgabe des Justin 
von Jobaonean und DObner (Paris bei Panckoacke 1833, 3 Bde) U 2SI 
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— 225 gehalten. Die Echtheit dieser FragmeDte ist anaweifelhaflt; nof 

ist die schon in der Panckouckeschen Aaagabe erfolgte ßereicheninn^ 
mi% Fr. 29 aus Apniejos de orkhogr. % 16 illasoriach, indem diese Scbrifl 
das Machwerk eines Betrügers ist: es ist also auszumerzen. 

Der älteste Schriftsteller, der das Gesehichtswerk desTrogus be* 
nntst zu haben scheint, ist der Anekdotensammler Valerius Maxi- 
mus (sehr. 28—32 n. Chr.); wenigstens ist die von Kempf in der Ein- 
leitung zu seiner Ausgabe S. 21 gefiuszerte Vermutung, dasz dieser 
Schriftsteller die Bericlite der griechischen Historiker in der Haupt- 
sache nur durch Vermiltlung des Trogus kannte, in hohem Grade an- 
sprechend lind wahrscheinlich, wenn sie auch in einem Punkte einer 
Kin.schrünkung bedarf. Kine g-eiuiucre Untersuchung, weiche diese 
Hypothese näher begründete, >varo /,u wiinschcn. ") 

Dasz F r on ti n u s (84 n. Chr. ) den irogus in ähnlicher Weise be- 
DUilt habe, werde ich an einem andern Orte nachzuweisen versuchen. 

Ks folgt der Excerplor Justinus selbst; diesem ist Fr. 36 (die 
iiede desMithradates an sein Heer) entnommen. Auszer der PancUoucke' 
schon Ausg:abe war Bielowski , wie er selbst Vorrede S. Xlll angibt, 
auch die Ausgabe des Justin von Dübner (Leipzig 1831 bei Teubner) 
bekannt. Ueber den Werth beider scheint B. keine Vorstellung zu ha- 
ben; sein Unstern hat ihn da/.ii verleilet, sich zum groszen Nachlheile 
seines Buchs an die erste anzuschlieszcn, in der die schlechte Vulgala 
mit Nichlachtung der codd. Bong, beibehalten wurden isl. So sind 
denn in jener Uede eine grosze 3Ienge schlechter Lesarten in den 
Bielo^^'skisühen Text mit übergegangen , welche in der Teubnerschen 
Ausgabe langst beseitigt sind. Die einzige Neuerung die zu billigen 
ist ist die, dasz XXXVIU 7, 10 die Form Bosphorum, welche hier und 



14) Kempf geht nemlieh viel zu weit, wenn er behauptet, die bei- 
den Citate aus Theopompos habe Valerius aus dein Werke des Trogus 
al);releitet. Es ist sehr unwalirscheinlich , dasz Troprus je seine Quellen 
nauihaft gemacht habe. Aach läszt sich nicht leugnen, dasz die beiden 
Stdlen, welche wegen ihrer Aehnliehkeit mit Justin BenntEong des 
Trogns beweisen sollen (IX 1 ext. 4. 5), nicht glücklich gewählt sind. 
Der parthischc Feldzug des Antiochos Sidetes und die blutschilnderi- 
scheu Heiraten des Ptolemaeos Physkon find nemlieh auszer von Tro- 
gus auch von Livius im Ö9n Buche erzählt worden, und zwar unmittel- 
bar hintereinander und in derselben Reihenfolge wie bei Valerius. Nun 
aber igt Livius eine Hauptquelle des Valerias. Uebereinstimnmng mit 
Justin in einzelnen Ausdrücken beweist nicht viel, da Trogus und Li- 
vius aus gemeinsamer Quelle (Poseidonios) geschöpft und beide ver- 
mutlich die Worte ihres griechischen Textes ziemlich genau wiederge- 
l^ben haben. Trotxdem geht die Vermutung von sebegi%ndetenVorane> 
Setzungen aus, dasx man sie aiefat ebne weiteres verwerfen darf. 
15) XXXVIII 4, 3 agatur statt agitiir; 4, 10 consederirU statt consedere; 
4, 11 pro iure imperii statt pro uicc imverii; 4, 13 ac ne iicterihus vmnn- 
retur exempUs statt ac ne ueleribus iuunorevmr exemplis: 5, 4 iusserinl statt 
iusseruni; 5, 9 abHuhrint statt äbaiideruni; 7, 4 Scythas praeter arma mr- 
iuiemque aninti he&rum quaque soH/ntfieifttf» uel fügorUms (ttstntetot statt 
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Uiderswo durch die codd. Bong^. bestätigt wird, wieder in ihr Recht 
eingesetzt worden ist. Nicht zufrieden damit, einen schlechten Text zu 
Grunde gelegt zuhaben, hatB. diesen durch Verwischung einiger ecliten 
Namensformen und durch Aufnahme zweier von ihm selbst ^^cmacliter 
Conjecluren noch mehr verschlechtert. Er ändert nemlich 6, 5 
tiif;sne gegen alle IIss. in Massinissae^ was die gewühnlicht 1 onii isl, 
und 6, 7 Thuscorum in Tuscorum, was nur die allerschlechtcsti n codd. 
Medd. T II Magl. Leidd. III Periz. bieten. Ferner schreibt B. 7, 4 
multoque se timidius ac differentius bella Ponlica inffressum statt difß- 
dentivs^ und 7, 6 nain ueque caelo Asme esse tempet antius aliud statt 
temperatius : Aciiderungen die eben so sehr von planloser Willkür 
wie von ei schreckender Unkenntnis des lateinischen Sprachgebrauchs 
Zeugnis ablegen. Kurz B. hat hier nur Unfug angerichtet. Und doch 
war selbst nach Dubncr für Kritik und Erklärung dieses Fragments 
noch manches zu lliun übrig. Davon will ich einige Beispiele geben. 
Zu 5, 3 ist eine Voreiligkeit Dübners zu berichtigen, welcher unter 
Verweisung auf Niebulirs kl. Sehr. 1 261 bemerkt, nicht Scleukus II, 
wie Trogus aniriht. sondern Antiochos Thcüi habe dem ponlischen 
Sliihradates (iros/.jthr y^nen zuiri Heiralsgut gegeben. Allein Niebuhr 
widerlegt iiielit den Trogus, sondern nur die früheren Ausleger des 
Justin, welche diu Üraut des Mithradates ohne weiteres zur Tocbler 
des Seleukos machten. Aus Porphyrios Fr. 6, 6 wisseo wir nemlicb, 
dass sie die Tochter des Aotioclios Theas war. Nichts aber steht der 
Annahme im Wege, dass die Prinzessin nach dem Tode des Vaters von 
ihrem Bruder Seleukos ausgestattet wurde; dies ist aneb die Ansieht 
von Droysen.6escb. d. Hellenismus IIBSö, welcher die Heirai in das 
J. 242 setst. Dilbner scheint hier vergessen zu haben, dass wir es 
nicht mit dem nächtigen Justin , sondern mit Trogus selbst su Ihnn 
haben. — 6 , 10 9tebt noch bei Dabner im Text ab ipsi$ uenlum ob- 
uiam et nunc eam secum heUandi Ulis causam fore; allein alle codd. 
Bong, schalten zwischen obuiam und ei ein unverstindliches in eo ein. 
Am besten ist der Vorschlag DQbners ^ hieraus ideo zu machen und 
nach obuiam stark zu interpnngieren. — 7» l qui fmtemos maüfre» 
9U08 a Cyro Dareoque^ conäiioribus Per$iei regni^ matemos a Magno 
Alexandra ac Nicalore Seleuco^ condiioribus imperü Macedonici^ 
referat. Das Verhältnis dieser rhetorischen Angaben zur geschicht- 
lichen Wahrheit ist festzustellen. Eine Abstammung des Mithradates 
Eapator von Kyros wäre möglich, weil Dareios 1 eine Tochter dessel- 
ben heiratete; allein da der ihm gegenüberstehende Alexander unmög- 
lich Stammvater des Mithradates sein konnte , so folgt dasz der Kern 
dieser Angabe nur die auch anderweitig feststehende Abstammung 
des letztern von Dareios in männlicher, von Seleukos in weiblicher 
Linie ist. Beide sind allerdings als die zweiten Gründer des persi- 
schen und des asiatisch- makedonischen Reichs anzusehen; um dies 
aber recht hervorzuheben, so fügte Trogus auch die ersten Gründer 
dieser Reiche hinzu, indem er sicli dabei des rhetorischen Kunslgriffes 
bediente, den Begriff der Suocession dem der Descendenz unterzu> 
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sebieben. Uebrigens ist der strenge Parellelismas der in Antithese 
gebrachten SatsgKeder sn beachten. — Die Worte nee fuüpiam 
sueeessorum evus oul posterorum 7« 3 sind eine ofTenbare lieber^ 
setEong eines griecb. ovöh tmv Sutdoxow %tg ^ iniyovwv» Dadurch 
drangt sich nns die Vermntnng anf « dasz Trogns anch für diese Rede 
ein Vorbild in seiner griechischen Quelle (Poseidonios) vorliegen halte. 
Dasz Alexander die Völker, welche dem Mithradates gehorchten, nicht 
berührt hatte, führt nach Appian Mithrid. 8 an, der die Nachricht samt 
dem Citat aus Hieronyraos demselben Poseidonios verdankt. Auf die 
Färbung einzelner Stellen der Rede mag übrigens auch der Brief des 
Mithradates an Arsakes bei Sallustius Einfliisz geübt haben; man 
vergleiche namentlich 5, 10, wo Mithradates geltend macht, d«sz die 
Römer den Nikomedes auf ihn gehetzt hätten, und den von ihm be- 
gonnenen Krieg als eine Nothwebr jregen die AngrilTe des Nikdmedes 
darstellt, mit Sali, llisf . IV Fr. 19, 10—11, das hervorheben der Feind- 
seligkeit der Börner gegen alle Könige 6, 1 mit Sali. 19, 5, die Wahl 
der gleichen Beispiele (Cumenes Trog. 6, 3 und Sali. 19, 8; Aristoni- 
kos Trog. 6, 4 und Sali, ebd.), endlich die Stelle 6, 7 — 8, wo die 
Römer als ein zusammengelaufenes Räubergesindel geschildert wer- 
den, mit Sali. 19, 17. ^ — - 7, 10 externa regna heredüaiibns propler 
miifi/ficenliam adquistta posstdeai^ Colchos Vuplilagoniam Bosphorum, 
Hierzu bemerken die Ausleger nichts, als wären die hier erwähnten 
Thatsachen allgemein bekannt oder ganz unbekannt. Dasz das bos- 
poranische Reicli durch die freiwillige Abdankung des letzten Königs 
Pairisades IV dem Miiliradales zufiel, war längst aus Strabon VII 4, 3 
p. 309. 4 p. 310 bekannt. Paphlagonien war nicht dem Mithradates, 
somit III seinem Vater Mithradates Euergetes durch das Testament des 
lelÄlen einheimischen Königs ziiirctalUn (Trogns Fr. 36, 5, 4). Die Er- 
Wjerbung von Kolchis ist, was man iibL'rs(ihon xn haben scheint, die- 
selbe von welcher Strabon XII 3, 28 p. üöb spricht, r^acli diesem 
aberliesz Antipalros, Sohn des Sisis, der letzte einer Dynastie, welche 
fiber Kleinarmenien und die Tibarener nnd Cbaldaeer bis an die SUdle 
Phamakia und Trapesunl herseble, sein Reieh von freien Stficken dem 
Mithradates, weleher dabei aueb in den Besits von Kolchis kam. Eine 
Behersehang der eigentlichen Kolcfaer am Phasis dnrcb den Antipatros 
ist wegen der geographischen Lage andenkbar; wahfkcheinlich ist also 
hier nnd bei Trogns das Land der Roleber gemeint, welche oberhalb 
von Trapesnnt wohnten. Da in diesen Gegenden griechische Eigen« 
namen, noch dasn bei fflrstlioben Personen, an den Seltenheiten ge- 
hören , so kann man den asiatischen Dynasten Aknsilochos, der neben 
. Artaxias von Groszarmenien in dem Friedensvertrage swischen Enme- 
nes und Pharnakes vom Jahre 179 v. Chr. erseheint (Polyb. XXVI 6, 
13), als einen Vorfahren des Antipatros betrachten. Der Aristarchos, 
welchen Pompejus nach Besiegung des Milbradates im J. 65 über die 
Kolcher setzte (Appian Mithrid. 114. Eutrop. VI 14. S. Ruf. 16), war 
vermntlicb ein Abkömmling der früheren Könige dieses Landes. Die 
Besitftergreifnng des kolcbischen und des bosporaniscbea Reichs durch 
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Mitbradates war fttr Trogns Anläse gewesen « die Geschiebte beider 
Linder einxnscballen (vgl. Prol. 37). Aas demselben Prologe seheint 
heivorsagehen, dass Trogns an nnserer Stelle die drei Brwerbnngen 
in umgekehrter Reibenfolge aufgefAhrt hat. Vergessen ist hier ein * 
Fragment , welches Jnstin XUII ö, 11*13 ans dem 44n Buche des Tro* 
gas anfahrt: m |»0ffrasM> Uhto Ttofgi»» nuiiorn tua$ a Voeaniiis oH- 
giMm ducere^ auum Bmm Troffum Pompeimm Sertoriano hello ciui- 
Utlem a Cn, Pompeio percepme dicü , palrumm Mähridaiico belio 
iurmas equitum iub eodem Pompeio duxi»$e^ patrem qnoque ntb C. 
Caesare militasse epislularumque et legaüonum, simul et annli curam 
habuitte^ ein Fragment welches Nipperdey im Fbilol. II 305 sehr schön 
aus Caenar B. G. V 36 erläutert hat. Aach die namentliche Anfährung 
des Trogus bei Justin XLIll 1 , 1 bfitte wol eine Aulhahme in der Bie- 
iowskischen Sammlung verdient. 

Die beiden Erwähnungen des Trogus bei Vopiscus zu Ende 
des 3n Jh. [Aurelian. 2'*). Prob. 2")] haben in der neuesten Samm- 
lung ebenfalls keinen Platz gefunden, da es nur ZeognissOf nicht Bruch- 
Stficke aus dem Werke des Tron:ns sind. 

Um dieselbe Zeit bat allem Anst liein narlj L. Ampel ius im iiher 
r/if)}ioria!is das Geschichlswerk des Trogus beriufzt; denn 15, 9 sagt 
er : M iltiddcs (lux qui octoginta müia mtUlnm Fürsarum Darii regis^ 
pracfecfds Düte et Tisapherne ^ in salin Marfilhoirio superauit ^ im 
Widerspruch mit allen Quellen, welche den Collegen des üalis Arta- 
pliernes nennen, aber in Uebereinstimmung mit Trogus Prol. 2) WO es 
heiszt: (iraeciae bellum intulit per Datin et Tisa fernem. 

Der niiolisle, der den Namen des Trogus nennt, ist der heilige 
Hierony in IIS im Commentar zum Propheten Daniel. Icli sage absieht« 
lieh *den iSamen des Trogus'; denn es scheint mir sehr problematisch, 
ob Hieronymus das Originalwerk des Trogns zu Gesicht bekommen hat. 
Nemlich an einer Stelle der Praefatio, die dem neuesten Herausgeber 
eulgangen zu sein scheint ^^), nennt Hieronymus dc:n Namen des Epi- 
tomalors neben dem des Verfassers, wa^ er gevvis niclit gelliati haben 
>vurUc, wenn er das Original benutzt hätte. Er thut dies bei Aufftth> 
rung der Quellen, welche ihm für die Geschiebte der Epigonen zu Ge- 



10) Me contra^ dicente neminem scriptorum^ guantum ad hisioriam perti- 
net, non aliqvid ene menUium^ prodenie q«(n eHam In quo LhdMy in qno 
SaliuUba, in quo Cornelius TaeituM, tu quo denique Trogua manifest is tcsti" 
hus conuincerentur. 17) Et mihi quidern id animi fuit non ut SaHn.siios 
Iauios Tacitos Trogos atque onmes disertissimos imitarei' uiros in uita p7 \u 
ctpum et temporibus disserendis^ sed Marium Maximum etc. IH) liicro- 
nyml opp. ed. VaUars. ¥621: ad inteHegeftdas autem extremas partes Du* 
melis tmdUplstß Graeconm kistoria necessaria estj Suctorii uideticet CaUinM 
Diodort Hieronymi Polybxi Posidonii Claudii Thconis et Andronici cognomento 
Ahjpii, qrtof et Forphyrius esse secutum se dicit^ losephi qiioque et eurum 
quo8 ponU JosephuSf praecipueque noslri Liuii ei Pompeii Trogi aique luslinij 
qui onmem easfremae uiHoids narranl Mstoriam et post Alexandnm usque ad 
Caesarem Augustum Syrtae et AegypH, id est Seleuei et AnHoeht et Ploie- 
maeorum beKa deseribunt. 
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lK>le sttilden; trod 90 viel Ireffliehes auch Hieronymus darüber enthält, 
so isl doch Bichls daranter, was nicht wahrscheinlicher tos der Schrill 
des Porphyrios gegen die Prophetie des Daniel als ans Trogus ge» 
schöpft wfire. Die Natar des Fr. 2 bestätigt diesen Verdacht voUkom-* 
men. Denn dasz das Chaldaeerreich Ton Cyras und Darius Medus sa- 
sammen zerstört worden sei, das kann Trogas nicht erzählt haben. 
Wir sehen ans Justin, dasa er im In Bache einer Quelle folgte, die 
den Ktesias und Herodotos zn vermitteln suchte , und zwar so dass 
sie sich für die ältere Zeit mehr an jenen, für die spätere mehr an die- 
sen anschlosz : es war, wie anderswo gezeigt werden >vird, die per- 
sische Gesrbiphte des Deinen. In dieser Geschichtserzälilnng- ist aber 
kein Platz, für einen Dnrius Medns. Der LImsfnnd, dasz mich das Citnt 
aus Xcnoplions Kynipacdie für dii.^selbe Factum nicht genau ist, indem 
dieser nicht den Darius Mudiis, sondern einen Kyaxares II nennt, 
spricht dafür dasz das danebensteiicndc Citat aus Troi^us eben so we- 
nig buchstäblich genommen werden darf: ich vermute dasz llieroiiy- 
miis nur an die Erwähiiun<.^ der Bez>Yingung der Babylonier durch 
Kyros bei Justin I 7,3 — 4 und der zweiten Eroberung Baijylons durch 
Dureios, den Sohn des Hystaspes, ebd. 1 10, 15 — 22 gedacht hat. Alle 
Achtung vor der Gelehrsamkeit des Hieronymus, aber er isl ein Kir- 
chenvater, und auch er hat sich von dem Eifer bei den Classikern Be- 
stätigungen der biblisehen Geschichte zu Finden fortreiszen lassen. 

Auch des Hieronymus Zeitgenosse, der heilige Augustinus, 
kannte nur den Justin. Nicht anders ist es mit seinem Freunde Oro- 
S i II und laM3:st ist die Wichtigkeit seiner (beschichte für die Textes- 
kriiik des Justin anerkannt woidcii. En wird von ihm namentlich 
ciliert I ö p. -iib (ed. Hav.) Pompeius historicus eiusque breuiator Ins- 
ttntis über die Geschichte des Joseph (vgl. Just. XXXVI 2, 6 — 12) 
und I 10 p. 52 Pompetm siue lustimiu 8ber die aegyptischen Land- 
plagen vor dem Ansinge der Israeliten (vgl. Just. XXXVI 2, 12 — 13), 
and überhaupt ist Pir die rorrömische Periode Jnstin die ausschliesa- 
liehe Quelle des Orosius. Man kann daher Bielowski durchaus nicht 
heislinunen, wenn er trots dieser offenkundigen ThaCsache Fr. 5, wo 
Ponj^Jns neben Comeliiis (d. i. Taeitas» in einem verloren gegangenen 
Theile seines Werkes) dafür angefahrt wird, dass Alexander der grosse 
einem Kriege mit den Skythen ausgewichen inel , dem Originelwerke 
des Trogus vindiciert. instin erwihnt U 3, 4. XII 1, 4. 3, 16. XXXVIl 
3, 3 dte Niedetlage und den Ted des Zopyrion, eines Feldherrn Alexen« 
ders, im Kriege gegen die Skythen, und sagt uidits davon dass Alexan- 
der diese Schmach gerochen habe. Daraas hat wol Orosios Jene That- 
Sache abstrahiert. Wollte man dies nicht gelten lassen, so muste man 
aanehaien dasz Orosius das Citat aus einem Schriftsteller der Kaiser-» 
geschichle — die Bemerkung ist in die Geschichte des Kriegs des Theo- 
dosios mit den Skythen (d. i. Gothen) eingeflochten — eoilehnt habe« 
Dieser Answeg kommt mir aber nicht sehr wahrscheinlich vor. 

Bine fleissigere Benutzung des Trogus ffnden wir bei den Gram- 
matikem dieser Zeit, namentlich bei Servins. Aber schon ein älterer 



Digitized by Google 



192 A. von Galfichmid: fiber die Fragmente des Ponpejie Trofiu. 

Erklärer des Vergilius, Juniliue Flagri us , der im 4n Jh. gelebt 
tu haben scheint (vgl. Ph. Wagner de Innio Philnrs'yro I 33), hatte 
das Originalwerk des Trogas benutzt, wie Fr. 15 lehrt. Karpathoi 
wird in demselben eine Insel der Rbodier genannt. Bielowski setzt es 
nach Dübners Vorgangs in das 6e Buch, vermutlich weil es in der Er- 
zählung- des Bundesgenossenkriegs vorgekommen sein könnte. Viel 
wahrsrticinlicher gehört es in das 15e Buch, nach den Worten des 
Prologs repetüa m excessu origo Hhodiorum. 

Häufiger wird Trogus in dem um das J. tiOO vertaszlen Commcn- 
tar de^ Maurus Servius Honoratus zum Vergilius erwähnt; aus 
ihm sind Fr. 24, 44 u. 53. Unter diesen ist namentlich das mittelste 
hervorzuheben, welches sich mit gioszer Ausführlichkeit über die 
troische Urgeschichte verbreitet. Wir sehen daraus dasz das Werk 
des Trogus noch reichhaltiger war, als selbst die sogenannten Prologe 
ahnen lassen; denn die Sache steht nur in einem entfernten Zusammen- 
hang mit den Vreticae orujines^ welche Prol. 29 allein auffährt: da- 
hin nemlich gehört das Stück nach Dübners wahrscheinlicher Ver- 
mutung. Bielowski hat es versäumt auf die einzig brauchbare Aus- 
gabe des Servius 'ex bibliolheca P. Danielis' (Parisiis ap. Nivellium, 
1600 fol.) zurückzugehen ; es sind daher einige Lesarten zu berichti- 
gen: alii enim Cuietis et Idaeae nymphae. Die Düiiicliiia iiat Cureas 
et Idae nymphae y worin wenigstens das Idae nicht geändert zu wer- 
den braucht. Neruos et loramenta armorum: es hätte bemerkt werden 
sollen, dass loramenta nur eine Emendation von Bongarsius für das 
hsndsehriitliche labramenta ist. Bemerkeoswerth ist auch , was wir 
tns Frr&3 erfahren, dass Trogus mitunter auf seinen Zeitgenossen Ver- 
gilius Rücksicht genommen hat, ein Zng den wie so vie|es andere der 
Epitomator verwischt bat. Auf die poetische Prophezeiung des Ver- 
gilius von Roms knoftiger Grdsz^ ond Herlicbkeit konnte Trogas im 
Eingänge des tön Buches , worin er von den Anfingen der Stadt ge- 
handelt hatte, Besüg nehmen. Ich sehe daher keinen Grund den Tro- 
gus den alten Brklirern des Vergilius susugesellen. Uebrigens hat 
die Danielina hier nicht mtrgniiudine aequabitwr caeh^ sondern magtut- 
nimitaUf was ohne Zweifel richtiger ist, weil es eine Umsdireibung 
des Dichterwortes animo» aequabii Olf/mpo enthält. 

Die eittsigen wörtlich citierten Fragmente des Trogus hat der 
Grammatiker Priscianus anfbewabrt, der um 590 in Konstantinopel 
lehrte ; es sind dies Fr. 14 n. 25. Zu beiden trage ich hier eiaiges 
nach. Fr. 14 (inst. VI 63 p. 248, 2 — 4 ed. Hertz) inde Scepsim petii^ 
nemlich Derkylides (Xen. Hell. III I,'19). Dann haben die besten von 
Herts verglichenen Handschriften quo se mediat^ so dasz die Conjectur 
von Bongarsius, welcher aus Corruptelen wie quo te media den Namen 
Medias hergestellt hatte, bestätigt ist. Mit Hertz Midtas zu schreiben 
ist nicht nötbig; Trogus gab offenbar Msiölag durch Medias wieder, 
wie ^aQUog durch Darens und ^JXs^avö^eia durch yMexnndrea. Fiir 
fih llcrcuHde ist jefzf nach Anleitung des besten cod. H (welcher nd 
hcrculide hat) mit Hertz zu schreiben a Derculide; die Form ^£^v* 
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USi^f nicht J€ff»vXK6fig hat anob Xenopihon, Fr. 25 laatet bei Bie- 
lowaki : Papirius (codd.. Pupicio) prapitr morUm ßamineae fiaminio 
abüi. So bat der Text des Pntsebius p. 646 mit der einxigen Ans* 
nähme, dass dort obiii steht, was sehen Bongarsins eorrigiert hatte. 
Jetzt ist nach der Ausgabe von Hertz (inst. V 12 p. 149, 6) an 
schreiben : Papicio flamen propter mortem fiaminieae fUminio ahm. 
Die Buchzahl ist nach allen Hss. XXII, bei DQbner durch einen Druck- 
fehler, wie es scheint, XXI. Im 22n Buche hatte Trogns die Geschichte 
des Agathokles behandelt. Es iisst sich mit dem Grade von Sicherheit, 
der bei der Behandlung von Fragmenten überhaupt möglich ist, be- 
hanpten, dasz in diesem Zusammenhange kein römischer Name vor- 
kommen konnte. Die Aenderung Papirius ist also mehr als gev^agt. 
Ich halte es für das wahrscheinlichste, dasz Trogos speciell römische ' 
Bezeichnungen wie flamen und was damit zusammenhängt auf nicht- 
römische Verhaltnisse fibertragen bat. Papicio wird irgend ein Sikeler 
geheiszen haben. 

Die sachlich wichtigsten BrncbstQcke gibt Jordanes in der 552 
verfaszten Schrift de rebus Getici^. wahrscheinlich der letzte unter 
den classij^ehcn Autoren, der den l'rogus noch gfkatjnt hnt. Kr hat, 
was er über die Skythen bei Trogus vorfand, dem Werke des Cussio- 
dorus über die Geschichte der Gothen einverleibt, und die Verglei- 
ehun^ mit Justin macht die Ausscheidung dieser Stücke möglich. Na- 
raentlicli citierl er den Trosrus nur Fr. 4 u. 6, aber mit vollem lii;chle 
hat BieloNVäki auch Fr. 8 wegen der Aehnlichkeit mit Just. II 5 auf 
Trogus zurückgeführt. Diese drei Fragmente sind von dem Herausge- 
ber durchaus nicht in der Weise behandelt worden, wie sie es bei ihrer 
Wichtigkeit wol verdient hätten. Weder ist der Muratoriscbe Text 
aus dem cod. Ambr. gehörig verbessert noch ist ein Versuch gemacht 
worden, die auch dann noch zurückbleibenden Fehler auszumürzen 
(die drei Conjecluren Bielowskis sind ohne Ausnahme Verschlechterun- 
gen), noch ist in den bei minder wichtigen Fragmenten oft weitschwei- 
hgen Anmerkungcti irgend eine bistoriscbc Erläuterung gegeben wor- 
den. Dies werde hier nachgeholt. 

Zu Fr. 6 (Jord. Gfet. 6). GeUs, B. Ändert, nm den Text des Tro- 
gns möglichst rein wiederzugeben, die Gothi des Jordanes eonseqnenl 
in (rslae. Dies ist falsch ; wie die Vergleichnng des Justin nnd die 
Uebereinstimmnng aller anderen Oesehicbtschreiber lehrt, stand bei 
Trogus sowol hier als Fr. 4 n.8 durchgängig Scythae* Jordanes glaubte 
sieb Sil der Üebertraguog skythiseber Tbaten anf die Gothen durch 
den Spraehgebraneb seiner Zeit berechtigt, naeb welchem die Gothen 
mit gesnebter AitertbQmelei Skythen genannt worden, tbeils als nor- 
disches, ans den alten Wohnsitsen der wahren Skythen kommendes 
Volk, tbeils wol aneb wegen des Anklangs im Namen. Bei griecbiscben 
Scbrifkstellern sind die Beispiele zahllos; ich besebrinke mich hier 
daranf aus einem Lateiner , ans Capitolinns r. Gord. III Cap. 31 , den 
Argunt^ Scfftkartm rexy ansofübren, der sieh durch seinen Namen als 
Germanen legitimiert. — Fesosis. B. bat die hier überlieferte Form 

Jahrb. f. elass. Philol. Sappl. Bd. II Hft. 3. ' |3 
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Vesous jlilUehweigend in Kesos/s geünderl, eine Form die allerdings 
durch andere Stollen gcsicliert ist. Auch diese ist nicht die richti- 
ge, wir haben aber hier einen Beweis für das Aller der Verderb- 
nisse im Texte des i rogus vor uns; auch die Hss. des .tusliu (I 1, 6) 
haben mit seHener Uebereinstimmung y'eTons oder Vn-oi-cs. was bei 
noch weiter vurgeschrittener Verderhois eben darauf fuhrt. Die rich- 
tige Form Si^so&is fand Is. Vosgius ; deuq Sesostn's (wofür Sesosts eine 
Nebenform ist) ist gemeint, wie aud Arrian Parth. Fr. 1 mit Siehei huil 
hervorsteht. Aus deuiäclben Schriftsteller ist die eben so alle üor- 
ruptel Tanausis in landusis zu verbessern; schon J. F. Gronov hall« 
hei Justin a. 0. landMS für 7 ematfs geschrieben. Pieser alle Skyllien- 
könig ist übrigens identisch mit dem groszen Eroberer 'Idav^vQOO^ 
oder ^IvSad^vQßLQ bei Megaathenes (Arrian Ind. 5, 6. Strabon XV 1 , 6 
p, 687), woruiUer der Zeitgenosse desDareios I nicht gemeint sein kann. 
Die INiederiage des Sesostris in KoUbis kennt auch PtiniusN. H. XXXIll 
' 3, 15 § 52. — Phnsides aucs. Diese poelisclie Form, mit der unalog 
es bei Muflialis Xül 45 heisxt st Lihycae nobis uülucr^es aut Phasides 
esseniy verrüth die LaliiuUl düs ^Ubernen Zeitalters oder eine noch 
spätere. Trotzdem möchte ich nicht mit guloher Bestimmtheit, y<it 
Osann in der «ngef. Ree. S. 65 thut ^ die Bemerkung dem Trogup ab- 
sprAchcii. Ahgeßebon davon da»« Jordanes die Worte d^ssalben nielit 
^nobstiblicli wMergibt (wie «r 4«an steU orbi$ darcb mundm 
emUt), ist ja aos Justin , 4er «iali in der HanpUnche gewia ee di^ 
Aus<}rfleke Min^r Qnelle gebaltee Men wird, hinlSngUoh bekannt» 
daas die Proaa dea Tregna niabta weniger ala mnatergiltig war. Daa 
«dFvier<Hi< mit den Oat* cpnMnodi tat an elegant, ala dapa ieh ea dem 
anbehQlfeiMQ Jfordanea zetraeee könnte« Uebrigena eriaii^rl dteae eia* 
gefloebtene caUerhiatoA-behe Bemepkuag stark an <Ue Manier dea Pli- 
Hill», wie dean (berhnapt daa Werk des Trogva in Tendeas und Ana- 
fttbrnng mmobe Aehnliebkeit mit der Nalnralla kist^ria gebebt bat. — 
NUi am»is miransuteabUi*. Das Wort mtinit fekit im eod« Ambr.« 
was im Uaraloriaehen Texte dnreb' liegende Sebrift angedentel iat. 
Der Heranageber weiss da?on nicbta. lad ämm mm s€mper ibi 
p99iHm nan «olutasal laedare. Im Ambr. fehlt semüier. eertim ami^ 
cum Sornum r^gem. Der Ambr. hat reu$rtMM pene amnem Ä$iwm 
suhittgauU^ et sibi tuuc ck^ro tmico S^rno^ rfgi Midorum, ad per- 
sol»mdum Irtkmum subdüot fecit. B. erwibnt nur die Vntg.« welebe 
Medorum und daan 9»b44tum hat, und macht daraas et sibi itme 
Carum itmicum Somum regem Medarum .iubdUum- fecit. Was 
von dieser Cenjactur zu halten ist, wie unpassend nun der Znsatz sibi 
cams amicus wird, darüber braucke iek kein Wort zu verlieren. Die 
Lesart des Ambr. iat gans richtig, nur ist der Sinn freilich himmel- 
weit verschieden von dem, den B. hineinzulegen für gut befunden hal: 
^Jauduais unterjochte ouf dem Heimwege fast ganz Asien, und machfo 
sie (d. i. Asifinos , was aus dem vorhergehenden Asiam im Gedanken 
zu ergänzen iat) dem Mederkönie^e Sornos, der ihm düinu^s ein Iheiirer 
Freund war, in ao weit untertkanig, dasz sie Zins aablen nasien.' 
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Diese Nachricht ist in mehrfacher Hinsidit tod siemlicher Tragweite. 
Ersteus füllt dadurch ein hellef Licht aof die Eraihlotif^ des Ktesiat 
VOR den Thaten des Ninos. Dieser wird als mild gegen die besiegten 
Könige geschildert; eine ein7>ige Aisnahme macht sein VerfiibreD gegen 
Phamos, den König der Meder, welcher mit seiner Frau und sieben 
Söhnen von Ninos gefangen und gekrevzigt wurde (Diod. 11 l). Nun 
lesen wir bei Just. II 3, 17 — 18: his iffitur (Scythis) Asta per müle 
quingenlos annos uectigalis fnit ; pendendi trihuli finem Ninus rex 
Assyi'iornm rnposnif. Also slraTt Ninos in Phamos den Rcpracsentan- 
ten der Frenidh erschuft, l'harnos war der letzte Könif^ der mediscJien 
Dynastie, deren Gründer Sornos war; beide mit R. Heineccius (Hist. 
lul. 113) 7A\ identificieren (was, da pk oder f in den Hss. des Trogus, 
wie mehrere Fehler in den Prologen und in den Fragmenten tehreo, 
häufig in s ubergegangen war, palaeographisch leicht möglich wäre), 
ist wegen der Zeitrechnnnqr nicht rathsam. Zweitens enthält die An- 
gabe des Trogus eine wirkliche Bereicherung der Geschichte. Mögen 
auch die Namen des Jandusis und Sornus der Sage angehören, so ist 
doch die Verbindnng der Meder mit den Skythen cüiü historische Tbat> 
Sache, da die Sprache der Parther nnch dem Zeugnis des Aiterthums 
(Just. XLI 2, 3) aus der medischen und sUythischen gemisclit war und 
somit tiiö ehemalige Vereinii^uiiLr beider Völker verewigte. Eine alte 
Herschaft der Merier in Vurdcrasien bezeui^t auch Ficrosos, dessea 
erste iiiäturiscbe Dynastie t^iue tnedische von acht Königen ist, die 
von 2448 — 2224 regierten. Einen Rest der alten Ueberlieferung von 
der ehemaligen Macht skythisober Stimme in einem grossen Theiie 
Asiens sehe ich aveb in der In Heldenbneb vofl Irl« anfbawahrten. 
Sage von der 1000 jährigen Herichi|/t des tarlaisebea Köiigs Fraghar- 
alia (neupers. Afrasiab) Ober Irin. Ich bin aocb geneigt die Zeitbe- 
slifliinang von 1500 Jahren far streng gescbiobtllcb in ballen. Unter 
Sesosis, dem Gegner des Jandnsis, ist entweder Setonohosis, der erste 
K5nig der ISn nanethonisehen Dynastie (reg. 3708 — 3666)» oder Sc- 
sostris, der dritte derselben Dynastie (reg. 9618— 3&70) geaieiot. Die 
aaayrisehe Dynastie, als deren Repraesentant Ninos anfaufassen ist, 
beginnt nacb Berosos im h 1873 an regieren« Das Ende der 1600 
iabre (einer rnnden Zahl) flllt also wirlüiob In die erste Zeit dieser 
Dynastie. Wer mit Ktesias den Ninos fSlseblieh In 218* t. Cbr. selate« 
der Icam dann aneb mit seinem Sesostris am so viel bOber binaof, and 
so finden wir denn dasi Dikaearcfaoe (Fr« 7) den Sesoatris in das 
J. 3712 V. Clir. setzt. — - d in omni fertiUiaie poUentes. Im Ambr. 
fehlt Ai. Trogus Pompeius> Dasselbe ernribnt Justin XLI 1, 1—2. 
Die Stelle des Trogos aber, die Jordanes vor Augen hatte, stand im 
2n Buche nfid entsprach der flüchtigen Berührung desselben Themas 
bei Just. II 1,^ dfO. — hodie. Einstimmig überliefert ist hodie- 
que, d. i. hodie ptoqne. Dieser Sprachgebrauch, den in Deutschland 
jeder 8eeundaner versteht , hat vor den Augen B.s keine Gnade ge- 
fundettf der das Wörtchen que stillschweigend gestrichen hat. Der 
Pleonasmns in eHam — que ist nicht im genngsten anstössig; eliam 

13* 
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knüpft den ganzen Satz an, que bezieht sich speciell auf die Zeit, wie 
es denn auch mit hodie unIrennbar verbunden isf. — quod est Parthi 
gibt B. mit Muratori; aber der cod. Anibr. hat id est Parthi. Dieselbe 
Erklärung des Worlns Partlici oobcn nuch mehrere auf Arrien zurück- 
zuführende Züiifjnrsse. welche Uübner /aiiii .Itislin S. 369 der Teubner- . 
schon AnsL^. ziisammengeslelU hat. T)io hichtigkeit der Angabe haben 
längst Oricnlalisten wie Pott anerkannt; die kleine Ungenaniirkcif. 
dasz nicht in der skylhischen . sondern in der altpersischen Sprache 
rWth{ den Ueberläufer bedeutet, ist wahrscheinlich nicht dem Tro- 
gus, süiiilt rii seiner griechischen Quelle zuzuschreiben. • — Nach et 
acernmi bcllutorcs, IkU Jordanes folgenden Salz: de nomine uero quod 
äiximus eos l arihüs. id est fugaces, %!a aliquattti e(>jmo!ogiam traxc- 
rtifi£, ut dicerenlur Parthi, qma suos refugere parcntes. Der -Sinn 
dieser Worte kann kaum ein anderer sein als der, dasz jtiie Gramma- 
tiker , die a disst'militudine etymologisierten, Parthi von pareutes 
ableiteten, eine Albernbeil die man der Zeit des Jordanes wol zutrauen 
kann: man denke an die abschreckenden Etymologien der Völkernamen 
in Isidors Origines. B. hat diesen Zusatz als dem Trogns fremd aus- 
gcschioderK und das mit Ucchl, uuverzeih!irh isl es aber, dasz er das 
vurliundcitseiü einer LQcke nicht einmal augedeulcl hal. 

Zu Fr. 4 (Jord. Gel. iüj. Pompeio Trogo testante. Dieses Zeugnis 
geht nur darauf dasz Kyros die Tomyris bekriegte, nicht auf die Zeit- 
bestimmung von fast 630 Jahren , die bis dabin verflossen seien. Im 
vorhergehenden Capitel hatte Jordanes ans Dious getischer Getfchichle 
den Tod des mysisehen Königs Eurypylos in troisehen Kriege erwähnt. 
Nehmen wir das mittelste Jahr des Krieges nach der herkömmlichen 
Bereohnnngf also 1189, so kommop wir mit den ^Jahren «af das 
J. 560, welches das erste des Kyros ist. Nnn fiel swar der skythische 
Krieg, jn welehem derselbe sn Gründe gieng, 30 Jahre später, Jorda- 
nes hAtte somit eigentlich 660 J. sagen sollen ; allein das J. 560 wnrde 
als die allbekannte Epoche des Kyros angesehen, nnd es kam hier 
aberhanpt nor anf eine nngef&hre Zeitbestimmung an. Auf Jeden Fall 
sind die Worte post $ranäe inieruaUum et pene posi sexcenionm 
iriginia annorum tempora als dem Trogns fremd anssnscheiden. — 
Timgri. Der cod. Ambr. hat Tkomiri nnd bleibt sich darin gleich. 
Ich sehe nicht ein, warnm man nicht den barbarischen Namen so Iftsit, 
wie er in den Hss. steht. Herodotos sagt freilich Toftv^; ans ihm 
bat aber Trogus hier gar nicht geschöpft. Dean Jener biBzeichnet ge> 
naner als Massageten das Volk, welches Trogus Geten, sein Bpitoma< 
tor Justin mit einem ganz allgemeinen und darum ungenauen Namen 
Skythen genannt hat. — elatus em Asiae nictoria. Der Ambr. hat 
viclariü, — in quibus ui diximvs regnauerat Tomyris» Auch dieses 
Glossem bat B. stehen lassen; im Ambr. steht quibus erat regina TAo- 
miris. — Parthis und weiter unten Parthos fttr Ferst's, Persas. Diese 
Verwechselung ist bei Jordanes stehend, beweist aber, da dieser den 
Trogus nicht wörtlich ausschreibt, nichts gegen die Autorschaft des 
letztem. Da durch Fr. 6 des Jordanes Bekanntschaft mit dem Original- 
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Merke lies Trogus nnwidcrleglicii feststellt, eine ßeiiu Illing des Juslin- 
dagfegen nicht nu<;ll^^ ci^bar ist, so kann ich Osann durchaus nicht bei- 
pQichten, der in unserem Fragmoni ein bloszes Excerpt ans Just. I 8 
sieht. Auch die W orte elitjens annis eum utncere, quam lotui um he- 
nefivio submouere , die Justin nicht hat, sehen nicht wie eine Ziilhat 
des Jordanes aus. — tanta hat B. wie die Vulg. Nach dem Ambr. 
' ist in tantum zu lesen. — ihique prinium Gothorum (jens serica uidil 
lentoria. Wenn diese Worte von Trogub lienuln eii, su ist (jiothoniin 
nicht durcli Geiarum^ sondern durch Scylhar um zu ersetzen, u ie üben. 
Von den Sitten der Geten halte Trogus an dieser Stelle nicht gespro- 
chen; da diese Geten (Massageten) ein blosser Slamm der Skythen 
waren , so war eine Bemerkung über die allbekannte Einfachheit der 
akytbUoIieii Sillen wol an ihrem Platze. 

Zu Ff. 8 (Jord. Get. 10). AntiH regis GoUmum, Aus dei^ Ver- 
gteiehnng mit Jnat. II 5 , 8 , wo die codd. Boog. lanepi re^s babeo, 
ergibt sich die riehtige Namensform lanipi oder lanthyri. Dieser , 
kommt am DScbsteD*Idatf&ov^$bei Pfaerekydes ^Clem. Strom. V p. 567 C). 
Gemeint ist der Köoig weleben Her. IV 120 lötiv^ifcog nennt. Mit 
Vosaius Idanthyri in Indern ist aberflfiBsig; in den Namen Janänsit 

— Idantkffrsos fanden wir bereite«, dasselbe sehwanken in Besog auf 
den ersten Beslandlbeil des Wortes. Auch hier ist Seytharum nnd 

* nicht Geiarum zn setzen. — et tepHngmta mUia armatorum contra 
ipsoB prodvxii eaereiium. So löst Br die Abkürznngen DCC, m. ur- 

' maior, im Ambr* auf» wfibrend doch Jeder vernanftige Mensch ein- 
sieht, dasz 68 $eptingentorum milium armatorum bedeutet und von 
exerciium abhängt. — pene a Chalcedonia. Das alberne pene fehlt 
im Ambr. Die Form Chalcedonia tür Ckalcedon ist der sprechendste 
Beweis, dasz Jordanes aus TrogttS geschöpft hat. Dieser Art Formen 
waren dem Trogus eigeuthümlich; die Prologe und Justin weisen Ba- 
hylonia, Sidonia^ Sicyoniay Lacedaemonia u. a. auf. Her. IV 85 sagt 
tj KaXxriSovlri, das Gebiet von Chalkedon ; da dieser aber hier nicht 
Quet^ ist, so kann Chalcedonia nicht hierauf zurückgeführt werden. 

— tabulatis atque consertis. So schreibt B. statt des überlieferten « 
^ aeque c, und beglückt uns somit mit einem neuen Belege für das 
seltene und so gut wie gar nicht bezeugte Zeitwort tahulare. Er sieht 
nicht, dnsz lahulatis der Instrumentalis ist und dasz der gan/.e Passus 
iibersef/t werden musz ' nachdem die Schiffe . . . wie Brücken durch 
fahvUita gleichmüszig verbunden worden waren', l^nfnr tahvlata hv.i 
man sich Fuszböden aus zusamntengenagellen Uretern zu denken, die 
vüu Verdeck zu Verdeck gelegl wurden, so dasz das Heer bequem 
darüber marschieren kLumle. ■ — crehris fafniatus itiverihus. So än- 
dert B. die Uebcriietening , ohne zu bedenken dasz Lei einem Heere, 
welches auf einem \N(i(en Marsche begriffen ist, vernünftigerweise 
nicht von crehna tiuiei ibu^ geredet werden kann. Von der geringen ' 
palaeograjjliitichen Wahrscheinlichkeil aus der Yul^^ ihtapkis zu ma- 
chen itinerihus will ich ^ar nicht reden. Natürlich müssen wir auf den 
,Ambr. /zurückgehen, und dieser hat inscaphis. Dies ist freilich auch 
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•kein Wort; allein mit BostimmtbeU erkenne ich hieriu insniiis. Die 
Schriflzujjü beider Worte gleichen sich sehr, vorausgeset/.t dasz. up- 
sprünglioh mscaßs geschrieben war. — oclo milia perdidil armato- 
rum hat zwar die Vütg., aber nicht der Ambr. Die ursprüngliche Le9> 
«rt, welche dieser bietet, ist VII* mÜ, armator, perdidü» Dasz die 
Zahlen 700000 fflr das ganse Heer a»d 7000 (ttr'die gefelleaeo in einem 
Yerli&ltDiB siieimder elehen leoohtet ein , und sehon derem bei man 
•D der Leiert dee Amhf, feelmluiUeii, Jietin hat in eoeb weiter vor- 
gerttekter Cormplel oeio^ia miUAu9 (Ii &, 10> 

So viel hat Bielowaki aoe Jordeoee eafgenonnen; er hllle eher 
eooh mehr am deraelben Quelle mit völliger Sieberbeit anf Troguf 
lurQekfahrea kfteiieDi mid e» sei mir erlaubt hier einige» Dacbso- 
tragen. 

)ord. Gel, 7. Po9i euiui d§emum ä^ircUu «itoa emn imectssore 
ipiius i» aliis partibvs ewpeditionem §erenie ") fenUtNit trotkmtm a 
^uadam uibma gtnie itmpianiiir im pra$dam^ q»me doetae a mrisfor* 
liVer reHtlenml koüesque tufer ae «aiueslea ctm magnormerBcundim 
mbegermU. Qua pairaia «tclertot fr^Hte^m maioH mtdaHa imUttm 
$B eokartmiUu urma arripmnt el^e»ie$qve iteaa auäaciores LampHo 
§i ifarp0imm ^) prine^a§m uthregaruni, Quae dum enram genmi 
M$ proprim defemderent et atiena nastortni^ LampM 9ori» res^ßU 
fne§ patrioB iuendo '^), Marpessa nero feminarum agmine Mtmpto 
nomm genm esereiims iuasit %n Asiam dimenasque fftniet beUo 
9up0rßn$^ aliMU$ropiiee eaneilians ad Cmtemsum umü ibique eerlum 
lempiit demoran» loco momm dedit Sasum Mar'pessae {unde VergHtui 

^Ac $i dura ai/ejv, mU $tet Marpetia catttes') 
«6» poit haec Ahxander Magnus porias consHtuens Fylas Caspias no^ 
minauit^ quod nunc Lazorum gtms cmtodii pro nmnUione Romana, 
Hic ergo eertum lemporis Amasones commanentes confortatae 9uni, 
Vnde egressae et Alim ßuuium , qui Gargaram ciuitafetn praeier- 
ßuit, Iranseuntes Amteniam Syriam Ciliciamque Galatiam Pisidiam 
omniaque Asiae oppida aequa felicitafe domuenint ; foniam ^^ysxAeo- 
liamqtte conuersae deditas sihf pronhicias eifecerunt^ nin dinfvts do- 
minanfes etiam chtitates rastraque suo nornitti dicauerunt . tphesi 
quoque templum JJianae ob sagütandi iienandique Studium^ qnihns se 
arfihus iradiderant^) ^ effusis opihus mirae pulchritudinis condule- 
init/, Taii ergo Seithiae gentis ^) feminae casu Asiae reguo poHtae 



19) Aus der Yergleieliang Justins ei^bt sich^ dasz der Nachfolger 
des .Tfxnflnsis ehon der Ylinos war, <^er mit Pcolopitus den Anlasz 7.x\t 
Gründung des Amazonenstaats gegeben haben soll ; dadurch wird medio 
tempore b«. Just. IX 4, 1 näher beHtimmt. 20) Marpedank bat A stets, 
eine alte Corruptd, die aneh bei Jnst. II 4, 12 handscbriftUeh besengt 
ist. 21) tuendos A. 22) Hieraus sehen wir, dasz Justin die 
^ echte Tradition des Trof>us \v!edfrp'pg'f4)er! liat, wenn er die Am.nzo- 
nen aus dem enropaeischen Ökythien kommen läszt. 23) Aiein A. 
24) loniwn A. 25) iradidissent A. 26) Scühiae genüae A. Die Ad- 
jecUvform. jSrtMiM ist durch SeUkia^ ierras gesichert. 
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per centum peue annoi Hnueruul el sie demutn ad proprias sovias in 
caules Marpesias repedarunl ^ in ntontem scilicel Caucasum. lüciaiif 
folgt ein BUS Mela 1 15 , 2 gö8cliöpfl6i* Exeurs über deti CaUcasud, und 
dann wird der Faden der Efsiblung wieder aufgenommen: 

iord. Gel. 8. Quae u&^aa& m tmioa pMt$ wncerti^ m Uiei- 
»ff ffenübu» coiuukUum peUei^mU fäiM wimdiäa sim^ In afmi^^ Ha 
ut fHturi temporis' eadem 4$€ tiuerleiMin in fd 4p$»m quicqufd 
parM moKultni edidiuei, paiti ttdd^ei^ quicquid irilfd fmHui 
M^sutj nutter ad a^aa heUica ttudirei: Hob ui piibu$daim pheet^ 
edU*9 matibfu nauwtaU odio HfaniH mi$etandi faiä tUmpebttnL IIa 
ap^ iUoM deiesktB^ Puerperium erat^ qttod itbiqne eoMat tsse uoti-- 
uum, Qme eruäelHat Ulis itftotem ttiägnim cnnmiäM apinione ^ 
omlgatA; nom quae, rega^ $pe§ eMel cdpto^ vtbi ignoiH «el /Hio nefae 
habebalurf C&nita ha» iU fwHWfid^auii äeretdei eiMHalHpptn *^ 
pkta dolo quam uiritde eübe^; TkeseuB «efo Hippoti/ieH iH praedam 
lüjfl, de ^« genvit et Üippöl§Hm. B&4 quoqae Anuttmei poit kaee 
haht^e teginafitt nomine PenikeeilBam^ euiu» Tr^fano btdh ewiani 
ciariiaimä daeumenia/ nam ^ kaä fm&^äe v$p$€ ad Alestandrum 
referumur ienuisie regmm, 

DaM AtM^r Bcrloht t om lofdaiies auä dera^lbeik QtktlU gtsMph 
, worden ist wie i,et toi^erg^elkeiide, foFgt dAraas, dass nadfa der fott 
ihm oben Angeführten prt'ica auctoritas die SilyIttM, Weldhe an(6r 
Jandusis Asien eroberten, die Männer der Amazönflri wareit, folglicff 
die Geschichte der Amazonen in derselben QiieHe eine Holte spielte. 
Dafür das« wenigstens der erste Theit dieses Fragments ans Trogti9 
herrührt, spricht einestbeils die Nachbarschaft von Fr. 6, an Welebea 
sich dieses Stück unmittelbar anschlies^t, anderntheils die Vergleichnng 
demselben mit Just. II 4, 4 if. , der aiieh die Geschichte der Amazonen 
unmittelbar nach dem Kriege der Skythen mit dem Sesosis einschaltet. 
Dübner scheint freilich, nach seiner Anmerkung zu Juslin S. 27 der 
Teubnerschen Ausg. z« urteilen, der Ansicht zu sein. Jarrianes habe 
hier blösz den Justin exeerpiert; allein die genaue Specificierung der 
von den Amazonen genuK hlen Eroberungen beweist zur Geiiiii^e. dasz 
ihm eine reichhaltigere Ouellö vdr^eleffen hat?. Und wenn er in detu 
letzten Theile seiner Erzählun«f kür/.er ist als seihst Justin , so erkliirt 
sich dies theils daraus (iasz er tiwn Schlüsse eill, (heils dasZ ersieh 
der Bequemlichkeit halber wie oft nebenbei des Or0S?us bedient ztr 
haben scheint. VV enigstens der Ausdruck clafissima documefitä erin- 
nert an Oros. I 15; eine Benutzung des Joslin Ifiszt sich dagegen 
nicht nachweisen. Dusz aber JordaneS nicht blosi^ aus Orosius ^e- 
schdj^ft bat, ergibt sich daraus, daiz det letzte Sa(2 (Vön der Dauer 

Tt) Ufetam» pOfe A» Ate dieabr Stelle «rfi|Sbt alehy daaa dio Fvtrn 

Melanippe auch bei Ju^t. II 4» 23 herzustellen itt,, wo sie bisher nur 

dnroh Frocnlphus bezeugt war, während Menalippe in allen ungern Jus- 
tinhaodsclii iften überliefeft ist. '>8) S^am ist in dem barbarischen 
Stile des Jutdancs keine erkläreudü Partikel, sondern dieut lediglich 
nur Anknüpfung eines netten Sfttaes, gans wi« das giriediiaehtf 9i. 
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dee AoMizoDeDreiclis) weder bei O^oelne noch -bei Juilin zu Ab« 
des ist. 

Bei Jordanee Gel. 9 folgt nnn eine aus Dione getiacher Geacbiebte 
geachdpfle Ersiblnog von Telepboa and Eiirypyloa, den Königen der 
Hyser, die ditrcb verwegene Conjectar in Gothen verwandelt werden. 
Hieran achlieasen sieh in tinmittelbarer Folge Fr. 4 vnd 8, nur durch 
eine auf alberner Etymologie fuasende Angabe unterbrochen , welche 
die Thomyris cur GrOnderin von Tomi macht, ein Einfall den man 
kaum dem spaten Dion, geschweige denn dem Trogus aufbOrden darf. 
An Fr. 8 knäpft Jordanea die Nachricht von einem Zuge des Xerzea 
gegen die Gothen und nennt dabei als Zahl des Land- und Seebeera 
gerade dieselbe, welche Orosius II 9 für den Zug 'der Perser gegen 
Griechenland angibt. Da kein anderer Gewährsmann hiervon etwas 
weisz, so lüszt sich jene apokryphe Erzählung kaum anders erklaren 
als dass Jordanes, hier lediglich aus Orgaaus acböpfend, in übel ver- 
standenem patriotischem Eifer den Heereaxug, der durch Thrakien gegen 
Griechenland gieng, in einen Heereszug gegen Thrakien und somit auch 
gegen das Land der Geten (welche ihm Gothen sind) verwandelt hat. 
Was Jordanes in dem folgenden über die Beziehungen des gelischen 
Königs Godila {Ko&riXag) zu Pbilippos II von Makedonien hat, stammt 
indirect aus Dikaearchos und Salyros (bei Alh. XUI 5 p. 557 D), also 
aus bester Quelle, aber wol nicht durcli Vcrmittclung des Trogus, 
sondern der getischcn Geschichte des Dion. aus der sich ein Friigineül 
unmiltelbor aiischlieszt. Auf Trogus hat ubir Sybcl ^ de fonlibus iibn 
lordnnis de origine actuque Getarum' (lU roliiü IHoS) S. 16 den Schlusz 
des lOn Cup. bezogen, wo es heiszt: quem doLum pust longum tempus 
reminisceris efjrcfjius Uofkorum duclor Sitaicus CL uirorum milibus 
conqregatis Alheniensibus inlulil bellum aduei'sus Perdiccam . Macc- 
douiue reyem^ quem Alexander apud BahifUmi(im mtmstn ntsidan 
polaris^^ inier itum Alkeniensium pnurtpatui hcveditario iure riUnjue- 
rul successorem. Magno proelto cum hoc tuilo Gothi siiperwren tn- 
uenli suniy et sie pro iuiurta^ quam tili in Moesia dudum fecisseut^ 
isU in Graeciam dtiicurrentes cnnctam Macedouiam uaslauere. 

So weni^ aucii auf den ersten Anblick dieser Hattenkönig von 
Misverstandissen mit dem Werke des Trogus gemein hat, so halte ich 
düth die Vernintun^ Sybels fiir völlig gerechtfertigt. Denn J) liiidet 
sich die Sage von der Vergifhing Alexanders des groszen durch Kas- 
sandros bei Justin XII 14, 6 wieder, und 2) was noch w ichtiger ist, die 
Form Bahylonia ist eine dem Trugus ejgenthümliche , deren sich uiich 
Justin XII 13, 6 iu demselben Zusammenhange bedient; 3) endlich 
musz die Notiz aus einer andern Quelle als Dions gelischer Geschichte 
stammen, aus der unmittelbar vorher die Erzählung von einer Unter* 
nehmung des Philippoa II gegen die Gelen (ahereinstimmend mit. Theo- 
pompoa Fr. 344) entlehnt ist; denn in diesem Falle faätle er Ober die 
Zeil des Vorfalls nicht irren noch denselben apfiter ala Philippoa aetsen 

20) pitfonf Ambr, « 
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köiiBeo. Wenn Jordanes die Naohrioht aas einem aadern Historiker, 
nemlicb dem Trogos einschaltete , so konnte es ihm leichter hegeg- 
Ben, dasB er sie an falscher Stelle einfügte. Was die Sacke selbst an- 
betrifft, so ist bier offenbar die Rede von dem Feidange, den der Ibra- 
kiseke K&nig Sitalkes gegen Perdikkas II nnternabm and aaf wel- • 
chem er Makedonien graulich verwüstete, demselben den Thokydides 
II 95 — 101 ersihlt bat; dieser gibt dem Heere des Sitalkes ebenfalls 
eine Stärke von 150000 Mann (II 98) und erwfihnt unter den Völker- 
sfhaffnn, die dazu ihre Contingente stellten, ausdrücklich die Geten 
(11 96). Das Verhältnis des Sitalkes sa den Athenern hat Jordanes, 
der, schon an sich nachlässig, hier gewis nur ans dem Gedichluisse 
citi^rt bat, völlig verkehrt: der Zng des Sitalkes war vielmehr eine 
Diversion zu Gunsten der Athener. Die Sache kann übrigens vonTro- 
gus nicht im Verlauf der makedonischen Geschichte ersahll worden 
sein , sondern im 3n Buche bei der Schilderung des peloponnesischen 
Kriegs ; denn in jenem Falle wäre die Verwechselung des Königs Per- 
dikkas Ii mit dem gleichnamigen Ueichsverweser selbst bei der grösten 
Ts'achlüssigkeit kaum möglich gewesen. Die Diversion des Sitalkes ge- 
hurt zu der uaria procliorinn furluna . die .lustin Iii 7, 12 ein7.i^ und 
allein aus der ganzen ersten liullie des pelopounesiscben Kriegs her« 
vorzulK'hLu für gut befunden hat. 

Nicht aus Trogus, sondern aus Uion wird alles folgende Iilf- 
riihren, nomenllich auch der Bericht über den Getenkönig Ä^r/ms/a 
(denn so ist wol nach Anleitung der Lesart Birruisia im Ambr. , ver- 
glichen mit den Formen Boroista in den schlechten llss. und BvQsßl- 
6tag bei Strabon, zu schreiben). Wenn, was ich allerdings glaube, 
Trogus diesen Ilerscher erwähnt hat, so that er es unter der Namens- 
form Buroliosies (Prol. 32). Noch eine Stelle des Jordanes , wo Tro- 
gus stillschweigend benutzt worden sein soll, hat Dübner zu Justin 
S. 2iö nachweisen wollen. Sic ist aus der Geschichte des Alarich 
entlehnt und steht Get. 30: Bi icioi am siquidem riujto m ej:iremis 
Jlaliae finibus, australi interiacens purti {angulus eius Apennini 
moniis inüium facit) Adriaeque pelajus ul lingua porrecta a Tyr^ 
rheno aestu seiungens^ nomen quondam a Bricia sortitur regina. So 
liest der Ambr. ; auch Paulas Diaconus, der ans Jordanes geschöpft bat, 
fand BHccüt vor ; das BruUorum — BruUa der Vulg. bat also gar 
keinen Werth, Aus Bridarum^Brieia ist offenbar Bry Horum — Br$- 
iia zü macben. Hierdnrob wird freilieb Dflbners Hypothese bedeutend 
ersebatlert; denn Brytia ist eine grieebisehe Umsehreibung von Brutia 
und deutet auf eine spite Zeit« Ein Grieche der guten Zeit bitte 
BQnxict gesagt ; BqvtvIu findet sich suerst bei Lncian Alex. 21 (II 328 
ed. Beitz). Dies im Verein mit Tyrrheno aesiu scheint mir deutlich 
genug auf einen griechischen Geschichtschreiber der spitem Kaiser- 
teit hinzuweisen, aus dem Jordanes die Geschichte des Alarieb entlehnt 
hat,, etwa auf den Ablavins, dessen Werk er auch sonst bennttt bat. 
Die Aehnlichkeit der Eraäblung des Just. XXUl 1, 13 von der BruUia 



Digitized by Google 



202 A. von Gutschmid : (tber (U« Fra|;Male des Pompejns Trogns. 

fMUUr Ul sieht gross genug, oin die Beweiskrttfl JeM Worlform« 
«afsnliebeB. 

Bin BntelistQ'elL de» Trents M uRbektmiter Zeit, wcrteke» mög- 
liekerwease noek Bpiter ist «Is Jordanes, bat OgaMa a. 0. 0. 56 aas 
dem anoeyaieii drammatiker de generitiu nominum p. 104 $ 13 (ed» 
Haupl) naebgewtesen. Ea lalltet: uecie» generü masaUini . . < led 
Tragus genere feminino diwif^ und iai trerttatlieh aoa der BeacbreU 
bttiig einer Belagerafig entaoniineB. 

HtermU rerlieren wir die tetate Spur vok der Bilstek» des Ori« 
gtnalwerkes des Trogns. Uater den sahlreiekea Kaekzlgiern def ultea 
iltteralar bis au Bade des 8n Jb. fladet sieb keiner, bei dem maa aa«li 
nur mit der geringsten Wabrsehelnliebkeit eine Benutzung den Troges 
verrnnten k&ante. Isidoros von Hispalis eitlert den Ju»tin wdrttleb 
und mit Namen ; daher i^t die Vermutung von Bayer ^historia reget 
Graeeerum Bactriani' S. 20, eine Stelle bei ihm über den skylbisoben 
Ursprung der BakCftaner and Parther (vgl. Jnst. II 3, 7) sei unmitlel- 
bar ans Trogus entlehnt, anhallbar, wie schon DObner »e Just» 8. d67 
bemerkt hat. Die Vermutung Sehmieders in dem Corom. perp. In Cur- 
tium (Götlingen 1804} S. 117, in unseren Hss. des Curtius sei iV 12« 
22 — 24 ein aus Trogns entlekntes Glossem in den Text geralbert , ist 
als beseitigt anzusehen; es sind nur die Worte des Justin (XI 9^2r— 3») 
eingeflickt und das folgende Stück ist dem Curtios an lassen« 

* * * 

Im Mittelalter begegnen wir bei jedem Schritt dem Namen des 
. Pompejus Trogus, aber eben nur dem Namen* Es wird darunter Ober- 
all, um nicht voreilig su sein will ich sagen fast aberall, Jnstinos 
verstanden, dessen Geschiphtseompendiom bekanntKcb zu den gele* 
sensten Bilebern jenes Zeitalters gehörte. Indessen glaubt Bielowski, 
der neueste Bearbeiter der Trogosfragmente , mehrfache Ausnabmea 
bei Scbriftstellem gefunden xn beben, in denen Dinge aas Trogus 
beriebtet werden sollen, die nickt im Justin su Anden seien « folgliek 
eine Benutaung des Originalwerkes verrlethen. Die Prüfung und Slcb^ 
long dieser Beispiele Ist der Havptsweck dieser Abhandlung* 

Die erste derartige Anfohrung des Trogus soll sieb beim Liut- 
prand finden , dessen Adversarien Fr. 43 entlehnt ist"'^}. ifitte es 
damit seine Ricbttgkelt, dann wire in der That das Fragment hdcbst 
wichtig; denn ausdrileklieb versickert der Verfasser der Adversarien, 
er bebe die Nachricht über. die Schätsung unter Augustus in einer 
fuldaer Hiindsebrifl des Troifus Pompeine gelesen, so dasz eine Ver- 
wechselung ganz ausgeschlossen bleibt. Und bei der fftr das Mittelal- 
ter beispiellosen Genauigkeit, mit der dieser H^nn, um nur ein Bei- 
spiel- bervoranheben, Nr. dl von dem ittnerarhtm quod Antonini Au- 
guUi »amime circitmfprf\ir , redet, zu Nr. 183 swei Handschriften des- 
selben verglichen kat, Nr. Sä» die Codices easügatiorcs und Nr. 132 



30} Bereits nachgewiesen von Frotseher an Joetin 1 S. CIIU 



Digitized by Google 



A. vou GuUcUiiiid: uhai- die Fragmente dcä Fompejus XrogUd. 203 

gar eioen uetustissimus codex Antonini Pii anführt, müsle man wol 
oder Obel «a die Zuverlässigkeit der Angabe glaubeii. Mao Trene sjch 
jedoch nicht £n frllhl Wer aich darttber hinwegsetzt, daas der Stil 
dei' Ad? «raarian (alsar Sammlnng verwnieUer Naliaen hanptaiehticli 
ftber die kirchliche Topographie SpanieM, snerat herasagegeben in 
ÜQtprandi opera edd. de ia Higuera et Bamires de Prado, Antwerpen 
1640, 161.) ein roa der schwalatigea Schreibweiae der Antapodoaia 
des Liutpraad von Cremoaa völlig verschiedener ist, wird das Schrift- 
eben ohne groazea Analoaa leaea uad die moderne Art des citierena 
anf eine gatmfilige Vorsorge der ehrwürdigen Viler Heraasgeber fOr 
die Bequemlichkeit ihrer Leaer aohieben. Kopfaehütteln erregt frei- 
lieb das Cilat Nr. 36 aaa einer griechiaeh gesebriebeoen Geaehiebte 
von Spanien, die Jnllaaua tncaa» Diaeoana voa Toledo ^ aar Zeit des 
Königa Pelayo verfasst bat; aoeh grösserea Kopfscbüttela die Er* 
wihnaag des Idalina Ovetensis Nr. 267, dessen Chronik^ wie böse 
Menaclien behaupten, im iSn Jh. durch den BiscboC Pelagius von Oviedo 
ontergeachobea worden ist (Lembke Geschichte vonSp^auien I 141). Daa 
schlimmste aber ist, daaz die Adversarien in Nr. 33 auf dasCbronicoa 
des Liutprand (kurzgefasate Annalea der spaniscbea Kircbeogeschichte, 
ia derselben Ausgabe zuerst publiciert) Bezug nehmen, ihr Schicksal 
alao aa dieaea ketten. Ein flüchtiger Bück in das Chronicon lehrt 
aber, 4asa dies ein plumpes Machwerk des 17n Jh. ist. Der Betrug ist 
aacbgewiesen von Nie. Antonius ^Bibliotheca Ilispana velus' I 521-543 
(Madrid 1788, fol.).") Iiier genüge die Bemerkung, dnsz in der Vor- 
rede zu jenem Chronicon der Bischof hecemund von llliberis den Liut- 
priHui um Uebcrsendung des Metasthenes Persa (bekanntlich eines der 
Geschöpfe des Aiiiiius von Viferbo) und der spanischen Cliroiiiken des 
Dexter und >L 31avimus, die er in Spanien nicht habe auflreiben kön- 
nen, billet, und iiulprand iu der Antwort erzählt, er sei jetzt Biblio- 
thekar in Fulda (avis au lectenr) und schicke die gewünschten Biicher 
nebst imer von ihm selbst vertii^/,ten Fortsetzung des Maximus. Jen© 
Handschriften, fügt Liutprand Inii/.u (und wir wollen die des Trogus 
dabei in Erinnerung bringen, um ^^laubigen Gemütern anf die Sprunge 
zu helfen), habe vormals der Erzbischof Eliprand von Toledo Karl 
dem groszen überscbickt. Mit dem Cbrooicon stehen und fallen die 



31) jN'ach Antonio war de Ia Iliguera selbst der Urheber des Be- 
trugs ; es existieren nemUcb vou ihm haudschriftlich die Chrouikea dejs 
Pexter, Mazinas und Liutprand» und awar In «Ine« Fassung, die doreb- 
ireg mit Hig^eras spaniseh geschriebener Geschichte von Toledo stimmt, 
.sich aber durch gröszere Kürze von der gedruckten Chronik des Liut- 
prand unterscheidet. Man erkennt darin den ersten Entwurf Higueras, 
den er, als er die Geächichte von Toledo herausgab, schon fertig hatte, 
später aber, als er den Betrog vor da» Publxenm bringen woflte, auf-* 
putzte nnd erweiterte. Zweck der Fälschung war nach Antonio die 
Sucht, J^panion möglichst viet fremde Heili^'e imd nuswärtiffc Concilien 
zu vmdicieren, und die Verherlichung^ der toletaniscben Kirche. Neben- 
bei sollten die aus einer verwandten Schmiede bervorgeganganen Adver- 
sarien de» Julianua' durch diesen neuen Betrug eine Stütae erhalten. 
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Adversarien. Die Vorliebe dersolbeo für das Uinerarian des AdUi- 
nioas wird Jelst erUirlieh ; ea ateht neaiticli mit in der Saainlaog des 
Anniaa von Vilerbo , an deaaen Machwerken gerade die Gelehrten der 
pyrenaeischen Halbinael mit aoloher 2ihiglceit hiengen , daaz es die 
Alcademie von Lisaabon noch im Jahre 1721 fflr nöthig hielt den Bero- 
aus und Conaorten mit einem feierlichen Aaathema an belegen. Der 
wirkliebe J^iutprand atand zwar mit einem apaniachen Praelaten, eben 
jenem Recemnnd, im Verkehr, iat aber ebenaowenig Subdiaconua in 
Toledo geweaen, aU er jemals der fuldaer Bibliothek vorgestanden bat« 
Wir sind an der Schwelle selbst angeatoaaen, ein böses Vorsei- 
eben! Wir gehen weiter and wenden ans su dem Engländer Jo han- 
nes vonSalisbury, dessen Schrift Policratieu$ iiue de nu0is cu- 
rialhm ei uesUgüs ph^iophorum Uhri VtU während der Belagerong 
von Tonlouse durch König Heinrich II von England, also im J. 1159 
abgefaszt ist. Aas ihr hat B, Fr. 16 genommen. Nun könnte man frei- 
lich bei Johannes, unbestritten dem gründlichsten Kenner des Alter- 
thams, den das ftlittelalter überhaupt hervorgebracht bat, der in ein- 
zelnen Theilen sogar claasische Quellen, die für uns verloren sind, be- 
natzen konnte , noch am ersten ein zurückgehen auf das Originalwerk 
des Trogus für möglich halten. Allein sobald man nicht jenes verein- 
zelte Stück, sondern alle die Stellen, welche auf Trogus oder Justin 
surackgeben, im Zusammenhange bclracbtet, bestätigt sich jene Vor- 
aussetzung auch nicht im entferntesten. Johannes führt 6mal den Tro- 
gus Pompejus an, wo er offenbar den Justin vor sich gehabt hat; au- 
szerdem benutzt er an 24 Stellen den Justin ohne Nennung der Quelle 
und V 12 p. 300 (ed. Lugd. Bat. 1639, 8) citiert er sogar Trogus Pom- 
peids; nel Inslinus conippfidiarrus eins, si rnatiis^ so dasz auch nicht 
der leiseste Zweifel ül)ri^^ bU iht, dusz er einy/i'j; und allein den Justin 
gekannt hat. Anerkannt ist aber, dasz ihm eiia gfife {landschrift des 
letzlereu vorgelegen hat, aus der sich unser jetziyii Tt\l u\c\\[ selten 
verbessern läszt. Es wird daher nicht überflüssig ersdu iiicn, wenn 
ich sämtliche Stücke, welche Johannes aus Justin geiioninien hat, zu- 
sammeus teile. ^) Was Cur einen Grund nun B. gehabt hat, um gerade 



32) Ganz allgemein gehalten ist die Erwähnung des Trogus bei Job. 
Saresb. YI 18 p. 374. Dagegen beziehen sich auf Justin folgende Stel- 
len: VI 11 p. 364 (J. I 3, 1—5). I 13 p. 44 (J. I 4, 10). VI lü p. 
3Ü8 (J. I 0, 13 — 15). VIII 21 p. 670 (J. I 8, 1—13); vgl. VIII 18 p. 
640. IV 3 p. 214 (J. II 6,- 16 -21). IV 3 p. 215 (J. III 2,7—3, 12); 
vgl. IV 5 p. 222. VI 24 p. 385 (J. VIT 2, 6—12). VIII 5 p. 510 ( J. 
TX (5, 5—8). VIII 5 p. 515 (J. IX 7, 10). TV 12 p. 247 (J. IX 8, 2). 
V 12 p. 300 (J. IX 8, 4—21). 1 13 p. 42 (.1. XII 16, f)). V 17 p. a22 
(J. XV 4, 16—19). I 13 p. 42 (J. XX 3, 7-8). VII 4 p. 415 h (J. 
XX 4, 1—18); vgl. IV 5 p. 222. VI 17 p. 368 (J. XX 5, 7—8). VIO 
« p. 552 (J. XXI 2, 1). I 13 p. 39 (J. XXOI 4, 3-8). I 13 p. 43 (J. 
XXITI 4, 0). I 13 p. 42 (J. XXIII 4, 10—11); vgl. I 13 p. 43. VI 17 
p. 368 CJ. XXIV 6, 4). VI 17 p. 369 (J. XXTV 8, 3 — 11). VI 10 p. 
374 (J. XXXI 5, 4). 1 5 p. 25 (J. XXXViii U, 9). VI 14 p. 303 (J. 
XXXVIII la, 3). VI 14 p. 364 (J. XLI 2, 7—3, 10). 
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Fr. 16 hiervon auszunehmen, ist in der That schwer einzusehen. Er 
meint in den Anmerkiiiiaen S. -'6, Justins Erzählung sei voller Wider- 
sprüclifi, die des Johannes dagegen klar, folglich aus Irogus selbst 
geschöpft. Eine gewagte Behauptunöf! Justin widerspricht sich nicht, 
Glareanns und nach ihm B. haben seine Worte nur nicht richtig ge- 
faszt. Es lieisz.1 hei Just. VII 2, Ö- — 7, nachfloni vorher der Tod Phi- 
lippos 1 nnd die Succession des unniürnligeii Aeropos erwähnt worden 
ist. sed Jh/cc«ffjnibus adstdua certamina cum Tkracibus et lUyrtis 
fupre: quorum armis ueluti cotidiano exercitio indtirati gloria bel- 
li cae laudis ßnitimos terrebant. Igitnr JUyrü infantiam regis pupilU 
vontemnenies hello Macedonas adgrediuntur. Diese Worte sind mit 
sed angeknüpft, was hier nicht streng adversative Bedeutung hat: es 
drückt den Gegensalz zu (icr Succession eines Kindes uns. das sol- 
chen Stürmen nichi liuwuüliscu war. Die Worte quorum amus — ß- 
ntf/niüs terrebanl enthalten eine allgemeine Eeiiic! kung^, welche Justin 
hier nur eingeschaltet hat, obgleich sie sich auf eine spätere Zeil be- 
zieht; man hat sie daher als Parenthese za fassen: mit igiiur wird 
dann der Faden der Erzählung wieder aufgenommen. Johannes aber 
hat den Justin falsch verstanden, indem er nacb /W6re stärker inter- 
pungierte nnd unter quonm die Haeedonier gemeint glaobte, als Sub- 
jeet sn terrebant aber ans dem vorigen Saf&e Thrücen et lUifrii'snp' 
plierte. In Folge davon wurde ihm der Sats igitur lUyrii, der den 
Angriff auf die Ulyrier beschränkt, während er doch Thraker und II- 
lyrier gemeint glaubte, unbequem; er liesz ihn daher gani weg und 
nahm daraus nur Macedanes (Trogns bitte gesagt Macedonas) als Er- 
läuterung des fniHmoB auf. In den folgenden Worten stimmt er völ- 
Ilg mit Justin, aus dem er auch (was B. verschwiegen hat) die VII 2, 
11 — 12 enthaltene Fortsetsung dieser Geschichte entlehnt hat. Also 
auch hier finden wir den Sats bestätigt, dass Johannes von Salisbury 
nur den Justin benutzt hat. 

Anders stellt sich das Verhältnis heraus, in welchem der polni- 
sche Chronist Yincentius zum Justin steht. Die ans ihm genommen 
nen Fragmente nehmen bei weitem den grösten Tbeil der Bielowski- 
sehen Sammlung ein, und es ist daher wol der Mühe werth, die Nach- 
richten, welche B. in der Vorrede S. VI ff. über ihn nnd sein Ver« 
hältnis zu Matlbaeus Cholewa gibt, zu prüfen. B. ist hier vollkommen 
abhängig vo& Ossolinskis ^Vincent Kadlabek' und Lelewels ^Bemerkun. 
gen über den Malthaeus Cholewa' (übersetzt in Lindes ^Vincent Kadlu- 
bek% Warschau 1822, S. 1 if. 403 ff.). Da diese Schriftchen neben 
etlichem Waizen sehr viel Spreu enthalten, so ist eine Berichtigung 
ihrer Angaben sehr von Nöthen. Vincentius, des Kadlubek Sohn, 
stammte aus dem polnischen Dorfe Karwow. Dasz er aus dem vor- 
nehmen Geschlechte hoza gewesen sei, wird zwar von Johannes Diu- 
gosz gemeldet; diese Bchanptunt*- scheint aber ebensowenig Grund zu 
haben wie die Herkitung der meisten übrigen jiolnischen Bischöfe der 
älteren Zeit von bcrüiimti n Adelsgeschlechtern, die ys w bei jenem Ge- 
sebichtschreiber finden; es hatte derselbe nach Angabe des Miechow 
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auch ein Buch geschrieben unler dem Titel Tamilioe arma et cleiiodia 
nobilitatis Polonorum cum origine et cniisn eonim'. scheint also in den 
Fehler so vicIlt (ienealogen verfallen zu »ein, die Stammbiiume in 
Zeiten hinaufzuführen, in denen die gewisse Kunde aufhören musz. 
Vincentius war Propsi von Sandomir und wurde im Herbst 1;!07 zum 
Bischof von Krakau erwühlt. Das^ einzige Factum, welches uns aus 
der Zeit seiner Amtsthälii^keit berichtet wird, kann erst später be- 
sprocheu werden. Nacli fast 12jähriffer Verwaltung des Bisthums dankte 
er 1218 ab und gieng als Müiic ti in das Cistercienserkloster Andrzeiow, 
wo er am 8n Marz, 1223 starb. Dasz diese Mönche nur Deutsche und 
Frauzuseii gev\eseu seien, und dosliall) auch Vinccnliiis unter ihnen 
als Sohn des Collob (poloniöiert Kadiubuk;, was eine Lebersctziiiig^ 
von seines Vaters Namen Boguslaw sei , bezeichnet worden sei , wie 
B. behauptet, Ut leeres Geschwätz, das nor auf einer unerwiesenen 
Vermolniig Ossoli6ikia S. 12 (bei Linde) beroht. Allerdings hatte 
Hersog Mie^ataiir der alte Yon Oroaapoteii 1146 die Ciatercienserklö- 
ater Lenda and Weagrowied gealiftet and dabei aas Dankbarkeit gegen 
die Stadt Köln die Bestimmung getroiTen , dasa in beide Klöater nor 
geborene Kölner anfgenommen werden sollten (Job. Ptogosa IIb. V ed. 
Lips. 1 1, 473); dass aber, wie Oasolidski will, ein ihnlichea Herkom* 
men aneh in andern KlOstern dea Clsterdenserordens in Polen geherscht 
habe , davon finde! sich nirgends eine Spur. Wire ea aber der Fall 
gewesen , was bitte dann dem Yincentins die NamensTer,lnderang ge- 
nQlKt^ da ibm diese doch nicht an deutscher Gebart verhelfen konnte? 
Dass aein Vater Bognslaw geheissen habe, atfllat sich auf eine ge< 
fälschte Urkande(Tgl. Osaolidski Vincent S. 97. lelewel handschriftli- 
che Hittheilnngen S. 596); als man 1682 daran war den Vineentitta se- 
lig so sprechen, schob man die Urkunde unter , am dem neuen Heili- 
gen eine Tornehme Herkunft zu TerscbalTen. Alle echten Nachrichten 
sagen nur, er sei ein Sohn dea Kadtubek oderKadlobko gewesen. Nun 
bedeutet freilich Boguslaw soviel wie das deutsche Gottlob; allein 
dieaer letstere Name kommt, soviel ich weiss, nicht im Mittelalter 
vor und gehört in die Kategorie der zahlreichen seit der Reformationa- 
seit aufgekommenen Namen Traugott» Leberecht, Göttlich (ein Name 
der mit Godeleif wol schwerlich etwas zu schaffen haben dürfte) usw. 
Dadurch fällt die Ableitung von Kadtubek, das ohnehin mit Gotlob - 
(Kollob ist gar nicht mhd.) nicht eben viel Aehnlichkeit bat, eusam- 
men. Im Polnischen ist ek oder ho eine Deminulivsilbe (man sagt z.B. « 
Wanieh oder Wanko für Wenceslaw ^ Mieszko für Miecstaw usw.), 
und hndfnh bedeutet ^RumpP. Wenn man nun die Art der polnischen 
iSeinamen bcfrochtcf, die meist von körperlichen Eisrcnheilon herge- 
nommen sind (ich criniu re an BolesJaw Krummaul, VVIadislaw Schmal- 
fu87 , Wtadislaw Kllenlang), so konunt man auf die Vermutunfr, 
Kadtubek, Hiimptchen, Spil/namo eines Mannes war, der einen dickf ii 
Hauch und kurze Arme und Beine hatte, also nur wie ein Rumpf iius 
sah. Wie solche Spottnamen haften und allmählich in Familiennamen 
übergehen, ist bekannt. Doch konnte Kadlubek auch von seiner ller- 
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knnft AUS einem Orle NaDiens Kadtuh benannt worden sein. ^) Dieser 
Vincenlius nun schrieb vier Büclier de rje^f/s Pulonorutn , die bis «um 
Jahr 1203 rüiehen. Jedoch ans den Worten des Vinc. lY 24 p. 554 (ed. 
Dohr. ) quomodo Jtiomanus t^olonis rependere sluduit. suo ioco docp- 
bttur ^ ein Versprechen das nirgends erfdllt wird, sieht man, dnsz das 
Werk abgebrochen ist und ursprüng-lich später ahschüeszen sollta, 
wabrgcbeiolicb 1206, in welchem Jahre Ics/.ku dur weti*2e in den 
unbestrittenen Besitz des Herzogthums Krakau kiim. Der Undank des 
Uoman nemlich bezieht sich auf die Verwüstung Polens durch diesen 
Groszfflrslen von Haiicz im J. 1205. Da ausdrücklich überliefert wird, 
dasz Vincentius seine Chronik herausf^ab, während er Bischol von Kra- 
kau war, er also nicht durch d(Mi lod tin der Vollendung derselben 
verhindert werden konnte, so ist wol anzunehmen, dasz die Geschäfte 
seines Berufs ihn /,u sehr in Anspruch nahmen, als dasz er sein Werk 
hiille fo! IsL'lzen können, und iliu bcNvog^en es so wie es war heraus- 
iugeben, veruuitUch uro 1214 — 1215, in welche Zeit nacli den Unter- 
suchurigen von Narusz^ewicK sein Aufenthalt in Halicz fällt ; denn Praef. 
p. 16 erwähnt er, er müsse mitten in der Abfassung des Gesohichts- 
verkes beliicis tumuHibug iniudßre, Gani anders B. Er erzählt uns 
nach dein Vorgange von OisoUAfki ond Lelewal, dass Vineaatiiia in 
den erslao drei BQeheni mm Bearbeitoiig dM Getohiohtowerkit 4e» 
MatibaeM Cholawa gibt, die er aof Befehl Kaainira II *0 swiaoheii 
1186—1194 verfaast habe, «ed ev da» 4e Beek aelbatindiir biniage- 
fa^ bat. Diese Aasahne hatte OasoliiUld S. 109 durch die eigaen 
Werte des Viaceatina av »lataea veraueht, der IV 13 p. 476 nitteo in 
der Eraiblnng den Kafivir anredel; dies isl nnr eine Apostrophe aar 
Belebnnflr der Eraihlang, die schoii deshalb niebts beweist, weil sie 
ans dem 4n Bnche ist, das jß die Gesehiehte bis 9 Jahre nach Kasimirs 
Tode fahrt. W^n der Jirgas ejntlmHium IV 1 p* d8S wirklich ein 
POrsI ist and'es mit der Lesart ürmminimm /»rdnajpwai (Praef. p. 16, 
wo die ed. Dohr. prAiüiJpiim wegltet) seine Richtigkeit bat, so ist 
an Lesako ilen weissen an denken, aber nicht an Kasimir. Noch we- 
niger Ist der Beweis B. geloDgan, der fOr Jene Behauptung Chron. 
Vino. eod. ms. VI p. 1S6, ed. Dobrom. p. 10 oitiert, so daas natftriieh 
der Leser denken musz, es sei dies Angabe des Vincentius selbst. Das 
Citat ist freilich richtig; es sind aber nicht Worte des Textes, son- 
dern des elenden Commentars aam Vineentins, dessen Verfasser sich 



33) Ein Dzik de Kadlub wird zum J. 1410 bei Job. Dlugosz I 2,29-13 
erwähnt, and ein Prsibislaiia Dxik de Kadlub, Castellan von Zsmow, 
sam J. 1432 ebd. I 2, 012 B. 34) B. ist so unwissend in der Ue« 
schichte seines eignen Vaterlandes, dasz er ihn König nennt, ol>glcicfa, 
wie bekannt, die Regenten Polens von 1102 — 1295 nur den llerzog-stitel 
geführt haben. Da der Beiname Kasimir der gerechte keineswegs auf 
alter Uebarliefenmg beruht und ebenso wie die Zahl II an Verwecbüe- 
lungen Anlese gaben kann, so ist es am besten ilm'den Herzog Kasi- 
mir 7Ai nennen; alle übrigen Föraten dieses Namens fUbrten den Kö- 
nigstitel. 
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in scholastischen Silbenstechereien und leerem Citatenpranke ergebt 
' und den Leser durch seine Weitschweifigkeit ermüdet, ohne auch nur 
das mindeste für die Erklärung des Vincentius zu leisten: dieser Scho- 
lisst schrieb im 15n Jh.^') und seine Vermutungen haben im Vergleich 
mit den Angaben eines Geschichtscbreibcrs wie Dhigosz nicht den ge- 
ringsten Werth. Das ganze Gcsrhwä!?; des Schoüasten ist nur Folge 
eines Misvcrsliindnisses der gröbsten Art. Vincentius hat für die drei 
ersten BucIut seiner Geschichte, die bis 1175 reichen, die geschmack- 
lose Einkleidung eines Dialogs zwischen Bischof Matthaeus von Kra- 
kau (1143-1166) und Erzbischof Johannes I von Gnesen 0 148-1165) 
gewählt, in welchem jener den Verlaul der polnischen Geschichte er- 
zfihll, dieser analoge Beispiele aus der alten Geschichte anführt. Darauf 
hin hat der Comnientalür den Matthaeus zum Verfasser der Chronik 
gestempelt; es ist gerade so, als wenn jemand den alten Cato zum 
Urheber der Schrift de senectute machen wollte. Dasz nun gar Her- 
zog Kasimir den Vinceutius zur Bearbeitung und Fortsetzung des Mat- 
thaeusschen ^^'erkes veranlaszt haben soll, beruht blosz auf einer will- 
kürlichen Interpretation, die der Commentator (S. 386) den dunkeln 
Worten des Vincentius in der Vorrede zum 4n Buche zu Theil werden 
liesz. Schlimm genug dus/. ß. solchen Unsinn naclibetet, noch dazu 
ohne Nennung der Quelle, nachdem längst Dombrowsky nachgewiesen 
hatte, was es mit dem Matthaeus Cholewa auf sich hat (vgl. Schafanli 
slavische Alterthftmer II 354 übers, durch Mosig von Aehrenfeld). Was 
soll man aber YoUends dazu sagen , dass B. in den Bachern des Vin- 
centius eine Ntobahmonir des eieeronbchen Dialogs de re pMiea er- 
kennt und alles Ernstes glaubt, dass diese Nachahmung, verbanden 
mit einem fibertriebenen Streben nach Eleganz , dem bistoriscben Ge- 
halte des Werks geschadet habe? In der Vorrede S. VIII sagt er ge- 
radem * atqne hnitts dialogi Vincentium nostmm bene gnarum fnisse 
indicia band dubia loqnnntor'. Wer Gelegenbeit Jiatte die vier Bflcher 
des Vincentiits ganz oder anch nur tbeilweise zu lesen und so einen 
Begriff von der selbst fdr das Mittelalter und fOr Polen onerhdri bar- 
bari^cben LatinitSt dieses Chronisten nnd der schwillstigen Dunkelheit 
seines Stils zu bekommen, der wird jene geistreiche Vermutung, die 
B. ohne seine beiden Spiritus familiäres, OssoUAski nnd Lelewel, ge- 
macht bat, in ihrem vollen Umfange zu würdigen wissen. leb babe 
bei Vincentius nur sehr vereinzelte, noch dazu nicht durchweg si- 
chere Spuren einer Benutzung des Cicero gefunden, der mit Namen 
nie citiert wird. Vine« 1 13 p. 68 sagt von einem mythischen Pürsten 
von Polen, der an demselben Tage, wo man ihn zum Könige ausrief, 
erschlagen wurde: o magnae uigilantiae principenty cuius oculus som- 
num in principatu non uiditf Worte die allerdings sehr an Ciceros 
Witz fiber das eintfigige Consalat des Caninius (ad fam. VII 30, 1) 



35) Der Mensch Terfasate a^en Oommentar während der Uinder 

jährigkeit des Königs Wiadisiaw III, d. i. swiaohen 1434 — 1438, nnd 
hiesz Dr. Dombrewka; vgl. die Nachweiaiingen bei Ossoliiiaki S. BU 
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erinnern. Für eine Kenntnis der Tusculanen spricht der T^mstaiid, dasz 
Vinc. I 5 p. 37 die Anekdote vom Sclivverte des Üamokles (erzählt 
von Cic. Tusc. V 21) und III 5 p. 261 die von den beiden pythagorei- 
schen Freunden (bei Cic. Tusc. V 22) milgetheilt hut. ^^') Dasz aber 
die dialagiMhe Form seiiier- Chronik dem Cicero nach^i^fihildel sei, 
liiszt sich nicht behaupten, da dies im Mittelnltor eiue ganz gcwöhn- 
liclie Form der Einkleidung ist. \\'ill man dur( liaus ein Vorbild hier- 
für haben, so läge eine Nüchbildung der Tuscnl;iii(;n immer noch niihcr 
als eine der seltenen Bucher de re publica. Indes ma^ auch Vinccntius 
manches von Cicero gelesen hahen, so hat er «loch auf keinen Fall 
von dieser Lectüro etwiis profiliert. Ueberhau[)l erhebt er sich mit 
seiner Kenntnis der allen Littcralur, wcfiii man auch, wie billig, nur 
den niedrigen Maszslab mittelallerlichcr j)ihlLiii^'^ anlegt., nicht über 
Jus Niveau seiner Zeilgenossen, und sie eröchcint um so duvdi^nr, je 
mehr Vincentius mit seiner Belesenbeit prunken vtilL Auszcr einer 
nntergeschobenen Sammlung von Briefen Alexanders des grossen, die 
weiter unten besprochen werden wird, kennt er die Parabel des De. 
»08lli«nesv«ii dem Vergleiche, den die Wölfe mit den Hirten Aber 
Abtohtffiuif der Hnnde schlössen (iV 2 p. 473), was ans einer abge- 
leiteten (HmAIo geschöpft sein kann; nnd II 39 p. 233 i»edient er sich 
der Worte Ueafroniis modo sophisUco in einer Weise, dass man sieht, 
er hat irgend eine Anspielang anf die Dunkelheit des Lykopbron falsch 
gedealel. Woher er die Kenntnis von den Lehren des Theophrasfus 
nnd Endenitns'(sic) hat, welche er 11126 p. 339 (vollstindiger ed. 
Vnrs. I 364) vorbringt , ist schwer nn sagen. Das griechische Wort 
ekaere verdankt er dem Persins prol. 8. (II 33 p. 190, TOllstindiger 
ed. Vars. 1 154). Anch lieht er es Wörter griechischen Ursprunges 
in die Rede einsnmischen, die aber in der Regel nnorthographiscb ge- 
schrieben sind. Alles dies beweist nnr, dasz er eine ober0fichliche 
Kenntnis der griechischen Sprache hatte; man würde zn weit gehen, 
wollte man daraas folgern, dasz Vincentius griechische Schriftsteller 
in der Ursprache gelesen habe. Von lateinischen Quellen nennt er 
sehr häufig das Corpus iuris, dann die Vulgata, den h. Ambrosius und 
den Papst Nicolaus. Ferner flieht er ungemein viel lateinische Verse 
in seine Erzählung ein, ohne je die Quelle anzugeben, hauptsächlich 
freilich mittelalterliche, znm Theil wol auch eignes Fabricnt; doch sind 
daronter auch Verse von Horatius (III 27 p.a46. IV 22 p. 536), Vergilius 
(I 6 p. 40. III 5 p. 2nO), Ovidius (I 5 p. 36. 11 :?3 p. 193), Lucanus (IV ' 
33 p. 540), Persius(n '23 p. 190. 11 29 p.225), und wie es scheint, kannte 
er auch die Satiren des Jiivenalis (Pracf. p. H). Aus (Irr insforia 
Alexandri de proeJiis oder vielmehr aus einer ihr verwandten Bcarbei- 
tnag des PseadokaUisthenes bat er Ii %i p. 143 und sonst geschöpft; 



30) Lelewel S. 437 sagt, die Worte des Vinc. II p. 2 1 fult qmn- 
dmn in h.nc vppnbUca uiriut seien Worte des Cicero in den Tusc. Sie 
stehen vielmehr bei Cic. or. in Catil. I 1,3. 37) Man sehe die in- 
teressante Nachweisang bei OssoUnski S. 81. 

hhth. f. da»», Philöl. Siippl. Bd. II Hfl, 2, ' i i 
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das Buch Physiologvs oder ein ähnliches scheint ihm in dem vorgele« 
gen zu haben, was er II 29 p. 224 über die Abstammung' der Bestien 
vncia und feoxipus, II 29 p. 225 über den l/asiliscus^ den Schierling", 
den ülophagus und den verastes^ und III 30 p. 364 über den Vogel 
uranites oder sepona s.igl. Aus einem Handbuciie, wie die historia 
miscella ist, musz der Vergleich des sich versteckenden Sbignew tnil 
Marius in den Sümpfen von Minlurnae sein, den er 11 29 p. 222 ange- 
wendet hat. Liuius IV 5 p. 4.H! ist nur ein Schroibfehler für hiiius^ 
was sechs Handschriften- bieten. Du- llauptqueiie des Vincentius ist 
aber Trogus oder Justin; namentlich führt er den Trogus zwar nur I 
3 p. 30 an, aber an zahlreichen Stellen seines Werkes^) theill er jus- 
linische oder dem Justin verwandte Nachrichten mit. So waren wir 
denn bei dem Kerne unserer Untersuchung angelangt; wir haben diese 
Vorbemerkungen vorausschicken müssen, da sie, um einen aügemei- 
nen BegrifT vom Vincentius zu gewinnen, nolhwendig sind. 

Hier musz ich nun gleich vorausschicken, dasz ich diu Frag^mento 
aus Vincentius nicht nach Bielowski, sondern stets »ach der editio 
princeps (Dobroniili in offic. J. Szeligae a. J612, 8) eitleren werde. 
Jener hat, indem er sich durchgängig der zu Warschan 1824 in 2 Oc- 
lavbänden erschienenen Ausgabe bedient, insofern eine nnglacklielie 
Wahl getrofTen, als in der letztern swar eine bessere Handselirifk co- 
piert worden, dies aber mit der beispiellosesten Laderli6bi[eil ge- 
scbeben ist; jeder der sie fcennl wird das barte Urteil Sobnforita 



38) Ich nnmeriere die Stücke, um das eitleren zu erleichtern: 1) 
n 15 p. 147 (Jußt. I 2, 1). 2) 1 7 p. 43 (J. I 2, 1—9). 3) I 10 p.98 
= rr. IB. (J. I 3, 1-6). 4) II 16 p. 155 = Fr. 3 (J. 1 8, 2). 5) 

I 13 p. 08 (J. I 10, 4—9). tt) III 22 p. 319 (J. I 10, 15—22). 7) n 
20 p. 173 (J. II 3, 16). 8) II 20 p. 173 = Fr. 7 (J. II 5, 1—7). 9) 

II 28 p. 210 I r 0 (J. II 6,16—21). 10) II 28 p. 216 (J. II 11,15). 
11) II 20 p. 173 = Fr. 12 (J. III 4, 1 — 7). 12) I 7 p. 41 r.T. TV 2, 
3-5J. 13) IV 24 p. 550 (J. VII 2, 8—12). 14) II 29 p. 22U (J. VII 
6, 14—16). 15) I 8 p. 50 (J. IX 2, 9). 16) H 14 p. 145 = Fr. 17 (J. 
IX 4, '3). 17) II 4 p. 100—5 p. 111 (J- XI 7, 3—16). 18) U 5 p. Ul 
(J. XI 10, 8-9). TIT 24 p. 329 (J. XI 15, 1. 8. XII 5, 10 — 11). 
20) IV 17 p. 501 c= Fr. 18 a (J. XII 8, 4—7). 21) II 29 p. 220=^ Fr. 
18 b (J. XII 8, 4). 22; III 4 p. 257 Fr. 19 (J. XII 9,3—12). 23) 
m 20 p. 310 szr Fr. 20 (J. XII 10, 3). 24) II 5 p. III (J. XIII 4, 10). 
25) III 24 p. 330 = Fr. 21 (J. XIV 3, 2-4, 21). 26) I 10 p. 98 (J. 
XV 2, 1). 27) IV 17 p. 502 (J. XVI 3, 10 — 12). 28) IV 17 p. 501 
(J. XVIII 1, 10). 20) I 13 p 68 t=z Fr. 23 (J. XVIII 3, 7—16). 30) 
II 24 p. 200 (J. XVIII 7, 7—15). 31) II 5 p. III (J. XXII 1, 1—3). 
32) II 32 p. 245 e=: Fr. 26 (J. XXIII 4, 6—11). 33) I 3 p. 80 = Fr. 
27 (J. XXIV 4, 1-5). 34) I 11 p. 59 = Fr. 28 (J. XXIV 5, 12—14). 
35) III 17 p. 298 (J. XXIV 6, 3—8, 11). 36) I 1 p. 25 — Fr. 32 (J. 
XXXII 3, 16). 37) IT 5 p. 111 (J. XXXVI 4, 6-8). 38) IV 5 p. 427 ' 
Ä= Fr. 34 (J. XXXVli 2, 1-3,5). 39) II 5 p. 112 (J. XXXVIII 6, 7). 
40) II 16 p. 156 c= Fr. 45 (J. XXXIX 1, 4—6). 41) I 17 p. 85 (J. 
XXXIX 5, 6). 42) II 13 p. 138 (J. XLI 5, 9). 43) II 24 p. 198 (J. 
XLI 6, 5). 44) IV 7 p.452 = Fr. 38 (J. XLI 6, 5). 45) II 24 p. 198 
= Fr. 40 (J. XLIII 4, 3). 
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(slav. AUerth. II 350) unterschreiben. Da nnn von den drei Aasgaben, 
die es überhaupt vom Vincenliiis gibt, die leipziger von 1712 (hinter 
dem Dtugosz II 593 ff.) ein bloszer Abdruck der dobromiler isl, so 
ist man hier auf ein eklektisches Verfahren angewiesen, welches aus 
einer Vergleichung der dobromiler und der warschauer Ausgabe die 
ursprünglichen Lesarten zu ermitteln sucht. B. halte hier viel leisten 
können, da ihm bedeutende handschriftliche Hilfsmittel zu Gebote 
standen; er hat nlur von diesen, m 'ic sich zeiü-en wird, den verkehr- 
testen Gebrauch gemacht und den Text nicht im cnlterntcstcn verbes- 
sert. B. sa^t Vorr. S. X, er habe sieh nach reifticher Erwägung ent- 
schlossen, nicht blosz die Stücke des Yinc etifius üiitznliicilen , welche 
juslinisclics mit Zusätzen (die er auf Troi^us zimüc kiula l) enthalten, 
sondern auch die, welche nur in andern Worien dasselbe err.älih'n, 
was im Justin steht. Dies ist nur zu billigen; allein man würde sehr 
irren, wenn man glaubte, B. habe liicrniit den Schatz justinischer 
T'fachrichten beim Vincentius erschuplt. Von 45 Brnchstücken hat er 
nur 20 mitgetheilt , und in denen, welche er \vegzula^sen für gut be- 
funden hat, ist niührercs, was für die Art, wie Vincentius den JüsUii 
oder, wenn man will, den Trogus benutzt hat, charakteristisch ist. 
Bs versteht sich daher von selbst, dasz wir, um uns ein Urteil darü- 
ber zu bilden , auch diese Partien in den Kreis unserer Betrachtung 
mit hineinziehen mttssen. 

SfimtUche Brncbstacke xerrallen in iwei verschiedene Ciassen. 
Einestheils sind es I) Stellen aas Justin, die wörtlich oder mit gerin* 
gen Verinderungen in die Erzfthlung des Vincentius aufgenommen wor« 
den sind, um verwandte Ereignisse su schildern, und swar heschrinkl 
sich dies 1) in einigen Fillen blosz auf die Worte und die Farbe der 
ParsCellung, 2) anderemale jedoch werden von Justin beschriebene 
Ereignisse förmlich abertragen und in die Ersahlung der polniftcben 
Geschichte eingereiht, so dasz es aussieht, als habe Justin eine Ge^ 
schichte von Polen geschrieben. Der Iln Classe gehören Erzihlungen 
aus Justin an, die zum Belege für ähnliche Dinge, die sich in Po- 
len ereigneten, anj|[refahrt, von der eigentlichen Geschichtserzählung 
jedoch streng geschieden werden; in der Regel flicht sie der Interlo- 
cntor Johannes ein. Auch hier lassen sich mehrere Stufen unterscheid 
den. 1) Zum groszen Theil sind die Stücke aus Justin mit dessen 
eignen Worten entlehnt, nur meistens kürzer nnd sehr oft misrerslun- 
den. Diese Abtheilung hat B. so gut wie ganz unterdrückt, vermutlich 
weil sie zu seiner vorgefaszten Meinung, dasz Trogus die Quelle des 
Vincentius sei, nicht stimmt. 2) Mehrere dieser Fragmente schlieszen 
mit ciüer allgemeinen Sentenz, die ebenso gut dem Vincentius als — 
wie F). in vielen Fallen annimmt — dem Trogus angehören kann. 3) 
Andere Stücke enthalten auszer den Worien des Justin eine kurze his- 
torische Notiz, die bei diesem fehlt, mitunter zu seinen Worten nicht 
einmal recht passen will, sicli nhor doch aus einer Leetüre der vor- 
liergelienden oder folgenden Caj>ilel hui Justin entnehmen liesz, ohne 
dasz man darum Benutzung einer andern Quelle anzunehmen braucht. 
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4) Noch andere Fra2:menle enthalten justinische Erzählungen liehst 
Ausspinnungen und Furtsetzungen derselben, vvelclic bei Justin nicht 
zu finden sind. 5) F.ndlich kommen bei Vincentius Geschiclitcn sor, 
die im Justin ganz, fehlen und nur uii einzelne hei ihm •^c^iobi 110 Fin- 
g^erzeige, iingeführte Namen usw. anknüpfen. Gibt man eine Benutzung 
des Trogus zu, sü ist es ganz in der Ordnung, wenn man auch diese 
letzte Abiheilung auf ihn uod keine andere Quelle zurücktubrt. Wir 
wollen sehen. 

1. 1. Justin ist so eifrig von Vincentius benutzt svonien, das/, selbst 
da, wo er ihn nicht unmittelbar vor Auficn gehabt hat, doch die ixaiue 
Färbung der Ei z.(4iiluiig unwillkürlich au ihn erinnert; einige Beispiele 
hat Lelewel S. 585 zusammengestellt, litervon will ich hier absehen 
HBd beschranke mich auf diejenigen Slellea des Vincentius, wo die 
eigneii Worte des Jnstin verwandt sind. Dabin gehört Nr. 1 , wo die 
lYorCe « die Jnttin Ton der Seniranis aU Vormtaderin fflr iliren Sohl 
Ninyas gebranclit, auf die Regeatschaft der Riza ffir dea nanifiBdigen 
Kasimir I' (1034—1096) übertragen worden sind. Noeb freier aind in 
"ÜT, 16 die atolsen Worte, die der Skythenkönig Atheas bei Justin dem 
Phitippos von Makedonien sagen liszt^ mit einziger Veränderung des 
Wortes SeyikaM in Pokmos so verwendet worden, dasi sie den Polen 
als Antwort aof die ungereehten Forderungen Alexanders des grossen 
dienen. Dieses willkOrlicbe Verfahren llsst sieh nnr durch die freilioh 
ebenso willkOrlicbe Annahme des Vincentius erküren, dass die Slaven 
und somit auch die Polen Nachkosunen der Skythim seien« ' So leitet 
denn dieses Bruchstack von selbst zu der 

2n Abtheilung der ersten Classe Ober, in welche wir d'e Partien 
setzten , in denen ganze Stücke aus Justin mit Thatsachen und Namen 
in den Rahmen der polnischen Geschichte eingereiht worden sind. Ein 
recht eclatantes Beispiel dieser Art bietet Nr. 4^ wo wir mitten unter 
den Völkern, die Boleslaw 1 von Polen bezwungen, zu unserem Er- 
staunen Mardos, gentcm ralidam, aufgeführt finden, die Justin unter 
den Eroberungen des Partherkönigs Phraates I genannt hatte. Aus dem 
Zusammenhange bei Vincentius und aus Vergleichung der Nachrichten 
bei Joh. Dlugosz ergibt sich, dosz unter den Mardern die Pieczyniger 
('die wilden Pesnaere' Nihei. XU 1*280, 2) zu vorstchen sind, mit de- 
nen als Bundesgenossen der Hussen ßoleshnv ui den Jahren JO08 u. 
1009 Krieg führte. Aber wer kann das errathen? ölan sieht, wie weit 
sich Vincentius durch sein haschen nacli Analojrien ans .Tuatin fort- 
reisi^en liesa. Aehnlicher AntiquitütLiikram , der die liericlile des Vin- 
centius oft bis zur Unbranchbarkeit dunkel macht, ist nicht selten bei 
ihm; m. vgl. darüber das Urteil von Schafarik slav. Alter Iii. II 352. 
In dieselbe Kategorie gehört Nr. 36. Hier iäsit Vioceuiius einen 



no) V>. Itnt 7\v,ir rxn^zcr der warschanor Ausgabe aueli Tfnnf^'^rliriften 
beniitzt; aus inneren (»ründcn schliesze icli aber, dasz er mitunter Con- 
jecturoQ Btillächweigeud in den Text gesetzt hat: ich will also wenig- 
atena die Stellen, wo ed« Dohr, und Yars* Tereint gegen ihn zeugen, 
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alten Mann (grandü natu quidam) dem einen Interlooutor, MafUiaeits, 
ersliiIeD , *ea habe bier (d. i. in Polen) ein«t eine sahlreicbe und tbat- 
kriflige Bevölkerung gehansl, welcbe niobt^ bloss die Stimme dies- 
seita des Meeres, sondern aneh nach mebreren Seesiegen die dano- 
«alcbiseben Inseln unterworfen bebe; der König derselben, Canntns, 
sei dabei in Ketten geworfen und den Insnlanern die WabI gelassen 
worden, ob sie Zins sablen oder es sich gefallen lassen wollten, das 
Haar naob Weiber Art sn tragen. Wabrend sie noeb dardber stritten, 
seien sie, beiszt es weiter, zu beiden gezwungen worde^n. Der nepoB 
des Canutus habe die Rache fdr die erlittene Scbmacb, die er an den 
Feinden nicht üben konnte, an seinen eignen Unterlbanen ausgelassen. 
!>enn weil die Dacier erst mit den Polen und dann mit den Bastarnen 
unrabmlieh gekämpft hatten (auf diese Weise wird plötzlich eine Er- 
sftfalun^ aus Justin angeknüpft), so swang aie ihr König beim schla- 
fen den Kopf an die Stelle der Füsze zu legen und ihren Frauen die- 
selben Dienstleistungen zu thun, die sie früher von ihnen erhalten hat-' 
len , so lange bis sie die Scharte ausgewetzt haben würden/ Kinge- 
leitet hatte Vinccnlias diesen Bericht durch Aeuszerungen wie in an- 
tiquis est snpienlia et in mnlto tempore prudenlia (ein Spruch aus der 
Vulgala, zu deutsch ^im Alter ist Weisheit und in der Menge der 
.Tnlire Klugheil*) und quac per neridicatn ma/orum narralionem con- 
didici^ non sifeho. Sollte m;ni es also für möglich hallen, dasz B. 
den grandis natu quidam tur einen alten (d. i. classisclien) Sclirifl- 
steller erkliirt und die nernfica varralio mit dem von Flinius dem 
Tropus gespendeten Lobe eines seuerissimn^ miclor zusammenhält? 
Er sajETl dies ganz offen S. 70. Um nun die Ziiruckiuhruug des ganzen 
Stücks aiiPTrogus zu ermög^lichen, merzt er uberall die E^^^ ihniinflr 
Pulens aus und ersetzt es einer Lieblingsidee zufolge, (lasz tientltcU 
die älteste polnische Geschiclile eine Ueberarbeilung der allillyrisclien 
sei, durch lUyrieu; er geht sogar so weil für illos einmal IUijn'o:> zu 
schreiben, und rechtfertigt dies S. 73 damit, dasz in der warschauer 



anmerken, «i tanti regtU immenaitas w'x ab ea untus iugeri» meruerii 

exislijnatlone renscri] tit tnnta r. i. u. umis ab eis i. exlimatione (d. i. aes- 
tmatione) ccnseretur D. apud qnos t. r. i. u. unitis ntnneil iugeris cniimalionc 

c. V, adeo] ideo D. V. n/7 niagni existmarerUj nihil maynuin estimarent 
(exL) B. V. trmtxmarhiorum fines] so ancb Y. irantftnilbMirvm fine» D. 

d. i. trans juntbnorum /*., wo dann tilidis in tüulos zu «ttdern ist, ohne 
Zweifel die riclitif^o Losnrt, da als Erkliirung' dazu cismarinae nationes 
et insulae ioh^i. Danontallicas] Dnnnmalchicas \). V. omnein clieniulorwn 
subiiciunt nationetn] o. clieniuiatu s. Jialionum i). o. sihi diente lor um 8 «. V, 
Es ist sn schreiben onmem dieniiäam M^Uciwii natUmem^ d. i. Ua ut dien' 
tula essei. Da» Wort dientulus, hörig, kommt bei YIncentius sehr häu- 
fig vor, z. Ii. IT 13 p. 141. IV 1 p. 381. Cnminlo] Camiio D. CanutoV. 
minor tawi-Ji est] m. l. erat D. V. non demcrcnlur] demerentur D. V. 
Caiuinü] Camiti 1). Canuti V. quam extorquerc non poterat] extorquere 
M. p. D. quam ab hoste e. n, pondt Y. obne Zweifel richtig. JDaei cum 
PoloniB adveraut Bastarms] D. prius e, P», ^Inde cum Bastarms (Bascar- 
nie} D. Y. 
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Atisgabe lUos mit groBsem AofaDgsbaehstabeti gescbriebeQ sei: ein 
oftrriscber Grand, da in dieser Ausgabe die Wörter lUe und Ipse tod 
Anfang bis zu Ende mit einem grossen / gedrnckl sind. Von dieser Ca- 
price lasst er sieh bis zu. der Dreialigkeil forlreiszen, Mannert nnd K. 
0. Müller zu tadeln, dasz sie die Thraker und Ulyrier für swei ver- 
schiedene Volker gehalten hätten! Eine unhefangene Belrachtung lehrt 
ffirs erste, dasz die Bewohner der danomalchischen Inseln and die Da- 
cier in der Erzählung des Vincentius identisch sind. Wer nun nicht 
ganz verblen'dct ist, der sieht dasz Danomalchia nichts anderes ist 
als Dänemark, und dasz die Daci des Justin sich nach dem bekannten 
Spraclig^ebrauche des Mittelalters (^Ericus Daciae rex sagt noch Joh. 
Dtugosz II 273 C) unter den Händen des Vincentius in Dänen verwan- 
delt hfihen. Eigenthünilich verfährt hier Bielowski. Er verläszt den Text 
der warschauer Ausgabe und liest Danomalticas ^ wozu er dann aus 
Handschriften allerlei Varianten Danomalica^ , DanomaHliicas anführt 
und sehli-esAlich Dalrnaticas corrigiert; warum verschweigt er gerade 
die Lesart f)(uior/talchicas? iVoch scitsnmer benimmt er sich in Bezug 
auf den Namen dos danomalchischen KöniL'"s. I)as7. seine Lesart Ca- 
mintus auf handsclii ittlicher Autorität beruht, musz man ihm wol 
glauben; warum sni^t er aber nichts davon, dasz in der warschauer 
Ausgabe, an die er sich ja sonst s'ots liält, deutlich Canulus (worauf 
das Camitiis der üobr. ebenfalls iuhrt) zu lesen ist? Er dagegen er- 
klärt Camintus als verschrieben für Amyntas und versteht darunter 
den Vater Philipps von Makedonien (der also König der Dacier gewe- 
sen sein miiste), unter nepos aber Alexander den groszen! Man musz 
blind sein uai nicht zu sehen, dasz der Dänenkönig Kant^l gcjaoint ist. 
Aber B. kann sich nicht einmal mit Unwissenheit entschuldigen; denn 
Lelewel , dcti er sonst su lleiszig benutzt hat und sosrar hier S. 79 an- 
fiihrt, hat längst in den Bemerkungen S. 457 f. Daneiiiark und den Kö- 
nnt erkannt. Wü können also nicht umhin anzunehmen , dasz B. hier 
mala fide gehandelt und die Lesarten unterdrückt hat, die seinen Ver- 
mutungen ungünstig sein musten. Bei einer nähern Betraehtniig der 
ganzen Stelle ergibt sich nun folgendes. In der Anknüpfung der justi- 
nischen Stellen an die ErKfiblnng des alten Hannes von den Kämpfen 
der Polen mit Kanat den D&neakönig ist die Commissar noch sehr 
dentlich sn sehen. Vincentius wagte nicht die Bastarnen des Justin 
geradezu mit den Polen zu identifieieren, wollte sich aber doch die 
schdne Geschichte von der Weiberherschaft bei den Daciern nicht ent- 
gehen lassen, schrieb also: quia enimDaei prhts cum Polonis^ deinäe 
cum Bastamis male pugnauefani statt der jnstinischen Worte ^tit 
(Daci} cum Orole rege aduersus Bastamas male pugnasseuly wobei 
er den Orot es ausliese, nm 'ihn nicht zum Enkel des Kennt machen 
zu müssen. Hierdurch gewann Vincentius eine passende Analogie, 
abersah aber, dasz er dadurch die ConcinnitSt seiner eignen Geschichte 
völlig zerstörte. Das musz uns fireilich sehr abgeschmackt vorkom- 
mcn ; es läszt sich aber darum noch nicht behaupten, dasz er absicht- 
lich gefälscht und den Leser habe glauben machen wollen , der ganze 
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Beriehl sei aas Justin eder gtr aus Tropus enllehnl. Es war dies Ge* 
sehnack seiner Zeit ; anch Re^no schilderte das SlaveDland mil den 
Worten der Beschreibong Slcythiens bei Jastin, und Adam von Bremen 
beschrieb den Norden mit denselben Worten wie ein Jahrtausend vor- 
her Solinas (vgl. Lelewel S* 499); ein noch nfiher liegendes Beispiel 
bietet der polnische Historiker Johannes Dlugosz, der im 7n Buche (1 
1, 848 A) die Schilderung der Parther bei Justin Wort für Wort auf 
die Tataren, welche 1287 in Polen einfielen, fibertragen hat. Wollte 
man den Angaben B.8 glauben, so wire Vincenlius in dieser Manier 
sehr weit gegangen und hätte die ganze Geschichte der alten lUyrier 
auf die Polen übertragen. B. hat in einem polnisch geschriebenen 
Werke weitläufig darüber gehandelt, kommt auch in der Samminng 
der Trogusfrngmenle öfter darauf zurück (besonders Vorr. S. XVI ff.) 
und stellt u. a. folgendes Königsverzeichnis auf: Grak I =:Bardyllis; 
Leslko 1 ™ Glaukias; Leslko II ^-^ ßyrebislos: Lcslko III = Kolison. 
Selbst wenn man den Sitniniicn in dem Ged.nikengange B.s hierin zu 
folgen verniöclile, so I)liebe doch das ganze eine Gleichung mil zwei 
unbekannten (inib/.tn; denn die illyrische Geschiehle kennen wir un- 
gefähr e!>etiso f nig wie die echte polnische Urgeschichte. Und nach 
der V orbringung solches Zeuges will B. die deutschen Gelehrten noch 
bofmeistern ! 

Wir gehen r.u der zweiten Ciasse Ober, juslinische BruchsUicke 
enthaltend, welche auszer Zusaininenhang mit der loriiaufeoden Er- 
zählung der polnischen Geschichte bei V^incentius stehen. 

II. 1. Wörtlich stimmen nul Justin nicht weniger als 24 Stellen, 
welche B. bis auf vier, die angeblich vom Text des Justin abweichen 
sollen, ausgelassen hat. Iviui^c dajunler (Nr. 5. 13) weisen gjinz ktirx 
aul' l-irz-ahlungen des Justin hin, eine hildel ein Mosaik -aus ver- 

schiedenen Stellen des Juslm, die ubngea (2. 6. 9. 10. 12 14. 16. 17. 
18. 24. 26. 27. 28. 30. 31. 33. 35. 37. 38. 39. 43) liefern sämtlich Aus- 
züge aas Justin. Kaum 6ine gibt die Worte der Quelle vollständig, 
sie wählen die wiohligeren Satze aus und lassen die nicht zur Sache 
gehörigen weg; wirkliehe Erweiterungen des juslinischen Textes bie- 
ten aneh die von B. snsgehobenen Stellen niebt. Gens evident ist dies 
gerade in Nr. 33, der einsigen Stelle im ganzen Werke des Vincen- 
lius» wo Trogus nsmentlieb als Quelle genannt wird. Beispielsweise 
setze ich das Fragment her , mit dem Texte des Justin daneben. * 



Just. XXIY 4, 1^5. 

Namqne GalU ahundanti mtUUtudine^ 
cum eo9 tum eaperent terrae pM0 ge- 
nueränt^ Irecento nUUa hominum ad 
iedes ntnuts quaerendas uelul uer sa- 
crum mtserunL Ex his portio in lialia 
ccntedü^ ^tias et urbem Momanam cap- 



evtm, ui ait Tro- 



Fr. 27 bei Vincenlius I 3 p. 30 
(ed. Dohr.) 

GaUi 

gu$^ cum cos pairia na» 
caperei^ trecenta müia ad 
sedei noua» quaerendas ue- 
lul uer sacrum miserunt. Es 
eis porUo in iUUia canse- 
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Utm tneendU; et portio Ulpieot tkim dme^bm 
auibus (nam mtgurandi audio OalH praeter ee- 
teroe eaUent) per strages barbarorum penetra- 
uit et m Pannoma eoneedü: gene espera audam 
heUteoea^ quae prima poet Herculem^ eui-ea ree 
uiriutis admirationem et inmortatitatis fdem 
* dedit^ AlpHm inuieta iuga et frigore tntraeiO' 
büia loca traneeendit. Ibi domiti» PannanOe 
per muitos anms cum ßnitim^ uaria betia ges- 
eerunt. 

Diese Stelle, die gir keinen Zweifel abri^ lässt dass einsig aod 
allein Jastln ansgresogen worden ist, wird znm Praejadis bei der Be- 
urteilung anderer Stellen, wo Trogus nieht genannt ist, und erschfltlerl 
schon an sich die Ansicht B.s , dass Yinceutius den wirklichen Trogns 
gekannt habe, bedeutend. Sowol hier als in den Stacken der folgen- 
den Ablheiluni^en, soweit sie mit dem Texte des Jostin parallel laufen, 
schlieszt sich die Ersflhlnug des Vincentius in der Hauptsaohe an die 
Worte seiner Quelle an, mitunter enger, als es nach dem Abdruck 
B.s, der darin sehr zur Unzeit der warschauer Ausgabe roI<^t, schei- 
TK n könnte. Aber der Excerplor verrdlh sich zu deutlich suwoi in 
der Verkürzung der Rede als im weglassen wichtiger Dioge."*^) Ein paar- 
mal ist das zusammenziehen — man musz es gestehen — nicht ohne Ge- 
schick bewerkstelligt worden ; ^ viel höuAger aber sind die Fälle , >vo 
Vincentius in Folge zu eilfertigen excerpierens sich ungenau ausgedrückt 
hat."^) Uebereilungen und Uebertreibungen laufen bei ihm mit auler.^) 

40) So edd. Dobr. Vars. Ii. gibt aus seinen Has. in Ilalia conscdU 
portio, was ohne Grund von Justin« Worten abweicht. 41) Kaoh der 

ed. Dobr. ist in Nr. 8 zu lesen a eoniugibus abfiataent , 20 mtlnera curari, 
'22 viuris ilcicctls , 20 in ?;ummo fastujio (lutldlis. 42) In Nr. 8 fehlt die 
Art, wie die Skythen ilireÄklaven überwanden. 43) In Nr. II ist die 
lauge Gedunkenreihe bei Justin mit Benutzung seiner Worte {sibi et 
belli daama adaidua et fetnmditafem uasorum abaenUbuB uiris ^tuHam eete) 
so ssosammengezogen worden: cum in oösidione hoslium annis decem danma 
patcrcntur et feciinditatcm uxorum uiris ahscntifnts mdlam esse (wo C nicht 
elng^esehen hat, dasz der Acc. c. inf. .so «rut wie danma von patereniur 
abhängt , und ein abgeschmacktes uiderent einschiebt , als wenn es eines, 
besonderen Heharfblicks bedurfte, tun sn sehen, dass die Frauen bei 
lOjähriger Abwesenheit der Mllnner keine Kinder gebähren konnten). 
Und 25 wird die lange Redo dos Eumenes nn die Arp^yraspidcn nicht 
oline einen «rowissen Humor dadurch abfi^ebroclien , dasz der S itx scii 
miseros non decent conuicia mitten aus der Kede herausgerissen und an 
den Sehlusz geset«t wird. 44) Nr. 17 sagt ers H gtus Gordü iugim 
solmsset statt Justins Gordii iugum cuius nexum si quif eabänet; 19 läszt 
er den Alexander alle Mörder des Darias liiuricliten , wo seine Quelle 
nur von Bessus spricht; -V) plündert ihm zufolge Brennus die Tempel 
des Apollo, da docii Justin hier nur im allgemeinen deormn iiwiortalium 
iempla nennt und erst spÄUac , aber in gans anderem Zneammenbange, 
den Tempel des Apollo in Delphi erwähnt. 45) Nr. 33 IXaat er 



«Ii'*), guae Homtm. 
captam imcemdU; m- 
Ua per sir&ges bar^ 
iarorum peuetram 
m Pmtnonia cone^ 
dit. Ibi uictis Tm- 
noniis cum finita 
mis multa beUa gee- 
eerwRt, 
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Hoeli öfter bei er die Worte dee Jeatia mimretaDde«, oft recht lieher- 
Heh enisvereteeden.^) Trota der in der Bogel grösseren Kirse des Vin- 
eenlius Mit es ni^ht an Beispieleo, wo er Sitse^ die bei Justin koapp 
gehalten sind , breit getreten und in nnvortbeilhafler Weise erweitert 
bat. ^) Anch b«t VineentiBS nickt selten willlBflTlich diesdben Gedanken 
wie bei Justin dorofa endere Worte ansgedrflekt,^) oder einselne Worte 



den Philippos Ton Makedonien In die Gefangenschaft der Skythen ge- 
nthen, obachon Jostin nnr tob einem iin die Flucht geschlagen wer- 
den redet. 46) So hat Vincentius in Nr. 17 nicht gewust, was 
. Justin mit den Worten in iemplo Jouis positum maiestati regiae consecra- 
mV sagen woUte, und zieht dieselben su einem sinnlosen templo conse- 
erauii zusammen. Ebensowenig fasste er 27 die Eleganz , die in dem 
A-usdrncke des Oi'iginals net^e^o riepentinae lempestaHs Kegt, beseitigte 
den ihm unverständlichen Satz und schob Worte unter, die einen ganz 
anderen Rinn jrebcn, repenlino tertrpestatis iurbine. 29 verdreht er das 
justinischc oumem liberum poptdwn cum doudnia inlerficiutU unter vulliger . 
Yerkennimg der Bedeutung von Wbenm in dondMS cum Überis anmet oed- 
dunt, und warum? weil später berichtet wird, ein einaiger Sklave habe 
seinen Herrn und dessen Sohn gerettet! Lächerlich entstellt ist 41. Bei 
Justin steht nemlich in den codd. Bong-, magnumqne nomen Arafnm uiri- 
bus finitmorum exsanyuinibus fecerat, und dies fand auch Vincentius in 
seiner Hs. vor. Dasa Trogus wirklich exsanguis -inig deeliniert hat, ist 
kaum au beaweifehi, da die besten Hss. es nicht bloss an dieser Stelle 
bezeugen (was für pedantische Neuerungen er bisweilen in grammati« 
seilen Ding'en vornahm, lehrt unter anderem Fr. 52). Der polnische 
Auszugler wüste hieraus nichts zu machen, trennte das Wort in ex 
sanguinUms, liesz finitimontm dayon abhängen und deutete sich uMbta 
als den Dativ, Arabwn damit verbindend, so dasz nun der ganse Sata 
einen völlig verkehrten Sinn bekam. Er umschreibt ihn so: ex sangiil- 
nibus finitimorum magman nmnen coinpfivfiuü, 47) Nr. 0 erweitert er die 
Worte a militey quem falce aslu conuuineraueralf inter/icüur zu dem schlep- 
penden Satze müitem ex induslria falce uulnerat et a uulneralo occiditur* 
Femer hat er 16 in den Worten ne^M apud euo§ uieior extuHaue ne- 
que apud täctos (so ed. Dohr, ohne Zweifel richtig) insultasse uideretur 
dc^ Cpnrensatzes weg-en uicfor hinzugefügt, ohne zu sehen dasz apud 
suos schon einen genügenden Gegensatz bildet. 20 ist das justinische 
iiUis uideri furor zu einem aHis ridiculumy nonmtlia uidetur furor ausge? 
dehnt worden; es kam nemlich dasdbst dem Vincentius, der damit ein 
Beispiel für die seltsame und anfangs verlachte Weise , wie sich Lestko 
II bei der polnischen KTmi^swalil benahm , geben wollte, darauf an das 
tertium coraparationis , das verlachtwerden , recht hervorzuheben: er 
fügte also zu furor noch eine nähere Erläuterung hinzu. 48) Nr. 9 
kmtet das den Dorern {ihremet haben edd. Dohr» Vars. statt des BIct 
lowskischen DorienscSy in Uebcre in Stimmung mit den codd. Bong, bei 
Tiistin , wo man diese Form in den Text setzen sollte) ge^^ebene Orakel 
si hoslium ceciderint reyem^ ipsi uincejttur, während das Original sagt; 
superiores fore, M regem A^nietteium oecidissent; und ebenda hat Vin« 
centins statt des justimschen SchlnsssaiBos ita A4hemenset uiNute 
4veis pro ealute patriae morti »e offerentis hello liberaniur die Worte sie 
uirlus regis propriae fh'srrhnine moriis patriae sahttem mercatur. Unbegreif- 
lich, wie B. hier Worte des Trogus sehen kann! ist doch propriae dis- 
- crimine mortis nm' ein aus einem Dichter entlehnter Lappen, der hier 
Irans unpassend eingeflickt ist. Gerade so ist 27 an die Stelle der Worte 
Justins äeraeltenees kaneetiorem benefieü quam uiUmtia oeea$wnem raU in- 
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mil anderen vertauscht« oline dess man einen Grnnd dasu einsieht. ^ 
Namentlieh pflegt er seltene und elegante Aasdrfleke seines Originale 
dnreh alltttgliche an ersetsen^ ^) oder auch er leiht dem Justin seinen 
eignen schwülstigen und gesierten Stil. Maochmal ist aueh nur die 
Wortstellung geändert worden, ") oder die Zeiten sind vertauscht. 
Dabei fehlt es nicht an gans nnlateinischen Constructionen ^) und 
selbst an groben Verstössen gegen die Grammatik. ^) Viele der Ab* 
weichungen bei Vincentius erklären sich aus Varianten in der Justin- 
handschrift, die ihm vorlag. Diese bietet viele von neserem Texte 
differierende Lesarten; man kann aber nicht gerade sagen, dasz dar- 
unter viel brauchbare wären. Einige sind offenbare Schreibfehler und 
ttobedingt zu verwerfen,^) andere sehen wie Interpolationen aus, 
noch andere verdienen wenigstens Beachtung. ^) Die Eigennamen ia 



sfntctos comtneatibus auxUiisque dimitlunt bei Vincentius folgendes petreten : 
Jleraclienses eos cwu uincire aut omnvio extinguere poluissentf conumanios 
beneficHs admudeidorum (d. i. beneßi^ontm adudtilettHs; eine ähnliche Yer- 
tauschnng, moitltöiM regionum für inonitum reffionWutt stellt 38 durch edd. 
Dohr. Yara. gegen B.s Text fest) rewittunt. 49) Nr. 3 pcnsa uirg'mibus 
dlspensantem statt pensa inier uirgines partientem; 6 in paucis (vermutlich 
iu der Bedeutung ' von wenigen begleitet ' nach der Analogie von in 
manu forti) statt accepta panta manu; 8 praetioiaHone statt exspectationei 
25 procedere (durch edd. Dohr. Vars. gesichert) statt praecederer 29 re- 
gem intei^ ae creare inietuhnü (so, nicht co7itemlunt , ist durch D. Y. über- 
liefert) statt cum plaaässel regem ex suo corpore n-earij ebenda nach D. 
V. ul aulem primo dieacere coepit für u^t uero dies aduentare coepit; 44 
ambitu statt in Hinere. .50) Kr. 3 hoc aolo imiiaius uirum ersetst durch 
h, 30hm u u. (denn so lesen edd. Dohr. Vars.); 8 reuersos cum uictoria 
durch renersos post uictorinm. 51) Nr. 38 sagt er mansitaret für das 
einfache esset. 52; Nr. 34 exsultantes uieiona (denn so ist statt ex- 
suitante uictoria der I)obr. oder exsultantes uictoriose der Vars. zu lesen), 
wo Justin uictoria exstdiantet hat. 53) In Nr. 34 ist der lebhafteren 
Eraittilung su Liebe das Praesens compeUit (nach edd. Dohr. Vars.) ge- 
eetst für ein justinisches compuKti 38 deleuerunt — fmcidainint (bezeugt 
durch D. V.) statt dcleuerant — trucidauerant, 54) Nr. 34 non in nomine 
reffis y sed in nomine ducis iurare (die Ablative sind gegen B. bezeugt), 
55) Nr. 20 ul mit folgendem ludioatiy. 58) In Nr. 8 ist ein ttto vor 
»xorum eingeschaltet, was auf einer abweichenden, durch Dittograplue 
entstandenen Lesart zu bernheu scheint. 38 heiszt es widersinnig, dasz 
<ler Komet, der z(ir Zeit des Mithradates erschien, den sechsten Theil 
des Himmels eingenommen habej werde dadurch bewiesen , dasz er zu 
seinem Auf- und Untergänge vier Stunden brauchte; der Grund scheint 
in einer Umstellung lu liegen: Termutlich waren in seinem Justin die 
Worte et cum orirelur occumberetque , quatlnor spatium horarum consumebat 
vor die Worte nnm et magnitudhte !?ui qnartafn jiariem eaefi occupauerat et 
fulgore sui solis niiorem uicerat zu stehen gekommen. In demselben Stücke 
fehlt bei ' genitus'* 'est^^ steht illuxit für ita luxit und heiszt es sum 
Sehlusi cppoHuna gwufue uldoiiae Muae medHatur; also muss Vincentius 
in seinem Justin meditatus est für metaius est vorgefunden liaben. Alle 
drei Lesarten sind durch die Uebereinstimmnn«» der edd. Dohr. Vars. 
gegen B. bezeugt, der die seinigen entweder in einer aus Justin inter- 
polierten Us. vorgefunden oder sie selbst aus Justin eingeschwärzt hat. 
57) Eine Solehe Variante ist tectus für iutus Nr. 22. 58) In dem sehr 
verderbten Yeraeiehnis der Länder, die Ptolemaeos in der Theiiung der 
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derselben sind meistens sebr enistelll; ^) doob stimmt die Hs, de« 
Yinceniias in einseinen anter diesen Corrnptelen mit den allerbesten 
Hss. des Justin Oberein. Merkwfirdig weicht er in den Zahlen von 
nnserem Texte des Justin ab , und man würde sehr unrecht thnn , alle 
derartigen Varianten der Nachlissigkeit des Vincentius susnscbrei- 
ben. Für die Bestimmung des Alters und des Ursprungs der von 
ihm benntsten Jnstiuhandschrifl ist die von xwei bei Ossolidski S. 275 
cilierten Chronisten aufbewahrte Nachricht von Wichtigkeit, Bisdiof 
Lucilius von Smogorzow in der spätem Dioecese Breslau (1027-1036) 
habe Bücher in Haufen aus Italien kommen lassen und sie bei seinem 
Ableben der Kirche vermacht. Aeiter wird die fragliche Handschrift 
schwerlich sein; sie ist entweder selbst aus jener Zeit oder die Copie 
einer damals geschriebenen. Soweit sich dies noch beurteilen läszt, 
stimmte sie mit den codd. Bong, meistens äherein , war aber nachläs- 
sig geschrieben; immerhin aber war sie mehr werth als der ganz junge 
cod. Cracoviensis, mit dem sio auszer allem Zusammenhange steht. 
Aus dem bisher g'esaglen eri^ibt sich auch, dasz man den Vincentius 
mit wenig £rfolg für die Kritik des Justin wird benutzen könueu, weil 



Diadochcn crliielt, las Vincentius (Nr. '24") Egyplum Africam A6iam Lif~ 
hiaeque yarlem uud bestätigt &o die Lesart last aller Hss. Aeyypius eC 
Aprieae Asiae Libyaeque pars , worin meiner Ansicht nach etwas anderes 
stecken musz als A. et A. Arabiaeque p.y was nicht genü^^end bezeugt ist. 
Vielleicht sehriub Justin A. et Asiue Libyaeque p. lind Africac kam als 
Glossem zu Lihyae in den Text; der Tlieil Asiens ist das petraeiHclie 
Arnbieu , wozu bald uocli Koilesyrien kam. 35 las er ipse uates , d. 1. 
ipsae uafet, was bis jetzt nur durch Hss. von geringerem Werthe be> 
glaubigt war. 59) Beispiele sind Xr. 11 Partliani (ed. Dohr.) oder 
Parlhenae (ed. Vars.) statt Parllteniac ; 12 An.villamts D. oder AnacriUmiS 
V. statt Anaxilaus; 14 Montiviain für Mothonam (nhniich haben bei Justin 
einige codd. Bong. Mothanam): 18 Datoma D. oder Datemio V. für Ab- 
ilatonimo (wo ein Bong, mit Vlnoentios von Beanvais y^dtfa/oinlnttf , Goth. 
Crae. Abdatonius lesen); 29 Siraeo und Tliyrorum (in D. V.) statt Strato 
nnd 7'yrioiuin; 38 Sopiononam nach ed. Vars. (in der Dohr, fehlt der 
Name) statt Sopyriona; 43 Eulrandem 1). oder Encracidem Y. statt Eu~ 
cratidem. 00) In Nr. 30 bietet Vincentius mit den meisten und besten 
Hss. des Justin MeUewn. O^n die Ueherlieferung ist daselbst Malchum 
geändert, obgleich dieser Name von Puniern nirgends nachweisbar ist. 
Es ist die arabische Form des Namens Iluidlko oder flainilkar. Ich 
frlaubc, dasz die von Ürosius bewahrte Form J7fl:{'«s, die auch bei Jus- 
tin mehrfach bezeugt ist, die richtige ist. Ein Ma^cdo^^ Satrap von 
Koilesyrien nnd Mesopotamien, kommt bei Arrian III 8, 6 vor. (51) Nr. 
35 gibt Vincentius als Zahl der Gallier septuaginta milia nn, wn die 
meisten IIss. des Justin sc.raginta quinque milia, der sclilechte cod. Magl. 
sexaginta miUa bieten. 38 läszt er den Kometen zur Zeit des Mithra- 
dates quadrayinta (für septuayinta) diebus leuchten und sextam (für quav' 
tarn) caeti pariem einnehmen; an dieser Stelle differieren die Hss. be- 
kanntlich sehr, jene Varianten hat aber jinr Vincentius. Merkwürdig 
ist, dasz er 10 trecentos Spartanorum für sexcenti uiri hat; uns sind frei- 
lich die 300 jreläufig, und bei einem neuern Schriftsteller müste man 
Interpolation vermuten: woher aber soll Vincentius von den 300 etwas 
wissen , er der seine Kenntnis der alten Geschichte ganz allein aus Jus- 
tin schöpft? • 



m 



Digitized by Google 



220 A. von GnlMlinid: ttfcer die Ffftgneiite des Ponpejus Trogoi. 



er sich nicht streng genng die Worte seiner Qielle hilf. An eine 
Benittsang des Troges su denken « dtva fehlt vor der Hand nooh eile 
und jede Berechtigung. Die einsige anter den angefahrten Stellen, die 
freilich sicher ans Tregns stammt, ist Nr. 39, entlehnt ans Trog. Fr. 
36, der hekannten von Justin aufbewahrten Rede des Nithradates. 

II. 2. In anderen Stellen (3. 8. 11. 20. 29. 34) sind die Auszüge 
ans Justin von Znsltsen allgemeiner Natur begleitet, weshalb B. alle 
sechs Stücke seiner Fragmentsammlung des Trogiis einverleibt hat. 
Die Zuthaten enthalten theils einleitende, theils mitten eingeschobene, 
theils Schiuszbetrachtungen. Einen besondern Werth legt B. S. 59 auf 
die Worte, mit denen Nr. 29 von Vincentins eingefdhrt wird: Strato- 
ni$ (^Straconis D. V.) f/uoque licet ambilio derisa^ profuit subtilitas. 
So liest er nemüch mit der warschauer Ausgabe und glanbt für die 
Herkunft dieses Salles, folglich des ganzen Stucks, aus Troo^ns einen 
schlagenden Beweis crcfniiden zu haben m Tiicopompos Fr. 126, wo 
von dem Sybarilenlcben des Königs Straton \on Sidon und seinem 
Wetteifer mit dem Könige Nikokles von Salamis im erlinden neuer 
Vergnügungen erxälilt wird und die Worte vorkonuiien: hvyxavov 
yan vTteQtpikon'^icog F^ovreg noog fcAAiiAoT'c; darauf l)t;/.ielie sich die 
ambttio ^ die TroLnis aus Tlieopoiupuis eiitlehnl habe, aus dem Trogus 
aber habe Vincentius geschöpft. Abgesehen davon dasz die Anspie- 
lung weit liergeholt und die Entlehnung nichts weniger als augen- 
sclieinlich ist, ist jener sidonische Straton des Theopotupos von dem 
tyrischea des Justin verschieden. B. meint freilich, die Ausdrücke 
Sidonier und Tyrier seien gleichbedeutend gebraucht worden, und be- 
ruft sich tialur auf einen historischen Schnitzer des Dioduros; die Be- 
biiiiptung ist aber in solcher Allgemeinheit nichl wahr. Und vieles 
spnchl gegen die Idenlilal der beiden Sli dtou; w cim icli auch dio Ver- 
nuilung von Movers (Phoenizier II 1, 34:1} nicht unterschreiben mag, 
der einen Irthum des Justin annimmt und dessen Straton mit dem allen 
Könige Astartos von Tyros (918 — 907) zusammenstellt, so glaube ich 
doch wegen Jnsl. XVIII 3, 6, dasa der lyrische Straton in die ältere 
Zeit der persischen Hersehafl Ober Phoenifcien gehört: der sidonische 
Straton aber, von dem Theopompos spricht, lebte aar Zeit des gro- 
ssen Satrapenaufstandes. ^ Entscfaeidead gegen B. ist der Umstand, 

62) a Müller su Theopompos (Fr. bist. Gr. 1 290) bat den «idoniaehea 

^tratoii mit dem Tcnnes identificiert, der nach Diodor im .1. sein 

Volk uud seine H mdesgenossen an die Perser verrieth. Allein Hierony- 
mus e. lov. I \b (opp. ed. Vnllars. II 311 B), nine Stelle auf die schon 
vor B. von Hoeckh zum C. 1. G. I S. 127 aut'merk.saui gemacht worden ist, 
klärt tins besser auf. Sie lautet: Strato ^ regulus SidoniSt manu proprio 
se uoletift cou fadere, n€ iaunmentibtta Perms ludibrio forety qiiorwn faedut 
Aegylli regia socielate neglexqrai, rctrahebalur f'ormidine et </ladittm quem 
arripueral circumspertan.': hosthnn pauulus exspectabai aduciituiu. Quem tarn 
iamquc capiendum ii<vor inielleyens e^tlorsit acinacem de manu et lalus eius 
tranguerberauit t eoaqiosiioque ex more cadaueri $e moriens wperieeitt ne 
post uirginaliu foedera aUerUts coUum stisäficrct. Tennes war ein Verräther, 
und »ein £ado war ein anderes; als Um Ochos nicht mehr brattchte» 
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daii omhi^ auf jeden Fall verderbt ist. Denn was ist du für ein 

Gefensais: * obgleich man den kleinlichen Ehrgeiz des Straton (den 
er wahrend seiner Uegierung an den Tag legte) veriacbte, so nützte 
ihm doch aein Scharfsinn (wie er noch PrivatnaDn war)'? In der 

dobromiler Ausgabe steht licet a muUis deriMa^ was einen guten Sinn 
gibt, aber wie die Conjectur eines Schreibers aussiebt; da aber auch 
der Text der ed. princeps nicht so beschaffen ist, um uns ein eklekti* ^ 
sches Verfahren zu ersparen, so kann man wol im Hinblick auf Justins 
"Worte id primum aliis uideri furor herstellen: Straf onii^ qnoque , fi- 
cel ab intlio dcrfscf. profuit sublilitas. Um aber so cino [icrnerkung 
ZU machen, lirLiiu litc Viiicentius nicht den Trogiis gelesen /.u haben. — 
In Nr. 11 sind als Gninfi, warum die Spartaner die jüngeren Miinner 
zur Erzeugung von Kindern nach Hans schickten, die Wortn vc re$ 
pnJ)lica praesidii successione orbarefur e\i}geschQ\ic{ , die bei Justin 
fehlen und atif den er&ten Blick unv eislaudlu Ii scheinen. Es ist dies 
ein Beispiel der gesuchten Dunkelheit des Vincentius ; er versteht »n- 
Igt iiuc cessio die FortpÜanz img , praesidium aber ist ein abstraclum 
pro concreto, es ist der Schulz, der für den Staat in der waffenfuiii- 
gen Mannschiifi besleliL. Dieses Motiv verstand sich von selbst und 
koniile vüo jedem J.eser des Justin crganxt werden. Diisz Vincentius 
liier lediglich den Justin vor sich gehabt hat, geht noch evidenler aus 
seinen Schluszbelrachtungen hervor, die B. nur zur Hälfte mitgetheilt 
hat. Nach den Worten donte urhem hostium espugtwssenl kommt 
nemlich noch folgendes: sed pieUa Mormm et twpis et' irrtUgiosa 
fuit religio^ quim nikU lemerrint» »iMI sordädiw quam iura «uMiMMitf, 
tum modo non eoU, sed coufumdi, 

Huec speciem pietas impietuHi habet, 
igUur et uirius hie quaedam fuU et ma^iüa »ou defuii uirtuOe, 8oU 

» 



liesz er ihn hinrichten. Is'un wissen wir aber, dasz Phoenikicn schon 
an dem groszen Satrapenaufstande der J. 360 — 358 Theil genommen 
hatte, hineingezogen, wie es scheint, durch den aegjptischeo König 
Taclios , der den Kriegssehanplatz dorthin verlegte (Diod. XV 92). Wer 
damals K<)ni(r von Sidon war, wissen wir nicht. Es wird, wie -dies 
auch Boeckh annimmt, Stratun {gewesen foin, wahrscheinlich der unmit- 
telbare Vorgänger des Teunes; sein Tod würde in das J. 358 fallent 
Die Zeit passt farefflich; denn der Straton des Theopompos — nnd of> 
fenbar ist beim nieroBynms derselbe gemeint: die feige Todesftireht 
schickt sich wol für einen zweiten Sardanapal — war ein Zeitgennsse des 
Kikokles , der von 374 bis kurz vor rej^ierte Auf denselben Straton 
bezieht 8ic\) auch die altinche Inschrift im C. I. G. Nr. 87, welche Boeckh 
in Ol. 101—103 (876 — 965) setzt. Alezander der grosse setzte 332 ei- 
nen König Straton von Sidon ab, der vielleicht ein Eakdl jenes Straton 
war. Die Stelle des TTieronymtis ist mittelbar aus Theopnmpo«? g'oschöpft, 
aber nicht durch Vermittlung;; des Trog-u.s, sondern irgend einer {griechi- 
schen Schrift tcbqI «^«t?]^ yvvaiiiKov j die der pluLarchischen ähnlich war. 
Ihr nnd nebenbei dem Varro ist der reiche Schatz von historischen Bei- 
spielen entlehnt, den der gelehrte Kirchenvater an jener Stolle aufge- 
speichert hat nnd der bisher noch nicht so wie er sollte ausgebentet 
worden ist. 
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cbe moralische Belraebtungen » welehe wie die Predigt eines Dorf* 
pfarrers mit einem erbavliehen Versehen sebliessen , wird doch wel 
niemand dem Trogus zutrauen, Das von B. aofgenommeoe StQck ent^ 
h&lt aber gerade eben solche Gemeinplätze; das einzige thatsächliche, 
'was darin vorkommt, ist der Eid der Spartaner, von dem Jaslin III 4, 
1 dieselben Worte gebrauche bat. — Vollkommen denselben Charakter 
tragen die Schluszbemerkungen der übrigen Stücke; in Wirklichkeii 
ist ihr Gewand noch viel unscheinbarer als bei Bielowski. So ist in 
Nr, 3, wo B. Potentins suffulsit hat (in ed. Vars. steht potentius sws- 
tulisset) mit der ed. Dohr, zu lesen potius suffulsit; das doppelte jio- 
tiiis ist frcilicli ebensowenig" schön, als es schön ist dasz das erste 
potius den Comparativ verstärkt: es ist uhcr i^ewis das richtige. Wie 
kann man glauben, dasz Troirns hier mit solcher Emphase von der 
Vaterlandsliebe des Arbaclus i^csprocheii Jiaben soll? es is! aber ^^ans 
im Geisfe des \'iticejitius, der hier bei der patria an .sein l'oleti denkt 
und den von den Päpsten mit geringer Modilicatioa angenojiimenen 
Satz fas est ttfratmam occide? (\, auf den er vermöge seiner kirchlichen 
Weltanschauung uiiers zurückkommt, im Äuge hat. Ferner ist in Nr. 
29 statt des unsinnigen elucescere^ was auch ed. Vars. hat, deiitescere 
zu lesen: es ist der nolhwendige Gegensatz z« ostentatio ; efigere für 
malle sfelnauclil Vincentius mit besonderer Vorliebe und hat es an- 
derswo olL ia die jusliiiischc licdc eingcscliv\ arzt ; auch die Deminu- 
liva liebt er wie alle späteren Schriftsteller sehr, und daraus erklart 
sich palliolum, — In Nr. 34 stimmen edd. Dohr. Vars. überein, dasz 
quo in facto zu lesen ist. Schlagender als alle übrigen Stücke verrath 
seinen Ursprung Nr. 8; denn in den Worten hai uel iUo9 (so ist mil 
ed. Dobr. so lesen; hae sind die xnlelst genannten Weiber, iUi die 
fr aber erwibnten Sklaven) bal fiel, wie oft bei mittolalter lieben Cbro- 
nislen, die Bedenlung von el, and dann welebe nngescbickte Weil- 
sebweifigkeit: nee diaimUet^nee dispares* Was bat aber die flacbe 
Bemerkang veranlasst? Bloss der geringfQgige Umstand, dass die 
Sklaven am Galgen sterben und von den Ebebrecherinnen einige sieb 
anfhlngen ! leb fOreble, B. Ibut dem Trogns einen schleehten Gefallen, 
wenn er ibm solcbes Zeug anfbardet. 

IL 3. Der Stacke, die nasser Naebriebten ies Jastin noch kleine, 
scbeinbar historische ZusStse haben, sind drei: Nr. 7. 32. 41. In dem 
ersten derselben wird mit Justins Worten erzählt, dasx die Skythen 
von ihrem ersten Erobcrungssuge nach Asien durch ihre Frauen abge- 
rnfen worden, welche drohten, ni redeant^ sobolem a ßnitimis quae- 
sUuras^ und nun setzt Vincentias binsu : sieui quondam fecerunt (guo- 
que feceranl V.) Ämazones. Wenn quondam richtig ist, so dachte er 
sich den Vorfall mit den Amazonen als vor der ersten Eroberung 
Asiens geschehen, was mit den Angaben Justins in geradem Wider- 
spruche steht und nur aus einem Irthnm zu erklären wäre; verdient, 
W4e ich glaube, qnoque den Vorzug, so ist es eine blosze eingeschal- 
tete Bemerkung des Vincentius , die er aus dem folgenden Capitel des 
Justin berübernabm. Nr. 41 enthält die Geschichte des Araberkönigs 
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Erollmos (bei ihm Crocinius) und seiner 700 Söhne. Neu ist hier nnr 
der ZiisalE, dasz derselbe die unbesiegbarsten Könige mit grossem 
Glücke bezwungen habe; es ist dies lediglich eine sehr allgemein ge- 
haltene Uebertreibung von Justins Angabe, dasz Syrien und Aegypten 
von ilim verwüstet worden seien, Reiche von denen Just. XXXIX 5, 
4 gesagt hatte: quae incrementa de finitimis quaercre sulcbant. Dies 
ist wol der einzige Grund, warum ß. S. 80 das 1 rao^ment auf Trogus 
zurückgerührt hat. Noch unhaltbarer ist eine andere ebendaselbst von 
ihm ausgesprochene Vermutung, aus Trogus sei auch eine Erzählung 
des Vinc. 11 ]8 p. 163 entlehnt von einem Labgierigen Araber, der 
beim Anblick der Edelsteine in der Schatzkammer seines Königs vor 
lauter Gier wie vom Blitze getroiten hingesunken sei, und als ihm der 
König die kostbarsten Steine schenkte, dieselben, um sie recht sicher 
zu bewahren, verschluckt habe und dabei erstickt sei. Dies ist offen- 
bar eine neuarabische Sage, welche die Nalionaliuitugend der Araber, 
die Habgier, und zugleich den Hei« lithum und die Freigebigkeit eines 
Khalifen, vielleicht des Ilaruu al -Raschid vtrsinnlichen soll. Man 
wird dabei unwillkürlich an die Geschichte des blinden Bäbu ^Abdallah 
erinnert, die jedem aus 1001 Nacht (XIII 66—78 übers, v. König) be- 
kannt ist. Von den Stücken dieser Classe bat B. in den Text der Tro* 
gusfragmenta nnr ^ines anfgencNnme», nnd f war Nr. 32, weiebes es 
am allerwenigsten verdient« Vinoenlins ersAhltda dieJugendgesebichte 
des Bieren ganz nach Justin, deutet aber das Vorseiehen, dass in sei- 
nen ersten Feldznge eine Enle auf seinen Speere sasz , unsinniger- 
weise auf seine dunkle Herkunft (vermntlick weil sich die Eule im 
dnnkeln aufbiU), obgleich sich bei Jnslin die richtige Erklärung 
indet. 

Eine eigentbfimliche Bewandtnis hat es mit Nr. 25, wo die Ge- 
schichte Yom Untergange des Enmenes ans Justin und meistens mit 
dessen Warten erzählt wird y zum Sehlusz aber etwas ganz seltsames 
kommt. Justins Worte igilur AniigonuB domiioreM iUo» orbi» eserdiui 
3UO diuidit (d. i. steckte sie unter seine Regimenter) hat nemllch Vin- 
' centius buchstäblich verstanden, sagt geradezu: suis sub hasfa distri» 
hiiit und malt dies weiter ans. Von diesem Gesichtspunkte ans erkläre 
ich mir die Worte perßdiae CirtUerio frontibus impresso ^ deretwegen 
B. das Fragment dem Trogus zugeeignet hat; es ist in ihnen nur eine 
Consequenz jenes Misverslandnisses zu erkennen. Ich glaube auch^ 
dasz Yincentius sie nur symbolisch meint: ^nnd drückte ihnen so das 
Brandmal der Yerrätherei auf die Stirn'. Faszte man sie buchstäblich, 
80 könnte man nnr an eine Uebertreibung des Yincentius denken, und 
dieses Stück gehörte dann in die folgende Kategorie. 

II. 4. Bisher hatten wir Stücke betrachtet, die nach genauerer 
Prüfung sich siimtlich auf Justin znrürkführen lioszen; es sind aber 
noch einio-e iibriu', die an Justin anknüpfend wirkliche Fortsetzungen 
oder Ergüiizungeii seiner Erzählungen liefern. l);iliin gehört ISr. 22. 
Erst wird hier die Erzählung Justins von der Todesiirfahr Alexanders 
im Kampfe mit den indischen Yölkern Ambri und Sicambri (nicht Su^ 
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gambriy wie B. schreibt) ziemlich mit denselben Worten und mit der 
einzigen Abweichung wicderg-egehen, dasz Vincenliiis, man sieht nicht 
ein warnm, flifi belagerten zu Pferd kämpfen liiszt (er hat tot nulia 
durch tot legionum turmas und weiter unten agmen durch turmas er- 
setzt). Zum Scblusz aber kommt dfr Zusatz , dasz Alexander gegen 
die besiegten mit der grösten Milde verlaliren sei. Dies widerspricht 
nun nicht blas/, dem, was wir sonst von der Behandlung der Inder 
durch Alexander wissen, schnurstracks (er zeigte sich gegen sie nahezu 
grausam, auf jeden Fall härter als gegen andere überwundene Volker), 
sondern, was noch mehr sagen will, Curtius und Diodoros, die wir in 
einem solchen Falle hauptsächlich zu Hathe ziehen müssen, weil sie aus 
derselben Quelle wie Trogus, nemlicli aus Kleitarchos geschupft ha- 
ben, berichten das gerade Gegentheil. Curtius IX 21, 20 druckt sich 
so aus: non senihus, non feminis, non infantibus parcitur: quisqms 
occurreral, ab illo uulneratum regem esse credebant; taudemque 
ternecione hostium iustae irae parenialum est; und Diodoros XYIl 98 
sagt: Tijg öh noXscog akovotig Tccevä KQatog ol fihv MctxidopBg dtet tO¥ 
imk^ vov ßctatlmg ^v^tov advtetg %ov$ ju^tvxotnccs aviß^ow lud zriv 
mUv viK^v hthiifwsmf. Es ul somit iiiehl dmn sa denken, d«8a 
wir ein Fragmenl des Trogus vor uns hItCen. Ebensowenig isl sber 
eine blosse Nschlftssigkeit des Vineealias aDSonehmen, wie sns deren 
fihnliche sebon mebraials anfgreslossen sind ; denn die den besiegten 
erwiesene Hilde ist die Pointe der gansen Ersdbinng nsd der Grund, 
warum Vineentins diesen Vorfall mit dem mensehenfrenndlieben Be- 
nehmen des Boleslaw Krxywoosti bef der Einnabme der pommerseben 
Stadt Alba (d. i. Belgard) SosanunengestelU bat, und an einer andern 
Stelle wird jene Hilde Alexanders naber erlintert. Entweder hat also 
Vincentitts den Zusata , sei es nun ans einer uns unbekannten Quelle 
oder sei es aus eigner Erfindung eingeschaltet, oder er bat die Wor- 
te, mit denen Justin seinen Bericht schliesst: eurai0 uvlneHs grmiior 
ipso uulnere fuit misverstauden und in geswungener Weise uulnv$ 
tropisch für elades genommen. Unsinnig genug ist dies; einem Vin- 
eentins kann mau aber dergleichen wol sutraoen, nm so mehr da bei 
ihm jener Sats des Justin foblt, der doch zum vorhergehenden noth> 
wendig mit gehört, — Von dem vorigen Slucke nnzertrennlicli ist Nr« 
23, was sehon fiusserlich durch die von B. ausgelassenen Worte caed9 
cuius non longe ante memmi angedeutet ist. Die Nilde Alexanders 
bestand eben in der Uebersendung des heilkräftigen Krauts an die von 
den Ameisen bedrängten Ambrer und Sicambrer. Die Geschichte von 
dem Kraute, welches ein Traumgesicht dem Könige als Mitfei ^vidc^ 
die vergifteten Pfeile der Unterthanen des indischen KOniL':s Ambigerus 
zeigte, i^t dns einzige was auch Justin hat; von der eigentlichen Ge- 
schichte findet sich bei ihm keine Spur. Doch aber sind die Formen 
Amhri und Sicnmhri olTeii!)ar aus ihm oder dem Trogus entlehnt: 
keine andere Quelle Ijczeiclinet die Maller und Oxydraken mit diesen 
Namen , die nur eine Knlsiclhmg- der kleitarcliischpn MalkoL und Ev- 
ÖQaKcn, (Sudracae Gurt. Zv^aHowioai Diod.) sein können, iss wird 
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ms also das Dilemma gestellt: entweder ist das Stück wirklich aas 
Trogus oder es ist, sei es non vod Vinceotius, sei es von seiner Qnelle, 
erd^i^tet worden; ich ffirchte, es bricht ihm den Hals. Um aber nicht 
▼orsehneli sü urteilen^ dflrfen wir nicht verschweigen, dass gerade 
dieses Stack eine Ueberlieferung ans gnter Qaelle enthalt. Wenn es 
nemlich heisst, aus dem Blute der erschlagenen seien Ameisen ent- 
standen, so gross (quantitas kann hier nur Grösse bedenten, nicht 
Menge) wie MaulwGrfe, so sieht dies freilich auf den ersten Blick wie 
eine nnverschamte Lflge ans; allein man erinnere sich der von Hero- 
dotos, Ktesias und Megaslhenes beschriebenen indischen Ameisen in 
der Gotdwttste, die kleiner sind als Hunde, aber gröszer denn Fttchse, 
und man wird nicht umhin können anzunehmen, dasz Vincentius diese 
alte Sage hier im Auge hat. Bekanntlich ist diese indische Ameise 
(skr. pipilika) eine Art Marmellhier, welches sicli in die Erde einwühlt 
wie die Ameise (Lassen ind. Alterlh. 1 850). Der Vergleich desThicres 
mit einem Maulwurf ist also sehr passend nnd kann ans guter Quelle 
sein. Auch dazu hat Vincentius eine gewisse Berechtigung, die Sage 
mit der Geschichte Alexanders des groszen in Verbindung- zu setzen; 
denn sie ist auch in das Fabelbuch des Pseudoknilislhenes (II 29) und 
daraus in andere Alexanderromano nnd Wunder^f m liichtcn des 3Iittel- 
alters ubergeg-angen (BLrircr de Xivrey 'Iraditions teralologiqucs' 
S. 259 fr.). Damit ist aber noch nicht bewiesen, dasz Trotrns die Quell© 
des Vincentius sei; die Art wie die Riesenameisen der Sago nicht blosz 
in die Geschichte verwebt, sondern geradezu aus einer historischen 
Thatsache, dem in der Stadt der Maller angcricliteten Blutbade abge- 
leitet werden, kann man weder dem Trogus 'j noch überhaupt einem 
Schriftsteller der guten Zeit zutrauen. Noch bedenklicher sind die 
geographischen Widersprüche; die Maller wohnten am rrittlern Indus, 
der König Ambigerus^*) dagegen regierte an den Mündungen dieses 



Thomas von Kent (gest. nach 1309) führt in seinem Roman '"la gosto 
do Alisaudre' den ^Trogue-Pompeie* über die Wunder an, die Alexan- 
der in Indien gesehen habe (vgl. K* Pertz de cosmographia Ethici S. 
93) ; allein die Art , wie er unter yielen anderen Schriftstellern , die bei 
Bolinus vorkommen, angeführt wird, lätzt deutlich erkennen, daes das 
Citat blosz da ist um Staat zu machen. Ich erwähne dies, damit 
niemand daraus einen Beweis für die Echtheit der Trogusfragimmto 
beim Vincentius entnehme. 04) Dieser Ambigerus ist derselbe König, 
« den Cartina IX 32 nnd Diodoros XVII 102 Samlws nennen. Deshalb 
änderte' Vossins bei Justin Amhi retjis , indem er geri als Dittographie 
von regiK tilgte und sich d.iranf T>ericf, dasz in barbarischen Xamcn 
anlautendes S mitunter abfalle. Ohne über die Jticbti^j^kcit dieses Satzes 
streiten zu wollen, bemerke ich nur, dasz Trogus so gut wie jene bei- 
den ans Kleitarchos schöpft, dieser aber doeh nnmöglieh ^inen und 
denselben König zugleich Sambos und Ambos genannt haben kann. Ich 
glaul)e einen leiclitern Au«?we2- Ejefnnden zu haben. BckannlHch nennen 
die <Teschicht8cbreiber Alexanders di« indischen Ki'mi^c nur selten mit 
ihren Eigennamen und bezeiclincn sie meistens mit den Namen ilirer 
Keiche. Nnn hat Orosias, der einen reineren Text des Justin vor sich 
hatte als wir, III 10 die Lesart AnUnra rex aufbewahrt. Ein auch den 
^ Jahrb. f. clut. PhiloU Svppl. Bd. II Hfl. 3. 15 
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Flusses, und dahin gelaogto Alexander erst nach geraumer Zeit. Ein 
fabelnder Historiker aus cUssischer Zeit, z. B. Kleitarehoa bfitle sich 
einen solchen Verstoea niebt zu Sebalden kommen lassen. Zu der 
ganzen Vermengung so verschiedener Gegenden hat wahrscheinlich 
bloss die Aehnlichkeit der Namen Ambri und Ambigerus den Anlass 
gegeben. Das schliinmsle ist, dasz wir die Quelle, ans welcher Vin- 
cenlius hier wenigstens zum Theil geschöpft hat, noch nachweisen 
Können und dnsz da dem Heere Alexanders zwar «olcho Ameisen be- 
gpgiicü, abtr alle die Dinsc , in denen Vincenlins mit .Instin überein- 
slimml, und die fabclluiflc Entsfchimgsweise der Ameisen mit keiner 
Silbe erwähnt werden. Die Stelle tiadet sich in der 41istoria Ale^andri 
Magni regia Macedonie de preliis' (s. 1. et a. cum Gestis Romanorum, 
4to), Fol. 43b; uhi cum transfrelassel Alexander cinn suo exercitu 
et nenisset in aliam parlcm^ subito exierunt de terra formicae ad 
catulorum magnitudiuem , habentes pcdes Septem et crislarn quasi 
locvstae magnae^ cum denttbus ut canes^ colore nigrae. Tunc in 
exercilu muUas ex kis nnimaUbus tnlerfecerunt (vielleicht myrias ex 
his a. interiernnt ; im Pseudokallislhenes heiszl es rf^a^ov l'jzTtovq 
nai avdoag xtrl uv£j(^(0(fOVV^ ; sunt enim ueloces in cursu. llae tola 
nocfe usque ad horam quintam dtei [odiuut aurum sab lerra, ab hora 
qniida usque ad occasum solis sunt supra tcrram. In demselben 
^uche Qndet sich auch noch eine andere Slelie, welche die übrigen 
Ilolive in der Erzählung des Vincentius vollstindig erklärt. S|e alebl- 
Alex, de preliis Fol. 28 b : deinde exierunt dt diclo arvmdüuio WM- 
rei maiore$ tßlpiSy qui comedebaut mortuorum corporu: et quttecvm^ 
p$e ^nimaiiß mardebani^ sitiiim mor4ebßnh$r^ Komv^ibm» uero mim 
^oeebitni normf iUorum, 9ie BekanatiobafI des Vineentias »il die. 
ser oder vielnebr einer ibnliehen Bearbeitung^ der Atexan4eraage bal 
Lelewel S. 521 TdUig erwieaen. Wir werden alao an der Annabme 
gendthigt , daas Vincentiua oder seine Qaelle daa HistOreben ana den 
von Jaalin XII 9, 3. 10, 3 gegebenen Notiaen mit Benntaong jener Zflge 
des Alexanderromana aaeammeogeaetsl bat Das Ifotir, daas acbid* 
liebe Tbiere aas dem Blate eraeblagener entalehen, mnste einem pol- 
Diaeben $ebrifla|eUer gelivllg sein; gewia bal dem Vineentina die 
beimia^ Sage von den mnaen« die ana den Leiebnamen der von 
Fopiel ermordeten Obeime bervor^nollen end den Mdrder auffrasaen» 
bier vorgesebwebl. Die Spraebe in dem besproebenen Stael^e ist 



grieel tischen Geographen bekannt gewordenes Volk, welches an den In- 
dusmüudungen wohnte, sind die Ablnra (Lassen ind. Alterth. I 539). 
Es iat wol nicbi sa kOho, wenn ich htermit den Ämbira (m tot 6 wird 
oft des Wolklangs wegen eingesebaltet) zusammenbringe, d* i. den Kö- 
nig der Abhira. Sein Eigenname war £dußoSy nach Lassen a, O. II 175 
^ambhu , ein Xame des ^iva. Kleitarcho?? hatte beide Namen neben- 
einander genannt, wie denn genaue Hiätoriker s. B. neben iaxiles (d. 
i. König von Tsza^ilÄ) auch den wahren Kamen Mophis anfbewabrl 
haben. Seine Excerptoren gebrancbten baU den Kamen Samiboa, bald 
den «Ugemeineren Ambiia« 
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dnrcliVveg miUeiaUerlich; heiyorzaheben ist lalraUlis (d. i. das bel- 
lende Thier) für canis und die Form surex stalt s^rex in der wcilereti 
Bedeutung^ 'Maus' (franz. souris). Bemerkenswerth ist auch der Ai»- 
lasz bei welchem die Geschichte erzählt, und die Art wie dieselbe ein- 
geleitet wird. Der eine Inlerloculor , Malthacus, hatte ncmlich den 
Namen des llnndsf<'l(les bei Hrcislau daraus erklärt, dnsz nach der dort 
im T 1 ! 10 gelieterten Schlacht die Hunde durch den Genus2 der Lcicli- 
imiiie wild und rasend geworden seien und die Menschen angefallen 
luitt ii; und nun schildert der andere Zwischenredner , Johannes, die 
Folgen des Blutbades unter den Ambrern und Sicambrern mit den 
Worten: ul non modo lahaities^ quorum natura sua sponte fera esl^ 
sed et cnii. suricthns onussis in homines nitro prociirrerent ; ex eo- 
dem ifiofjup eorundem cruore [ama est ad taJparam quanlüatem 
fon/ucas efmlUsse. Deutlich sieht man hier das Bestreben, den merk- 
würdigen Vorrall, den die polnische Geschichte aufzuweisen hat, noch 
KU überbieten. Dies ist zu beachten. — Die Thaten Alexanders in In- 
dien scheinen den Vincentius besonders beschäftigt zu haben; denn 
auch der Kampf mit dem Porös ist von ihm in Nr. 21 illustriert wor- 
den. So freilich, wie B. diese Stelle als Fr. 18 b mitgetheill hat, slo- 
szen wir nicht an; dciiu da^z der Bukephalos in der Schlacht mit dem 
Porös sein Leben einbüsztc^ konnte allenfalls Vincentius aus der Com- 
bination zweier Stellen des Justin (XII 8, 4, wo die Verwundung des 
Thiers erwähnt wird, und XII 8, 8, wo es heiszt, AlejiCander habe 
suiD Andenken an das Thier eine Sladt Bukephale gegründet) enineh* 
men, nnd er hat damit auch wirklich das riehtige getroffen i, wie man 
aas Diodoros XVII 95 ateht. Allein hei Vincentius folgen n«ch die sowol 
dofch Barbarei dea Stils .als dorch Albernheit des Iikhalti^ aosgezeieh- 
Beten Worte quem dednier kostes per caudam ad suos Abwandet 
pertraxitj Worte die B. weislieh nnterdrickt hat; Die Quelle hierrär 
war der Alexanderroman des Jalins Valerius III 3, wo es heiszt: cum 
quibus {Kacedonibus) tmo cum ipie AUxawier pericuio non de^net^ 
tptui iUe Bueepkala^ pto uehebaimr, PoH dexira uubufaiur ei ca- 
diii idque Maeedonibue eupri omnia^ pute paeevnt in proeUis, indöm- 
moda videri^ ingraüm fuit; fwtre negletio omni omniho opere beh 
landi efumn exonimem ipse eamda in partes was reirakii^ metuit- 
que ne spt^hm illud Indi suupt ueUeni^ puid ees^t Alexandra pudi 
bundum.^) Also hat auch diese Stelle mit Trogus nichts zu thun, 
sondern ist nur ein von Vincentius gemachtes Flickwerk aus Justin 
und einem Alexanderroman. — Schon in Nr. 43 halte Vincentius die 
Ermordung des baktrischen Königs Eukratides durch seinen eignen 
Sohn aus Justin mitgetheilt, und weist in Nr. 44 mit den von B. aus- 
gelasseilen Worten Eucraiidem cuius eupra meminitinii auf jene 



65) In der söhen erwIUmten ^Historia Alezandri Magni regts Mace^ 
donle de prelHs* fehlt die Qesehichte. Also ist nicht diese Yert^ion der 
Alexandersage, sondern eine ihr verwandte, die jedoch den Julius Va- 
lerius noch näher stand, von Yincentias benutzt worden. 

15* 
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Stelle zurfick. Hier hiU er sich nicht go streng an die Worte Justins, 
Iheilt aber dafür eine längere Fortsetzung mit, die das schreckliche 
Ende des Vatermörders beschreibt, angekündigt mit den Worten sed 
non sine nftione. Es laszt sich mit ziemlicher Sicherheit behaupten, 
dosz fliese dunkeln und fiir uns fast verschollenen Partien der Epigo- 
nengeschiclile nnfcr den Römern keinen andern fleseliichlschrcibcr als 
den Trogus irefnndLii haben. Zum zweilenmall ist uns also nur die 
Wal»l zwischen einer Bekanntschaft des Vincentius mit dem Trof^iis 
und einem Betrüge gelassen, konnte mau sich auf die Erzühlung des 
Vincentius verlassen, so wäre sie freilich ein interessanter Beitrag zu 
unserer Kenntnis der griechisch-baktrischen Geschichte, und wirklich 
meint Osann a. 0. S. 60, sie biete ein nicht zu verschmähendes Mate- 
rial zu der Frage über die Existenz eines Eukralides II. Ueber die 
Schätzbarkeit dieses Materi tls laszt sich streiten. Weit gefehlt dasA 
das Stück des Vincenüus Lucken in unserer mangelhaften Kenulnis 
jener Dinge ausfüllt, \Yiderspnclit es dem wenigen, was sich durch 
sorgfältige Vergleichung der Münxeii mit den zerstreuten schriftlichen 
Noli7,en als sicher oder doch wahrscheiülich herausgestellt hat. Das 
Fbuntüm eines Eukratides II, welches, ohne auch nur den geringsten 
Anhalt in schritilichen oder numismatischen DenUitialern zu haben, mit 
seltener HartnSckigkeit, so oft auch seine Unhaltbarkeit gezeigt wor- 
den war, doch immer wieder von neuem auftauchte, ist nun endlich 
für immer beseiligl, seitdem eine Hfluze zum Vorschein gekommen 
ist , welehe auf dem Avers die Legende Btuttlitng (sie) (Uyag Ev*^- 
t(dffs^ anf dem Revers 'SltoxUog xal Aao6t%7fs hat (Lassen ind. AI- 
terth. II 313). Wenn nach der Kopf des Heliokles anf dieser Hflnse 
niehl diademiert ist wie der des Bakratides , so ist dooh schon der 
Umstand, dass sein Name mit anf die Mdnsen geseist worden ist, ein 
sicheres Zeichen der Mitregentschaft. Da wir nnn ans Justin wissen, 
dass der vatermörderische Sohn von Bakratides znm Hitregenlen er* 
nennt worden war, so Ist es nnsweifelhafl dass es eben dieser Helio- 
kles war. In so weit nnn ist Vincenlins mit der Geschichte nicht im 
Widerspraeh, als er den valermGrderiAhcn Sohn vor seiner Grenel- 
that einen Sohn gesengt haben iSszt; wir wissen wenigstens, dasz er 
zur Zeit seiner Hitregentsehaft schon verheiratet war, kennen noch 
den Namen seiner Gemahlin, Laodike."*) Dieses snsammentreffen, wel- 



66) Dieser Name ist im Seleukidenbaase erblich, und bei der Sta- 
bilität der Namen in allen makedonischen Königshäusern dürfte das 
Torkommen desselben im Baktnschen nicht zufällig sein. Wir wissen 
dass Antioohos der grosse eine seiner Töchter im J. 206 mit des En« 
thydemos Sohne Demetrios , der vor Bakratides auf dem Throne von 
Baktrien ßasz nnd von ihm verdrängt wurde, verlobt hatte. Mit ihr kann 
man freilich die Laodike nicht identificieren ; jene miiPte 160 (in dieses 
Jahr ungefähr fällt die Ermordung des Kukratides) kaum jünger sein 
als 60 Jahre. Der Zeit nadh kann aber die Laodike eine Tochter jener 
Bjrischen Prinzessin und des Demetrios gewesoi aein. Demetrios re- 
pierte lange Zeit (180 — 165) neben Eukratides; in dieser Periode kön- 
nen jene Familieobande geknüpft worden sein. Wenn sich diese Ver- 
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ches ein softtlliges sein känn, isK aber luch das einsige. Im weiteren 
Verlauf seiner Brsahlang versl^szl Vineenlios bedenklicli gegen die 
Besaltate) die sich ans den MOnsen ergeben. Wir besitzen deren meb* 
rere, wo Ilelioliles allein nnd mit dem Diadem erscheint, mit der Le- 
gende BactXiwg dixaiov 'HkionXiovg^ welche Mionnet sehr treffend 
aus der Stelle des Joslin erklärt hat , wonach er sich des Mordes sei- 
nes Vaters als einer guten That rühmte (vgl. Lassen 'zur Geschichte 
der griechischen und indoskythisclKn Könige' S. 229). Noch mehr: 
der Typus des Pferdes, der sich auf den Münzen des Heliokles findet, 
bestätigt nach der cigentbQmlichen Symbolik der arianischen Medail- 
len, da^s er in Baktrien selbst regierte; auf den Besitz eines indischen 
Gebietes weist der Elepbanl hin, der auf andern seiner Münzen vor- 
kommt. Er trat also in den Besitz wenigstens der hauptsächlichsten 
Theile seines väterlichen Beichs. Von seinen Münzen haben wir zwar 
keine grosze Anzaiil; aber doch weisen die erhaltenen fünf verschie- 
dene Typen auf, und Lassen hat deshalb hyj)0lhetisch seine Regierung 
«uf 10 Jalire ( 160 — 150) berechnet, ^^'ie läszl sich damit die Darstel- 
lung des Vinccntius nach der seine Kegicrun^ nur etwa acht Tage 
gedauert habet) könnte, vereinigen? Es gibt keinen andern Aus\>eg: 
wir müsseu seine Erzählung verwerfen. Es kommt auch darin ein 



mutung bestätigte, so würde auch ein neues Licht auf die Motive jener 
GreucUhat des Heliokles fallen. Justin XLI 6, 5 läszt den Kukratidcs 
unmittelbar nach der Bezwingigsg des Demetrios von seinem Sohne er- 
mordet werden; der erneuerte Zwiespalt mit dem Behwiegerrater des 
Heliokles dürfte diesen gegen den Vater erbittert und zu dem Morde 
veranlfiszt haben. Ich verkenne nicht, w'ip luftig diese Vermutungen 
sind; bei einer so triimmerhaften Ueberlieferung sind auch solche Fin- 
gerzeige nicht von der Hand zu weisen. 07) Ich habe diese Berci- 
chemng der baktrUchen Gesebiehte durch das angebliche Trognsfrag- 
inent als trügeriseh zurtickgewiesen. Es sei mir bei dieser Gelegenheit 
geatattet, dafür eine auch in der neuesten Bearbeitung derselben, bei 
Lassen iiul. AUerth. II 277 — 344 nicht berücksichtigte ßtelle zu be- 
sprechen. Sic steht hei Aelianos de nat. anim. XV 8: noXts^^OTiv j^g 
TjQXB IkiQag ovotia. avi^Q yivoug ßaailiitov, ozt xorl JBaxr^cüv tjox^v Ev^ 
xoctr/dijtf, ovofia dl noksi 77f ptfiof»^« • 'KaTotutovai öl civtiiv avdgsf: 
'IX^i'vocpdyoi. Dann wird die von den Ichthyophagen d.nsolbst betriebene 
Perleufischcrci weiter beschrieben. Die Angabe ibt iu mancher Bezie- 
hung interessant. Auf den ersten Anblick könnte man~ glauben, löoraa 
habe zum Enkratides in irgend einer näheren Beziehung gestanden, et- 
wa In einem Vasallenverhältnis-c , ^^ ^ die Xathrapa-Könige von SnrAdi- 
tra SU dem griecliisch- indischen Reiche. AÜoIti nenn auch die neue- 
sten Entdeckungen auf jenem Gebiete uiieriiurte Dinge zu Tage geför- 
dert haben (u. a. die Thatsacbe dasz König Apolludotos in der heili- 
gen Btadt Uggajini, also im Herzen Indiens, griechisehe MQncen pr%. 

gen liesz; vgl. Lassen a. O. II 704), so ist es doch unmöglich anaa« 

liehinen , dasz die Hersehaft der p; iccliisch-baktrlschen Könige sieh bis 
auf die Küste Koromandel erstrc« I t haben sollte. Beide können also 
nur in dem Verhältnis der Gleiehzeitijrkt.'it zueinander stehen. Da nun 
die Namen der Ilerscher auf die Hauptsache, de.i Perlcnfang in Peri- 
muda, gar keinen Einflass haben, so dr&ngt sich uns im Uinblick 
auf aimKche Angaben im Perlplns des erythraeiscben Meeres die Ver- 
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eelUamer Widersprnoh vor, indem der Sohö des Vatermörders zwei- 
mal paruuhts^ 'einmal adolescentulus genannt wird^ Worte die wenig-, 
atens ein Classiker niemals als synonym gebraucht beben würde. Fer- 
ner, welcher anlik'e Schriftsteller wurde rugitus auf den Schmerzens- 
schrei eines Menschen angewandt haben? Mehr aber noch als die ein- 
zelnen Worte ist d«r ganze Ton der Erzählung entschieden unanlik^ 
ein Trogus hfitt'e die unsaubere Geschichte nicht mit solcher Breite 
erzählt, sondern nur das wesentlichste licrauSgehobcn. Hier dagegen 
finden wir ein ausmalen des unbedeutendsten, recht ekelhaften Details, 
welcher sehr an eine schmuzige polnische Wirtschaft erinnert. Zerle^ 
gen wir den Inhalt dieser Geschichte, so springt ihre ungeheure innere 
Unwahrsclieinlichkeit sofort in die Augen. Ein Kind, erschreckt dnrcÜ 
die in der Familie vorgefallene Greuellliaf, 'wünscht seinem Kummer 
durch den Bisz wilder Thiere ein Ende zu machen ' und läuft deshalb 
in den Wald. Wie unnatürlich sind die Selhstmordsji^edankrn bei einem 
Kinde! Verräth sieb hier nicht deutlich Yerderbtheit der Phantasie 



inntnng anf, dasa Aelianos die Beschreibnnp' ■'amt den Namen ans einer 
Keisobesclifclbung in sein Werk aufgenoinnien hat, die unter der Re- 
gierung des Eukratides geschrieben war, vielleicht aus der anderswo 
von ihm benutzten indiBcben Gescbicbte des Ortbagorati. Der -Name 
»Soras ist, wie so viele indische Königsnamen^ ein Gattungr^naoie für alle 
Tierscher der Si»rcn, d, i. von Kola; noch Ptolemaeos VII l,CS erwiilint 
im Gebiete der Zitägcct vo^Lci'^t^ die Stadt 'AorArov. {^cdt f fiov 2icoQu, 
im. engeren Sinne bedeutet Kola das Land am untern i^aute der Käveri, 
im weiteren die ^anze Osiküste des I>ek»n (daher Koromandel, skr. 
ICoia-mandala, Königreich Kola); Tgl. Lassen a. O. I 101. In dieser 
letzteren licdeutung ist der Name des Soras hier p^ebraucht; denn Pe- 
rimuda liegt südlicher als das eigentliche Kola. Ohne Zweifel ist es 
pemlich derselbe Ort, welchen. Plinius N. H. IX 35, 54 § 106 Peiimula 
nennt iind wegen seines Perlenreichtbtims hervorhebt. Auf der Kie- 
pertschen Karte von Altindien ist dieses Peritiuila nach der von Plinins 
N. H. VI 20, 23 § 72 {^e^ebenen Audeutun«^ bei der Insel RÄmcQvara, 
^eg-cniiber der Nordspitze von Ceylon, ant^esetzt worden. / Später scheint 
der Name weiter nach Osten hinausgerückt worden zu sein; Ptol. VII 
2, 5 versetzt JJsQtfiovXa auf die goldene Halbinsel in Hinterindien. Die 
Stelle des Aelianos lehrt, abgesehen davon dasz sie einen Anhaltpunkt 
für die sehr unsichere Chronolog-ie des Reiches Kola (Lasf?en a. O. II 
43'») ab»3ribt , dasz den Griechen die Perlcnfiseberei an der Ostkiiste lu- 
dlous schon iu der ersten HUIfte des 2d Jh. v. Chr. bekannt war, die 
aleicnndrinischen Kanfleute also damals schon das CSsp-Komorin um- 
schifft haben müssen: ein nicht unwichtiger Beitrag zur Geschiebte des 
AVelthandels. — (Seitdem ich dies geschrieben habe, ist mittlerweile die 
selinHehst erwartete Fortsetzurif^ von La.ssens indischer Alterthiiniskunde 
erschienen (III 1. Leipzig? bei Kittler 1857), welche eine Geschichte des 
indischen Handels und eine Geschichte des griechisch -rön^iscben Wis- 
sens von Indien entbUlt. Der Belesenheit des berühmten Indologen 
konnte auch die Stelle des Aelianos auf die Dauer nicht entgehen: er be- 
spricht sie a. O. S. 305, scheint ihr aber keine grosze Wichtif^keit bei- 
zulegen. Dasz ein solches negatives Zeugnis des grösten Kenners die- 
ser Dinge nicht sehr für die Folgerungen spricht , die icb ans der Stelle 
ziehen zu können glaubte, verkenne icb niebt, wollte aber doeh meine 
Vermutungen wenigstens dem Leser zur Prüfung vorlegen.) 
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und Mangel an ErHndQiigtgabe? Ini W'nlcYe i'szt das Kind gifii^^e Wur- 
zeln und sperrt in Folge davon krampfhaft den Mond auf. Eine Schlange 
* findet eine Aehnliehkeit zwischen ihrem eignen Gifte und dem der 
M'nrseP. Was sagen die Naturhistoriker zn solch einer seltsamen 
Verwandtschaft? Dadurch verlockt kriecht sie dem Kinde in den 
Schlund und — ein cigenlhiimliches Brechmittel — nöthigt es die ge- 
nossene f^iflige Wurzel wieder von sich zu geben. Als nun der va- 
lermörderische König hinzukommt und sicli über sein Kind wegbeugl, 
ersieht die Schlange den gLmsti2:en Augenblick , kriecht aus dem 
Schlünde des Kindes hervor und beiszt den Vater in (iie Lippe, dasz 
er eines elendii^lidien Todes stirbt, >>ährend das gute Kind ^vieder 
gesund >vird. Seiner Strafe ist freilich der valermörderische Ilelio- , 
kies nicht entgangen; aus den Münzen wissen »ir, dasz in Folge sei- 
ner That die Stalthalfer sich von seiner Hersclialt lossagten und dasz 
Apollodotos, ein anderer Sohn des Eukratides, sich zum Hächer des 
Valermordes aufwerfend — er nennt sich auf den Münztn tpilonartoQ 
— das griechisch - indisclie Reich gründete. Es ist sogar nicht un- 
v> uiirscbeinlicli , das/. Anlialkides, der Nachfolger des Ileliokles, 
durrh eine Usurpation auf den Thron gelangte (Lassen ind. Allerth. II 
ölö). Soviel ist wenigstens sicher^ dasz der 3Iord des Eukratides den 
Untergang des griechisch-baktrischen Reichs und mit ihm der helleni- 
schen Caltur in den dortigen Gegenden herbeigeführt hat. Dasa aber 
die Strafe des VatemOrdera so ganz auf dem Fusze und in so eeln- 
tanter Weise erfolgte, wie Vineentins will, darfle mit Fag beaweifelt 
werden. Die Moral darin iai doch gar an fauatdiok, und wer die Ten- 
denz der Gesebichte etwa noeh nieht Teraleben aoUte, den belehrt 
vollslindig die charakferistisebe Sebluszbemerhung des Vineentins: 
agnoBcisne Me dhtutiiatem uliricfmf nam adoletceutii pieiaiem idem 
serpeni medendo remunerai et pärieidii nefai pairicidam oceidendo 
ulciseiiur, Quorum ex aUero pmuanduntj guankm grätiae m^reaiur 
piialfs deuotio: es reliquo auiem, quanfum ntppUcH limere debeat 
contempia parenium reUgio. In diesert Worten, die ganz unzweifel- 
hafl von Vineentins herrflbren, ial freilich der Gedanke, dasz der 
Selbstmordversuch eines Kindes aas Betrflbnis aber den Tod des 
Groszvatera (dies ist angenSn durch pUalit deuoiio ausgedrückt) et- 
was lAblicfaes sei, sehr nachrislliefa, aber darum noch lange nicht an- 
tik. Dasz das gitnze Histörchen unwahrscheinlich, unmöglich ist, 
lenchlel ein; so redet aber auch nicht der Mund der Sa^c: es ist die 
absiebttiche Erfindung, die namentlich in der handgreiflichen Beloh- 
nung und Bestrafung durchschimmert. Just so lesen sich die Heiligen- 
geschichten des Mittelalters, in denen die Feinde der Kirche mit den 
bandgrelfiichsten , meistens mit ihrem Verbrechen in einem symboli- 
schen Zusammenhange stehenden Todesstrafen zur Holle geschickt 
werden. Die Schilderung des qualvollen Todes des vaternu rdf rischen 
Königs ist olTenbar nach dem Bilde eines von einem tollen Hunde ge- 
bissenen copicrt. Es fragt sich auszerdem noch, wie der Betrüger, 
sei es nun Vincentius oder ein Vorgönger desselben, zu dem seltsa- 
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men Müliv von dem Schlangenbisz kam. Dartiber nun geNväbrt Job. 
ülugfosz Üb. VI (1 1, 550 A ed. Lips.) den erwunscbteslen Aufscblusz. 
Dieser berichtet iiemlich zum J. 118Ö: qbruit et alius aeque molestus 
ducem Cazimirum suh eodem tempore casus. Dudi enim fifhfs suiis 
adolescentiur, Bolcslaus nunauc^ arborem quandam iocundi yralui 
conscenderet^ nipera de stipile corruetis et in (jula lencra et delicata 
Buleslaum laedeus uiolenter eum sulJocat et extinguit^ adeo quidem 
praecipitanter ut de terra a cir cum stantibus sublatus neque uocem 
neque gemitum ediderit. Cuius tarn subitam ei non uulgarem mortem 
pater ütius^ dM9 Caadmirus^ diuiumo proseeutus luciu honestis eum 
in CracatienH eeelesia exUdit funebrUs, Dass dieser sebon en sicb^ 
noch mehr aber bei einem FOrslensobne ungewÖhDlicbe Todesfall gro- 
sses Aufsehen erregl hatte, Ifisst sich denken, und es ist klar dass er 
auf die Ersähliing des Vincentius von Einfloss gewesen ist. Wir ha- 
ben somit eine Grenze gewonnen , vor welcher Jene an Justin anknö- 
pfenden Gesehiobten nicht erfanden worden sein können. Die so eben 
besprochene, von allen die frappanteste, ist als Seitenstfick su dem 
unkindlichen Benehmen des Hersogs. Odo von Grosspolen (1179 — 1181 
und 1203 — 1206) gegen seinen Vater , Mieoslaw den alten , von Vin- 
centius angeführt, richtiger gesagt bei den Haaren berbeigesogen wor- 
den. Eine Vermutung darüber werde ich weiter unten äussern.. 

II. 6. Das französische Sprichwort ^Tappelit vient en mangeant* 
ISszt sich auf ^en Vincentius anwenden. Er hat sich anfangs darauf 
beschrankt Erzählungen des Justin auszuschmücken und mit Zusätzen 
711 verseben; bald genügt ihm dies nicht mehr und ein Name, ein 
Wort im Justin reichen für ihn hin um ein Gescbichtchen daran zu 
knüpfen und den dünnen Faden lang auszuspinnen. Lehrreich ist hier 
der Vergleich mit einem andern Betrüger, aus alter Zeit, dem Verfas- 
ser der unter Plutarchs Namen gehenden kleinen Parallelen ; dieser 
nahm sich vor zu allbekannten Beispielen ans der griechischen Ge- 
schichte Seitenstücke «us der römischen zu liefern, von denen auszer 
ihm kein Mensch etwas weisz, und umgekehrt; er fand aber bald am 
lügen ein solches Verg-nügen, dasz er mehreremal sowol das griechi- 
sche als anch das rümische Beispiel erfunden liat (z. 15. Cap. 13. 19. 
23. 27. 29. 35. 40). Von demselben Schlage ist die Icl/.U' Chi>sn jusli- 
nischer Geschicliten beim Vincentius. Einen verwandten Inhalt mit 
44 hat das erste dieser Ueispiele, Nr. 45. Justin XLIII 3. 8 nennt 
einen xNannus, König der Segobrigier, als Zeitgenossen dei üründung 
von 'Massilia und erwähnt XIJII 4, 3 ganz kurz seinen Tod. Jener 
ISunnns kommt iinch in Ai islo't I( s Politien (Fr. 239) vor, der Volks- 
name der Segobrigier ist dem .lustin ausschliesziich eigen; Nachrich- 
ten also, in denen diese Mameii vorkommen, sind wir berechtigt im 
guten Falk uul das Originalwerk des Trogus , im schlimmen anf lint- 
stelUing aus .lustin zurückzuführen. Nun hat Vincentius eine lange Ge- 
schichte von dem Morde, den Nanides, König der Segubiier, an sei- 
nem Vater begieng, und wie er dafür wieder von seinem Sohne ermor- 
det wurde. Der Volksuume {^Segobriorum ed. V^ars. Sotgobriorum ed. 
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Dohr. , die Form Segobrigioruui ist nur durch B. bezeugt) slimmt und 
ist viellcirh( soo- ^r statt Se(fohri(iiüruin bei Justin herxiislellen , wo er 
an der ersten Sti lle in inelireren, an der zweiten in allen guten ilss. 
steht. Eben so klar ist es dasz Naiiides (so cd. Vars. Nauides ed. 
Dobr. lauft auf dasselbe hinaus, Namutlcs hat nur B.) mit Nanrnis 
zusammenhängt; B. tliul aber Unrecht ihn mit diesem zu identiüeiereu. 
Es bedeutet vielmehr nach dem stehenden Sprachgebrauchc des Viu- 
cenlius den Sülm des Nanus ; die Sitte das Palronymicum slail des ei- 
gentlichen Namens zu gebranclieii ibi allslavisch und ist früher auch 
in Polen verbreilefer {i^ewesen als jetzt, wo sie sich nur in Uuszlaiid 
noch allgemein Li liaUcn hat. Da auch Ai islolcles den Konig Nch'og 
nennt, so ist es ntoglich dasz. die Iis. dtä Jusiiu, welche Vincentius 
beottt&en konnte, den Namen treuer überliefert hat als die uns zu Ge- 
bote stehenden^ welche in der Schreibart Nannus übereinstimmen. 
De^ Sohn dieses Königs, den Nanidea des Vineentios, nennt Justin 
XLIIl 4, 3 Comanus nnd sagt, er sei ein Feind der Massilienser gewe- 
sen. Die Erzählung des Vineentins is( in hohem Grade eonfus^). Der 
Nanide erschliigt seinen Vater und Meekte sein Blul^ wie um sn zeigen 
dasz der Geschmack des väterlichen Bluts* nicht minder gut sei wie 
sein Anblick'. Vincentius bedient sich dabei der Worte quasi nouo 
leti experimenio probans sehr albern ; denn sn Tode geleckt kann er 
Beinen Vater doch nicht haben. Um mit seiner Schandthat nicht allein 
datusteben, verleitet er Jünglinge aus vornehmen Geschlechtern, ihre 
Väter ebenfalls sn tödten. Die Strafe blieb aber nicht aus. Sein eigner 
Sohn strebte bei seinen Lebseiten nach dem Throne nnd suchte eben 
jene Vornehmen su gewinnen ; sie sagten ihm ihren Beistand su unler 
der Bedingung, dass er von der Klugheit seines Vaters nicht abweiche. 
Sie versinn liebten ihm dies durch ein Gleichnis und hieszeu ihn zwi- 
schen einem Widder und Schafen einerseits, einem Bock und Ziegen 
anderseits wühlen ; er erklärte sieb für den Widder. Da sagten sie 
rlim: 'dein Vater hat uns verführt ihm auch durch den Vaterniord 
gleich zu werden; der Gestank dieses Verbreebens macht uns den Zie- 
gen ahnlich: wenn do uns also gewinnen willst, so muszt du uns gleich 
werden r Und er gieng hin und erdolchte seinen Vater. Die Vorneh- 
men schlössen ihn aber trotzdem vom Throne aus, indem sie sagten: 
^dasz du den Widder wähltest war richtig; warum hast du dich nun 
BUS einem Widder in einen Bock verwandelt? wir wollen weder Zie- 
gen sein noch einem Bock gehorchen.' Das letzte ist ein sehr unlo- 
gischer Sophismus ; oben haben sie ja selbst erklärt , der Gestank des 



()S) Kini^ea kommt freilich auf Rechnung der Abschreiber. So hat 
statt u/iius grcjjis ducem efige! ed. Dobr. das riclitifre u. //. iL efigns? 
Kiueri oliciibaren Fehler in pairis occhiotiem inslruit Imbea die Ausj^abcn 
mit dem Bielowskiscben Texte gemeinsam. Bus der Nanide die jungen 
Leute nicht zur Ermorduntr cieines Vaters, sondern ihrer eignen Väter 
ftnpfcstiftot hatte, \}^Q\\i theils ans dem Zufamnicnhan^c , theils aus ilcn 
Worten iiO]i prius vos (Uh>rif (juam iUi csscmiis etiam paricidio conformes 
deutlich hervor. Es ist z,u schreiben in palrwn occisioncm inslruit. 
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Valermords habe sie in Zieg^en verwandelt und sie konnten daher einen 
Widder nicht als Herst hc r brauchen. Ucberhnnpl trägt die ganze Ge- 
schichte zu sehr dtri Stempel schohtstisclier S[iitzlindlgkeit an der 
Stirn, als dasz ihr iTspriiii^'- frui^lich äciii kotiiik'. Dasz dem Verfasser 
das biblische Glcidmiä von den Lämmern und den Bocken g^elüufig war 
ist kaum zu bezweifeln ; auch erinnern Ausdrücke wie et non poteris 
ad eavi sehr an das Latein der Viilo^ala. Im übrigen ist der Stil ganz 
der des Vincenlius. So die poefische r<czeichnung balans für ons, 
wie oben latratilts für cants ; iiuch prac^iiolnri ist eines seiner Lieb- 
lin£rsworle. Wer würde aber nun NoUends barbarische Ausdniokswei- 
n ^^ ie modicisper und olacttas^ oder den falschen Gebrauch guter 
\\ (jrler wie fetae (ncmlit h caprae: was Vincenlius in der Bedeutung 
'ausgemergelt* zugebrauclien scheint) dem Trogus autbiirden wollen? 
Ein wahres Skandal ist es, dasz Bielowski mit den Worten Imcma 
olan'tate Trog. Fr. 4H (hoc exemplo libidinosiurcs hounnuni quoque 
Jitrlos Cülligeus) vei gleicht: er hält hircus und hirtus für dasselbe 
Wort! Noch viel erheblichere Bedenken als aus der Form lassen sich 
aus dem Inhalte dieses StOckes erheben, der nicht blosz der Geschichte, 
sondern den eignen Angaben des Justin widerspriclit. Nach Jost. 
XLllI 4, 10 wurde nenlich Comaiias der Ntuld« bei eiDem verangldck« 
len Versuche sich Massilias dorch Lisi m beniehligen von den Grie- 
ohen ersehlagen. Ueberhaupt konnte die Stelle des Jutin dem Vin- 
oentins, oder wer den Betrog auf dem Gewissen haben mag, nar eiaett 
sehr sohwachen Anhalt bq seiner Erßndong geben, nasser den Namen 
hdehsleos der Umstand, dass Comanos im Gegensats sn seinem Vater 
als ein griechenfeindlicher nnd hinterüsliger Farst erscheint. Was 
wir aber oben in Besag aof die Geschichte von den menschenfressen- 
den Ameisen bemerkten, dass der Ffilscher sich den Stoff aas verschie- 
denen, nicht so weil entfernten Stellen des Justin snsammengebelteU 
hat, scheint auch- von diesem Fragmente an gelten. FOr das Gleichnis 
von Widder und Bock dQrfle das von Justin XLIU 4, 4 erzihlte, aoi 
der Thierfabel entlehnte Gleichnis mm Vorbilde gedient haben; der 
Valermord des- Naniden aber Ist offenbar nach der Ermordung des En- 
Hratides, «die Jnslin XU 6, 5 berichtet halle, copieft Unverkennbar 
ist auch das Bestreben die Greuelthat des Heliokles, der mit dem Wa- 
gen aber den blutigen Leichnam des Vaters fuhr, dadurch zu überbie- 
ten, dasK hier der Nanide sogar das Blut seines Vaters trinken muss. 
Pie Fortsetzung der Geschichte des baktrischen Vatermörders folgt im 
Werke des Vincenlius erst an einer späteren Stelle. Diese Historie 
hat mit der des Naniden eine Familienähnlichkeit, die sich schon auaser- 
|ich durch die beinahe gleiche Eingangsformel manifestiert. Hier sagt 
er mit einer vergiliachen Reminiscenz non impune tarnen; in Nr. 44 
heiszt es sed noti sine ultione. Der Umstand dasz die Vatermörder, 
der baklrische niiltelbnr, der Nanide direct, durch ihre eignen Söhne 
nms T.eben kommen, ist beiden Erzählungen gemeinsam und zeigt dasK 
sie nach einer SrhaMone gearbeitet sind. Dasz Stinder «rerad« niif 
dieselbe Weise umkommen wie sie gesündigt, war im MiUelallcr ein 
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beliebtes Tbenn, fiber welcSies viele Lef enden gemacbl «lod*^. In die- 
selbe Kalegorie gehören jene beiden Geschicbten des Vincenlius, deren 
Ansfübrang freilich plump genug ist; sie haben einen paraenetischen 
Zweck , der sich aach hier deotlich genog in den Schlussworten ans- 

prögt: is eorum exiiuSy qui sanctissima patrum numina ea (i. e. iam 
parva) colunt reueitentia. Dasr, Vincenlius zwei Variationen über das 
Thema*- des Vatermordes, eines doch wahrhaftig nicht antä4>Iichen Ver- 
brechens, an «wei'verschiedeDen Stellen gegeben hat, an der einen so 
niimotiviertwie an der andern (deSn auch hier. bietet das Beispiel eines' 
ungerathenen Sohnes, des Zbignew, doch nur eine sehr entfernte Aehn- 
lichkeit), ist anffälli^, und fast möchle man glauben dasz er einen be- 
sondern Zweck dabei im Auge hatte. Herzog Miecs}aw der alle 
starb im J. 1202 eines plölzlichen Todes (Job. Dlnp-osz I I. o88Ü); 
er wiw im Zwicsiialt mit seinem .Sohne Odo, den er zu bunsten seiner 
Söhne aus z\N ei[er l>he halle enterben wollen, ja er war schon einmal 
von ihm aus seinem Herzogthume vertrieben worden^ hatte es ihm 
aber sf>äler wieder abgewonnen. Gieng^en etwa Gerüchte, das2 Odo 
dem Lehen betues Vaters auf gewallsame \\ ei^c ein Kiuie gemacht 
hülle? Vincentiu«; ist ein eifriger Anhänger des Ku/.niiir und seines 
Sohnes Leslko uiid wie sie ein Feind des Hauses des Mieesfaw. Wollte 
er vieileiclit mit Ausmalung der Strafen der Valci iiiurder dem Odo 
einen Stich geben, den er offen zu beschuldio^en nicht wagen durfte? 
— In Nr; 4 wird bei Gelegenheil der Usin|)üiiuii des Mas^aw eine 
Episode aus der frühern (jeHchiciUe der Tomyris erzählt. *Die Scy- 
then' heiszt es SvoUtcn einen Sklaven zum König wühlen; da klagte 
die Königin Tomyris den Frauen ihre Zurücksetzung, und auf den Rath 
einer alten Matrone setzten sie die verächtlichsten Sklaveokinder in 
den königlichen Wagen und spannten sich selbst and die freigeborene 
Jogend vor. lo diesem Aufzuge erschienen sie vor dem Rathe nnd 
▼erklagten die Herren der Sklaven^ dass sie es so weit hitten*kcmim0n 
lassen. Sofort machte sieh die gröate EntrAetung gellend, der Ittr den 
Thron bestimmte Sklave wnrde hingoriebtet* und der kleine Sohn der 
Tomyris som König gewihlt. Seitdem Warden bei den Scytben die 
Franen %vl den Volksversimmlungen gezogen/ Da in dieser Gesehichte 
Tomyris Königin deir Seylhen heisst, wib^end alle andern Quellen als 
Jnstin sie Uber die Massagetan bersehen lassen, so hat B* dies mit 
Recht fär den trogischen Ursprung des Fragments geltend gemach t^ 
Paranf freilieh hat er selbst versiehtel,''aas der Sprache den Beweis 
der Echtheit tu führen; wenige Stocke sind so barbarisch wie gerade 
dieses^). Erstens kommen hier unerträgliche Pleonasmen vor, s. B» 



09) Die Tochter der Herodias bricht nach Nikephoros KalUstos im 

Eise ein, so dasz der Kopf über, der Leib unter dem Bise ist, und in 
dieser Stellung zappelt rIp yor Anggt und Külte: es ist die Strafe für 
ihren Tanz, der Johauue« dem Täufor das Leben kostete; zuletzt schnei- 
den die Eisschollen ihr den Kopf ab, ihr die den Tnufer hat enthaupten 
lassen. 70) Dasn kommt noeh die klllgliche Gestalt des Textes hei 
B., der aus seinem handschriftliehea Apparat nur die schlechtsste» Les* 
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queruhse deflens^ aetatis grandaeuae^ Sn|)erlalive wie phaleraiissi' 
fwii5, abgeschmacklo Deminuliva wie uerherimculus^ lauter Redeweisen 
in denen Vincenüns etwas sucht, weil er Schwulst für Eleganz hält. 
Forner sind Wörter, welche auoh die classischc Latinilnt kennt, falseh 
gel)raucht, z. B. osturco (eigentlich ein aslurischer Passgänger) allge- 
mein für ein gutes Pferd, gerade wie mhd. kastellän^ eigentlich ein 
caslilisches Slreitrosz, in weiterem Sinne von jedem Streitrosso ge- 
sagt wird. Nocli auffälÜirer ist die Anwendung von mortalis ; schon 
ein Schreiber nahm Ans[osÄ und setzte dazu: itnmo tmmortaLs , >Me 
in der warschauer Ausgal)e zu lesen ist: es steht aber hier Tur luoitem 
afj'crcm. Endlich enthalten die W orle laesae mateslatis iudictum einen 
Anaclironismns, den ein Trogus sich schwerlich würde erlaubt liaben; 

' dem Viiicentius freilich, der wie viele Geistliche im Mittelalter für das 
juslinianische Corpus iuris eine grosze Vorliebe an den Tag legt und 
CS eifrig citiert, war die l ormel gelauli;^. Seim r Meblialterei die Prosa 
durch eingefloiHiteue Verse zu wur/.cn hat Vitjcenluis auch hier nach- 
gegeben und schallet nach exlinguunl ein Distichon ein, welches B. 
ausgelassen hat. Es lautet: 

Turpe uiris non e$se uiros^ seruos traheari; 
Turpe teri lutea Candida colla iugo. 
Das Wort traheari^ mit einem Fraclitgewanda bekleidet werden, wel- 
cbea aus trahtalns gefolgert worden ist, verrath einen miltelalterlicben 
Verraaser. Kurs der Stil in diesem Stficice ist dnreb und dnreh der 
des Vinceutios. Ja er hat sogar in den Worten qttia nec ßanmit 
flamma exiinptiiur nee maerore maeror exuiiur ein Plagiat an sieh 
selbst begangen; dieselben Worte kehren II 23 p. 193 (nee enim 
flamma flammis e, n. m. m. e.) wieder. Weniger anstössig ist der 
Inhalt, wenn 4uch einzelne Ineoncinnitftten mit unterlaufen; man sieht 
z. B. nicht ein, warum der arme Sklave, den andere als Throncandida- 
ton anfgestellt haben, hingerichtet wird, nachdem kurs vorher gesagt 
worden war: cutus auctores nan seruos, sed ipsos seruorum donnnos 
arguunf et conumcunt, Dass die Hauptsache ein Theatercoup ist, 
wQrde nicht gegen die Verfasserschaft des Trogus sprechen. Die Ge- 
schichte schlieszt sich auch scheinbar sehr gut an das an, was wir sonst 
aus jener Zeil von den Skythen w issen. Tomyris hatte wirklich einen 

• Sohn, der in die Gefangenschaft des Kyroa gerieth und sich deshalb 



arten aufgcnommon ?ai haben scheint Statt quaerulosae hat ed. Vars. 
richtig querulose. — Huae illas liherUilis miscreat ist nicht überliefert; man 
schreibe mit ed. Vars. suae libertatis minereaniur. — Eben so wenig ist 
ee aeiate quaedam grandaeua; beide Ausgaben haben aetaüt und das 
richtige hat gewia ed. Dobr. getroffen mit der freilich unclassischen 
Lesart aetatis quaedam grandaeuae. — tarn lacri/mosa] edd. Dobr. Vars. 
haben per se lacrimosa. — diune forniae] richtiger hat ed. ^'ars. lUuinae 
i'ovmue. — deformatas lorameuiia ist unsinnig und nicht einmal bezeugt i 
man schreibe mit Benutzung der überlieferten Lesarten {deformatas in' 
duuiis ed. Dobr. deformare mdumenlia ed. JfTars.) defonmth indumentis. — 
Iteidc Ausgaben haben auch statt mn singülam unitu taeshnem wie es 
sich gehört ». tingiüarem u l. 
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eelleible. Das nächste Ereignis aus der Zeit vor der llerschaft der 
Tomyris ist der Krieg der Skythen mit ihren Sklaven; damit Heese 
sich die Wahl eines Sklaven zum König recht passend combinieren. 
Aber dies alles ist nur Schein. Der Sklavenkrie^ erfolgte bei der 
Rückkehr der Skythen aus Asien, nach Herodotos im J. 604, nach Tro- 
gus (wie man aus Just. II 5, 1 schlieszen kann) wahrscheinlich schon 
624. .Im J. 5*29 erschlug Tomyris den Kyros ; kurz zuvor war ihr Sohn^ 
damals nach Just. 18, 5 ein aüulescentnlns ^ umgekommen. Da nun 
zwischen beiden Ereignissen 75, wo nicht 9j Jahre liegen, so müste 
der Sohn der Tomyris ein Jüngling von wenigstens 80 Jahren, seine 
Muller eine lOOjährig'e Greisin ereweson sein. Dasz Trogus so gar 
keine hUcksicht auf die Zeitrechnung genommen haben sollte, ist nicht 
glaublich. Der Fälscher h:it uhar ollenbar seine Hauptmolivo aus Juäliu 
entlehnt: die Wahl des Sklaven zum König aus der Erwähnung des 
Sklavenkrieges bei Just. II 5, 1 — 7, den Sohn der Tomyris und sein 
Aller (er nennt ihn einmal paruulus ^ einmal paene mfantulusy ans 
Just. 18,5, die Entschlossenheit der Tuinyris aus ihrem Kriege mit 
Kyios bei Jiisl. 1 H, 2 13. Der Kern der Erzählung, das/, die Maliü- 
jieii sich mil der iieigeborenen Jugend in Trauergewändern vor den 
Wagen spannen und mit Peitschenhieben bis vor den Uath treiben las- 
sen, ist eine olTenbare Copie der List des Zopyros, die derselbe Justin 
etwas weiter unten ([ 10, 15 — 22) erzählt. Yincentius oder sein trü- 
geriseher Gewibramann bnd alle Ingredieaslen seiner Geschichte recht 
hQbsoh beisammen bereits vor; er wird, als er diese anfertigte, gerade 
die ersten beiden Bfieher des Jnslin gelesen haben» wie er bei der Er* 
diehtung der vorigen und vorvorigen Ersfthlnng Ober der Leclflre der 
letxien war. Er scbento sich den Stoff weiC heranholen, sah sich lieber 
ia der Nfthe om. Das Colorit ist ebensowenig antik als Sprache und 
labalt des Fragments und theilweise siemlich deutlich polnischen Ver- 
biltnissen abgeborgt. J?es pubUca hätte Trogus gewis nicht vom Reiche 
der Skythen gesagt. Dagegen Ist es ein typischer Ausdruck fttr das 
polaisehe Reich, schon in fraher Zeit und lange bevor die Adels- 
republik durch die Verfassung des J. 1572 sanetioniert wnrde; eharak- 
leristiBCh ist dsfftr ein von Yincentius wahrscheinlich erdichteter Brief 
der Polen an Alexander den groszen (I S*p. 49), der die Aufschrift 
trigt Regi regum Alexandra regum''^) imperatrix Polonia. Ferner ist 
sacer senatus bei Yincentius stehend für den polnischen Reichstag 
(s. B. Praef. p. 16. I 12 p. 64). Vniuer Silas mit dem Genetiv des Lan- 
des ist im Mittelalter der technische Ausdruck für den Vorein von Kö- 
nig, Geistlichkeit und Adel« Auch bei den Worten ipso uenalilaiis 
veneno ipsam Uberiatem extinguunt hat Yincentius sicher polnische 
Uebelstände vor Augen; die Bestechlichkeit der Groszen war in der 
Zeit von 1139 — 1320 kaum minder grosz als in den letzten Zeiten des 
Reichs, und Yincentius eifert auch sonst mehr als einmal gegen die 
Selbstsucht uod die Uebergriffe der Groszen. ^ An das vorige Frag- 



71) So wird für rerum oder rex zu schreiben sein. 
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menl schUessl sieh im Texte des YineeBtioe unmittelbar an Nr. 40. 
B. hat dieses Stück za den trogischen gerechnet, weil es die makedo- 
nische Geschichte behandelt und weil Vincentius auszer dem Tro^as 
keinen Schriftsteller erwähnt; er hätler dafür aach noch die Stellang 
des Brucfaetflcks geltend machen können. Wir theilen seine Ansieht 
insofern als wir dieses Stück in dieselbe Kategorie der an Jnstiii an- 
knüpfenden Geschichten rechnen; doch würde die Sache immer noch 
zweifelliafl sein, wenn sie sich nicht fesler begründen litsze. B. weisz 
nemlich mit der Geschichte nichts anzufangen und hat sie unter die 
^frut^menla sedis incertae' gesetzt, Derlnlialt ist kurz tol^^^ender : 'als 
der König der Macedonier auswärts bcst-haftii^^L svur, nahm ein einge- 
wanderter, Ipander, der Sohn eines yfüniüiiKii .Maklers die Burg ein, 
licsz sich zum Köni«]' nnsrufen und erlitsz, imi sich die Gunst des 
Volks zu ^^e^^ i^lu'^, die Abgaben. Da reik'le der angestammte Kunig 
zu den Aiiiiängern des Ipander m mehreren Gleichnissen, die alle nach« 
Miesen wie lUdricht es sei, wenn der Adel sich einen g-enieinen Men- 
schen zum König setze. Das sahen sie ein, versöhnten den König wie- 
der mit dem Reiche, und dieser liesz den Ipander in der Burg, die der 
Schauplatz seiner Thalen gewesen war, einkerkern und Hungers ster- 
ben.' Ipander ist ebensowenig ein Name wie 'TncivÖQüg oder 'limctv- 
6Q0g\ man könnte also daran denken Epandcr oder Isander zu sclirei- 
ben, wenn nur einer dieses Samens in der Reihe der Könige vuii ^Vd- 
kedonien vorkäme. Nun über läszt sich das Urbild jenes Ipander noch 
deutlich im Justin nachweisen. Dieser erzählt nemlich XXXIX I, -k — 6 
folgendes: ^als DemetriosII, König von Syrien, auf einem Kriegszugt 
gegen Aegypten abwesend war, fielen die Städte Syriens von üuu ab 
and der König von Aegypten ateUle einen jungen Aegypter, des Sohs 
des Kaafmanns Protarehoa, aU Kronpraetendenlen auf, der noter den 
Namen Alexander in daa Geachleeht der Seleakidea bineingelogeD 
worde. Dieser Gegenkönig erwarb sieb doreh aeiue erbeoebellen 
Thrillen bei der Beiietaoiig seinea angabliebeo Vatera Astideluiia VII 
die Ganat des Volkeft nnd aetste sich bald in den Beaita daa Reiehea/ 
Den Untergaig des Alexander' eraihlt inatin IrailieK «bmiehend 
(XXXIX 3, 1 — %)i ^Alexander warde dnrefa aein iltadc! aberaatig, 
naehte sieb den König von Aegypten snm Feinde und wnrde Von An«* 
tioeboa VIII, dem Sohne und Erben des DenMtrios,.iii einer SchlaeM 
geschlagen nnd aor fUakl naeb Antioebien gaiwnngett. Hier nötbigle 
ihn aein Geldanangel au TempelrinbereieB', dia ihn Immer verbaaater 
machten, er muste vor einem Volksaufalande fliehen bnd gerieth in die 
Hände des Antioehos, der ihn hinrichten liesz.' Der Anfang beider 
ErEihlungcn stimmt zu sehr fiberein, als dasz ich glauben könnte, 
Vincen(iu8< hätte eine andere Quelle benutzt als Justin. Von den Aus- 
schmückungen, mit denen jener den Untergang des Ipander begleitet 
sein iSazt, weisz Justin freilich nichts; aber wir sahen sbhon öfters, 
dasz Vincentius bei seinen Gescbichtchen gegea das Ende hin vea 
der dichterischen Freiheit den ausgedehntesten Gebrauch zu machen 
pflegt. Daaa die Seleakiden Makedonier waren, moste dem Vinceotios 
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•W andern Büchern des Juslin bekannt sein. Der Name Ipander be- 
roht entweder auf einem Fehler in der von ihm benutzten flandscbrift 
des Juslin, oder Vincenlius ginttbte sich bei seinem umriicliten derjusli- 
nischen Erzählungen an solche Kleinii^keitcn niclü uulir gebunden. 
Die Abweicliungen von Justin sind nicht gröszcr als die welche w ir 
anderswo, z, B. oben in Bezug auf den Tod des Naniden Conianus l)e- 
obachteten. Dasz der Usurpator nicht von Demelrios selbst, sondern 
von dessen Nachfolger gitudiri wurde, ist nur ein geringfügiirer Un- 
terschied; es kiim nur rlaruuf an, dasz es der rechlmäszige Kiniii^ war, 
der den Usurpator zur Strafe zog. Einiges hat \ in< cntiiis niiders mo- 
tiviert: so die Gunst die sich der Usurpator beim Vollie er-v^arh, statt 
wie Justin durch seine erheucheire Pietät, dadurch dasz er dem Volke 
die Abgalten erläszt ; man musz gestehen, nicht ohne Witz, da e^ gegen 
das Ende seiner Herschafl inops pecuniae heisKt. Aber aucli diese 
Hegiernngsmaszregel hat Yincentius nicht selbst crftinden, i^ondern 
augenscheinlich nach Justin'^) vun dem falsclien Smerdis auf seinen 
Ipander übertragen. Dasz die ganze Geschichte auf Rechnung des 
Yincentius oder seiner Qaelie zu setzen ist, gehl anwiderleglich aus 
itm Schluase dersellNHi hervor, wo nach der beliebten Heater dieeee 
Selurlflslellert Veree eingeflochten sind; diese luaen uc|i ab^r nicht 
wie t« Nr. 4 eU ein Znsats dee Vineentios aDseben nnd ohne Sehaden 
Ar den 2maaienbang beseitigen, sondern bilden vielmehr einen inte- 
grierenden Theil der Ernihinng, ja eigenkUob die Pointe derselben. 
DasB F. dieses Stfiek weggelasseiv hak grenxt hart an Unredlichkeit. 
Die Worte lanten: eui Impidm pro eibo MitVotens mimister aiebai: 

Ne p0U q9M nalmrü ueUti ihmtemdBre f»n! 
lUm emtrm pro poHt tpargmi: 

Ne pei0 fuod iiuto pendire man truHne»! 
N^Uvram U'on^ctndiiti: nuUum tibi cum natura commercium. Das 
gaue ist in barbarischem nnd schwülstigem Stile geschrieben, mit 
einem oft nnglficklichen haschen nach Eleganz (weshalb auch das jus- 
Itnisehe n$goiUik>r durch ein dem Juvenalis oder Persius entlehnten 
terdo ersetzt wird), wodurch der Sinn der Worte mehrmals ganz un- 
verständlich geworden ist; dieses Dunkel wird noch erhöht ditrch die 
sehleehte Beschaffenheit des Bieiowski sehen Textes ^^). Bei einem bes- 
seren Scbriftsleller würde ich wegen inquüinu$ eiua das vorhergehende 
Macedonmm in Macedoniae andern; allein es scheint fast, dasz mit 
mgwäüuu eiu9 das hei Justin ansgedrockte Verhiitois, dass der Usnr- 

72) I 0, 13: igilur magi ad fauorem populi cothUtandum iribuia et mi 
Utiae uacalionem in triennium peitmllunt, ut regnum^ quod fraudc quaesierant^ 
MidgenUae largÜimiibuB eonfirmarent* 73) Die richtige Wortstellung 
cum hac mittit aententia ist durch edd. Dohr. Vars. bezeugt. — In aureia 
licet funiculis ran'entissimo *i appendantirr utipili ist daf? vom Uebel und 
mit ed. Vars. zu tilgen. — Warum B. aus seioen Hss. die unsinnige 
Lesart asinus enim insessor rex coronalus statt der einzig richtigen a. e, 
t teruuM welche in den edd. Dohr. Vars. Überliefert ist, in den Text 
gesetzt bat, ist sch^ver zu begreifen. — In dem Pentameter endlieh ist 
pemiere swar überliefert, aber sioheB In pondere ma. emendieren. 



Digitized by Google 



240 A. von Gutsohmid: aber die Fragmente des Pompejas Trogas. 

pator ein Fremdling ist und in die königliehe Familie eingedrängt wird, 
von Vincentius omschrieben worden ist: man mQste denn die Annahara 
vorziehen, dasz er die wahre ßcdeiituiin: von inquilinus gar nicht ge- 
kannt und es für uerna gebraucht habe, was allerdings durch serwu 
coronaiuSy wie Ipander weiter unten be7,eichnet wird, bestätigt zu 
werden scfieint. Das erste Gleichnis /<f «i> radicc auulsae^ aureis licet 
funiculis ( at lentissimo appendantur stipiti, flurerc possunt annon? 
scheint nicht blosz unklar misgLMlrückt , sondern audi unklar o^edacht 
7Ai sein. Dasz ficus hier die Frucht, niclit den Baum bedeutet, geht ans 
i7p/^end£rn/ur hervor ; dazu passt aber wieder ßorere nicht recht und 
noch weniger radice: denn die Feigen reiszl man doch nicht mit der 
Wurzel ab, sondern mit dem Stiele. Caneuliss/mus ist ein barba- 
rischer' Superlativ, von caricns (d. i. carie labonin^i . vgl. IV 10 
p. 466j gebildet; dergleichen liebt Vincunlius; man denke an phaiera- 
tissimns. Noch dunkler ist das dritk« Gleichnis: ad stnijulus oscinum 
ht'afus. pnllas hiaus lui ujidims a munlego educabilur antton? In dem 
ge/.icrlcn Stile des Vincentius ist murilc'fjus eben so stehend für felis 
wie latratUis und balans für canis und ouis. Komisch nimmt sich das 
obsolete Wort oscen aus, d. i. Singvogel, ein technischer Ausdruck 
der Augurn , den Vincentius der Himmel weisz woher aufgeschnappt 
hal. Eigentbümlich ist aneh edueare gebrauehl, was hier den Sinn 
von 'füttern* haben mnss. Vineentins hiüe viel einfaeher reden und 
ad Hnguloi oscinum kiaius ganz weglataen kennen, da daaaelbe aehon 
durch puilus hians genügend ausg^.draekt war : er hat aioh hier von 
seiner Sucht auSKnmalen au weit fortreiasen lassen. Der mehrmals 
wiederholte Gedanke, der in den Worten ansgedraekt ist: naiurae 
arguens deseriorem naturaUhu non indigere adminicuUi (admini- 
culum ist ein Lieblingswort des Vincentius) ist auch dunkel gegeben; 
die Versündigung gegen die Natur von Seiten des Ipander ist die Anf- 
lebnong des niedriggeborenen gegen den rechtmässigen König. Wörter 
wie eanfauaraneuB und iruiinare können im Latein des Vincentias 
nicht auffallen; letzteres namentlich gebraucht er sehr oft: ein Beweis 
dasa nicht bloss der betreffende Pentameter, sondern die ganze von 
den Versen nnzertrennliche Geschichte sein Eigenlhnm ist. Der sp&te 
Ursprung dieses Stücks wird auch durch die darin vorkommenden An- 
spielungen erwiesen. Es gab im Mittelalter eine sehr beliebte Erzäh- 
lung, die unter anderen von JohaiTnes Saresberiensis (Polier. IV 6 
p. 226 ed. Lugd.) erzählt und von vielen (z. B. Jacobus a Cessolis II ^ 
2,7) aus ihm wiederholt worden ist, ein römischer König habe in 
einem Briefe ^n den König von Frankreich diesen ermahnt seine Kin- 
der sorgfältig unterrichten zu lassen und dabei den Ausspruch gethan: 
res illiteratus est quasi asinus coronatus. Hiervon sind die Worte 
im vierten Gleichnis asiniis cn/m irisessor scj- aus coronatus eineolTen- 
bare Nachbildung. Das/, der iLrlinder ein Geislliclier war scheint aus 
der unverkenuhareu Nachahmunn: biblischer (ileichuisse hervorzu- 
gehen. Nicht nuv redet der rechtmaszige König hier gerade so in Pa- 
rabeln zu den Anhängern des Usurpators Ipander» wie ludd. 9, 7 — 20 
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der reehlminige Sohn Jothem bo den Anbingern des Bastards Abime- 
lech y sondern einzelne Wendungen sind nnch geradeln enllelior. So 
mnsi der Feigenbaum , den Jolham in seinem Gleichnisse vorbringt, 
anob hier herhalten; noch denilicher ist der Sohlnss: si ergo kaec 
membra kuie bene capiti conueniunt^ bens uo&ia cum rege neuro 
conueniat: sAi oHUt^ $Ü aUier nachgebildet den Schlussworten Jo- 
thams: si ergo rede et absque uiiio egistis cum lerobaal ei domo 
etttf, hodie iaetamini in Abitueieck et iile taetelur in uobie: »in auiem 
peruertBy egrediaiur ignts ex eo e( consumat habitatores Sichern et 
oppidum Mello^ egrediaturquc ignis de uiris Sichern et de oppido 
MeUo et deuoret Abimelech. Selbst die vier Gleichnisse des Königs 
beim Yincenlius entsprechen der Viertheilungf im Gleichnisse Jolhams. 
Auch der EinTall, dasz dem ^efan^cnen Ipander statt des Brotes %in 
Stein vorgeworfen wird, ist eine biblische Reminiscenz; wer kennt 
nicht den Spruch Ev. Mallli. 7, 9 Svelclier isf unler euch Menschen, so 
ihn sein Sohn bittet um Brot, der ilim einen Stein biefe'i^' Endürh dasz 
der Verfasser ein Pole war, crlullt daraus dasz die Geschichle des 
Mastaw die ungeschickte Erlindiuig zwar nicht veranlaszt, aber doch 
Einflasz darauf gehabt hat. Maslaw (der sich 1037 — 1042 als Fürst 
von Mazovien behauptete) war auch ein Usurpator und von niedriger 
Herkunil wie Ipander; auch er machte sicli unabhängig, als der recht- 
niäszige König Kazimir I entfernt war (nemlich in Frankreich, ^si Ta- 
bula voraest'). Auch er erntete den Lohn seiner Usurpation, indem 
er von dem rechtmäszigeD König vertrieben und im J. 1043 von sei- 
nen eignen Leuten erschlagen wurde. Vincentius führte (];is Histör- 
chen des Ipander au, um das Beispiel des i^laslavv durch ein nhnliclies 
zu illustrieren; wir hatten schon einigemal zu beobacliien Gekgeu- 
heit, dasz er, wo sich keine passende Parallele darbieten wollte, mit 
Beoutznng von Angaben des Justin sich selbst eine erfand. Dies durfte 
auch hier der Fall gewesen sein. 

Fassen wir nnn das Ergebnis der PrAfnng aller einzelnen Frag- 
mente noohmals nnsammen, so ergibt sieb folgendes. Wehn der aus 
der Spraehe hergenommene Beweis genagt e , so wSre die Uneehtheit 
der 6 oder 7 lotsten Stfleke erwiesen; denn die Spraehe ist in hohem 
Grade barbarisch f es sind sogar mittelalterliche Verse tinzertrennlieh 
in die Brsiblung verfloohten , auch der ganse Ton , die FIrbnng der 
Gesehichten ist nicht antik. Wenn tob aber auch hierauf weniger Ge- 
wicht legen will, so erbalt dieses Argument immerhin einige Kraft, 
wenn man die Art Tergleicht, wie Vincentius anderswo den Justin be- 
nutet hat. In den zahlreichen Stellen, wo dies geschehen, sind im all- 
gemeinen die Worte beibehalten , nur hier und da ist der Ausdruck 
verludert worden: hier müste eine solche Umgestaltung des Originals 
angenommen werden, dasz dessen Stil bis auf die leiste Spur ver- 
wischt worden wäre, was nicht glaublich ist. Doch dies 7:n^estanden, 
widerspricht der Inhalt. Die Stücke können nicht aus Trogns seifl, 
weil sie tbeils den Nachrichten der Schriftsteller, aus denen Trogns 
erweislich geschöpft hat, theils denen des Justin, also des Trogns 

Jahrb. f. clasB. Philol. Snpj»l. Bd. 1| Hft. 'i. ]^ 
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selber widerepreeben. Dass Vittceatioa das eeble Werk des Trogm 
nicbl kannte, dafdr isl die Unkenninis von Fr. 44 (der Qescbiebte von 
den Hänaen, welebe die Tenkrer fiberfielen) eki sebiagendea Zeugnis; 
er bitte es bei Gelegenheit der Kluse des Popiei anrahren müssen, 
statt dass er so naeb viel ferner liegenden Analogien ans Justin sn 
greifen genötfalgt ist. Auf der andern Seite fflbrt wieder der Umstand, 
dasa mebrfaeb Namensformen vorkommen, die dem Jastin ansscbliesa- 
lieb gebdren, auf eine dem Justin verwandte Quelle hin. Da nun 
auszer dem Trogus oder richtiger dem Justin Yinoentius keinen alten 
Gescbicbtschreiber nennt oder naebweislicb benntzt , so entsteht die 
Frage, >YoIier jene Stdcke sonst berrfibren sollen. Sie können Aber* 
baupt nicht antik sein wegen der groben geschichtlichen Verstösse 
die* darin vorkommen, wegen der Albernheit der Erfindung, wegen der 
mehr oder weniger deutlichen Anspielungen auf Stellen der Bibel, 
auf mittelalterliche Erzählungen, auf Ereignisse der polnischen Ge- 
schichte. Es können auch keine Sagen sein, weil diese Geschichten 
innere Widersprüche enlhaltcn und insg'esnmt ans verscljiedencn, mei- 
stens nicht sehr weit von einander enlfernlen Stellen des .luslin tm- 
sammeiiu^otlickt sind. Die Eriindung offenbart sich weiter dadurch, dasz 
die Eritthlungt n sich unter einander ähnlich sehen, dasz sie auf die- 
selbe Art {seä tion aitte iilltone — iwn impune lamen) cinr^i. leitet 
werden, dasz, obgleich es nur wenige sind, doch dieselben Motive, 
z. B. die Anwendung von Gleichnissen verbrancht werden ; kurz sie 
tragen (teullich den Stempel absichtlicher Erdichlung an der Stirn. 

Kachdcm der Lietrug festgeslelll worden, haben wir uns die zwei 
Fragen vorzulcgea: weshalb wurde der Betrug verübt? wer ist der 
Urheber? 

AU Zweck der Erfindung stellt sich ans dem corpus delicti selbst 
ein dreifacher heraus, llauptnhsichl war das illuslricrcn der polnischen 
Geschichte: besonders merkwürdige und unglaublich scheinende That- 
sachen derselben sollten durch ähnliche aus der alten Geschichte er- 
läutert und wo möglich noch ttberboten werden. Hierzu gesellte sieb 
ein ethischer Zweck ; wo Justin von einem Verbreeben'beriebtet» ohne 
etwas von seiner Bestrafung zu melden, da bat der Belrdger diesem 
sein morallscbes GelDbl verletaenden Mangel dureb eine erbnaHebe 
Fortsetsung abgeholfen. Nebenbei bennlste er die gonstige Gelegen* 
belt, um den Grossen unter seinen Landsleuten in einer un verfingliehen 
Form gute Lebren su geben, vielleicht auch Leuten die er basste nnge« 
straft einen Hieb sn versetsen. 

leb habe es bisher absiebtllcb unentschieden gelassen, ob Viu^ 
eentitts der Betrflger od«r der getansobte sei. Durch die Dnriegnug 
des Zweckes der Eriindung beantwortet sich die Frage nach dem Ür^ 
heber derselben cum Tbeil schon von selbst: aus der polnischen Ge- 
schiebte des VInoentlus losgerissen haben diese 6—7 Geschichten kei- 
nen Sinn. Es wSre soguf nU erwiesen zu betmchten dasz Vincentius 
der Verfasser ist, wenn die vermutete Anspielung aof daa Ende des 
Mieöslawi welches nur wenige Jahre vor dem Zeitpunkte, wo Vincen- 



« 
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tins sein Werk abfaszte, erfolgt wir, moii beitiligte. Da dies aber 
eine biMxe Hypothese ist, so mflssefi wir uns nach einer andern Be* 
flimmong umsehen. Eio daitllicher war der Fälscher wahrscheiolioli 
— dafOr spricht seine g^enaue Bekanntschaft mit der Bibel — ; er war 
sicher ein Pole, weil die Lugengeschichten znm Theil NachbildonfOO 
von Ereignissen sind, die sich in Polen zugetragen hatten; er lebte 
nach 1183, weil er sich ntif die Todesart des in diesem Jahre verstor- 
benen Prin/.cn ßolestau bezieht. Wenn der Betrüg-cr ein anderer als 
Vincentius war, so knnii, man nur annehmen . dasz kurz vor des letz- 
tern Zeit eine Handschrift des Justin von einem polnischen Leser mit 
mehrfachen Ansschmückungen in Forin von llandbemerkiiniSfen versehen 
wurde und dasz der Zufall gerade diese dem Vincentius in die Hände 
spielte'*). Einen andern Ausweg sehe ich nicht; die paar Stücke iiun- 
geu zu sehr mit Justin zusammen, als dasz sie einer selbstiiiidigen Be- 
arbeitung der alten Geschichte entlehnt sein könnten. Dasz die An- 
nahme von einem interpolierten Justin in hohem Grade unwahrschein- 
ficli ist, sieht jeder; auch wäre es doch merkwürdig, wenn von einer 
solchen Iis. anderswo als bei Vincentius auch jede Spur verloren ge- 
gangen wäre. Dadurch ist ein apagogischer Beweb ffir die Verfasser- 
adiaft des Vincentius geführt ; es bleibt ans nar noch Qbrig ieo posi- 
tiran Beweis %u liefern. Haierial blena gewihreo die Prayneato 
aalbtl. Niebt sowoi die Spraehe deriolbeo — die Landaleote des Vin« 
eeotuia, aeioo ZeitgenoMeO) werden nichl viel aadera geeehriebeii ba- 
beo ala er aelbat ala tieloMbr einieloe Eigeobeiteii des Colorita, 
die ihm g«u apeciell angehören : ao der Gehraneh dea Patronyoitcon 
NmUdes alatt dea Nomen proprium Cammui^ noeh mehr daa binelO'* 
wiri^en von mittelaUerliehen, vidleiehl aelbatgeaueblen Veraen in dio 
Effihlimg, Tor allem aber daa in Nr. 4 von Yinironlias an aieb selbal 
begangene Plagiak Noeh ftbeneagender iat der atntenweiee Fortschritt 
im erdielilen, den ich oben dnreh die Reibenfolge , in welcher ich die 
betreffenden Stellen bebandell» sn eharakteriaieren veraoebt habe. 
Erat finden wir bei Vincentias ein >virk1ichea exeerpieren aaa Justin, 
dann kommen harmlose Zasitxe, dann Erweiterungen und hinzugedich- 
tete Ergänzungen, bis wir endlich kleine Romane ßnden, die nur in 
etnselnen Namen des .Justin noch einon schwachen Aahaltpunkt haben. 
Dies spricht laut dafür dasz Viucentios nicht der betrogene ist, son- 
dern der betrugende. Um indes völli*?- sicher zu drehen, müssen wir 
noch einen Blick »hT I-<'hen und Charakter des Vincenlins werfen. 
Erst wenn wir wissen dasz wir ihm einen Retrug zutrauen können, 
sind wir berechtiget über ihn ein Verdaiiimungsvirteil auszusprechen. 
Von VioceBliiis wissen wir nur, dasz er freigebig gegen die Kir- 



74) Das Stück von der Tomyris ist in der warschauer Aasgabe mit 
kleinerer Schrift gedruckt, fehlte also in der dort zu Gnmde gelegten 
Ht. Hiersnf fassend könnte jemand aaf die Vermutung kommen, auch 
die fibrigcn Stücke seien von späterer TIand in den Text des Vincentius 
eingeschaltet worden; allein eine aolohe Aanahme wird dorch nichts 
betätigt, 

16* 
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eben war; wegen seiner Frdminigkeil wurde er 1764 selige gesprochen, 
- nachdem die Verhandlungen seit 1682 gefftlirl worden waren (vgl. 
Ossolingki a. 0. S. 13). Der bei dem Prooesae der Kanonisalion von 
Rechtswegen bestellte Advocatus Diaboli musz ein Pfuscher gewesen 
sein; wenn er seinen Vortbeil verstanden hätte, so würde er nicht 
blosz in dem Geschichtswerke des Vincentios, sondern auch sonst 
dienliches Material genug gefundeu hnben , um die Snche seines dien- 
ten besser zu wahren. Da ich Prolestaiit bin, so werde ich dies hier 
nachholen. Die einzige Thatsache, die uns aus dem Leben des Vincen- 
tiiis berichtet wird, ist seine Fahrt nach Halicz, wo er im J. 1214 den 
ungarischen Prinzen Koloman zum König krönen half (s. die Auseinan- 
dersetzung bei Ossolinski S. 3 — 8). Im folgenden Jahru tiilaland ein 
Aufruhr in Halicz, die Polen und Ungarn wurden in einer Schlacht 
von dem rothrussiscben Fürsten Mscislaw dem tapfern geschlagen, 
Vincentius und sein Schützling entwichen in schimpflicher Flucht aus 
Halicz^). Da nach den UiiiLrsuchnngen von Psaruszcwicz Koloman 
damals ein Kind von 7 .lahren w ar, so fällt die Verün(N> orllielikeit für 
das mislungene Unternehmen hauptsächlich dem VincciUius zur Last. 
Er Iiatle nach seiner lUiokkehr deshalb viele Anfechtungen zu erdul- 
den ; Mal tin Bielski (bei Ossolinski S. 104) sagt ausdrücklich, die ganze 
Geistlichkeit sei gegen ihn aufgetreten, dasz er eingewilligt balle mit 
dem Könige in den Krieg zu sieben. Anderseits moehte man ihm wol 
auch seine Felglieil vorwerfen. Fast scheint es nun, als liabe Vineen- 
tlos in seiner polnischen Gesciiichle III 9^14 (p. 372 — ^291) eine still« 
schweigende Apologie seines eignen Benebmens Uefern wollen. Er 
geht nemllch dort ganx gegen seine Gewohnheit, nur die Gesehicble 
der regierenden Forsten von Polen zn verfolgen , auf die Biographien 
einiger Bischöfe ein, die gerade in derselben Lage gewesen waren wie 
er selbst in Halicz. Dasz Alexander, Bischof von Ploök (1129— lid6)t 
persdnlicb in den Krieg gesogen, entschuldigt er damit dasz derselbe 
viele Kirchen gebaut habe, so dasz kern Zweifel an seiner Frömmig- 
keit habe aufkommen können. Er kann aber doch nicht umbin zuzu- 
gestehen , dasz sein Vorgänger Simon (1107--1129) höher zu stellen 
sei, der die Vorschrift des Ambrosius: armii epi$cofi herimae sunt 
et orationes besser befolgte. Soweit ganz gut; was soll man aber 
dazu sagen, dasz er das Benehmen des Erzbischofs Martin I von Gnesen 
(1092 — 1118), der bei einem Einfalle der heidnischen Pommern sich 
auf den Dachstuhl einer Kirche flüchtete und es seinem Archidiaconus 
uberliesz die ihres Hirten beraubte Herde wol oder übel zu vertreten, 
nicht etwa blosz entschuldigt, sondern geradezu als löblich und nach- 
ahmungswürdij^ hinstellt? Die Stelle ist für die Beurteilung des Vin- 
centius zu charakteristisch, -als dasz ich es mir versagen könnte sie 
wenigstens zum Theil mitzulheilen ; sie diene zugleich als Probe der 



7')) NouM etiam rex eicctus per turpem fugam FincenHo^ Oracaukmi 
episcopo^ ei luone, cancellario Poloniae^ fümä fugientibut nbi eontuluit sagt 
Job. Diiigosü Hb. VI (I 1 p. 005 A), 
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flbgcschmacklen Art wie Vincentius Geschichte schrieb^*). Die Apo- 
logie ist voilstSndig misglfickt und wirft auf den Apologeten ein sehr 
schlechtes Kicht. Auch was weiter folgt ist nicht eben geeignet diesen 
ungünstigen Eindruck zu verwischen. Vincentius erzählt dasz jener 
Archidiaconus standhaft geblieben sei und sich keine seiner Kirche 
ungünstigen Versprerliiingen von den Feindon habe abdring^pn lassen, 
«nd läszt dann von dem einen Intcrlortitor , Mallhaeus, die Frage nuf- 
werfen, ob der Ai cUidiaconus, im Fall er ^ ( /.\\ iiti<,^en die Versprechun- 
gen gegeben und beschworen hüHc, gehalten gewesen wuro sie z« 
«erfüllen. Zum Erstaunen des Lesers bricht der andere interlocutor, 
Johannes, in ein Gelucliter nus nnd fertigt den Fru<^er mit folgenden 
(irnndsälzeri ab: uerum taineu in tnah's prvmissis rescititie fidein ^ in 
turpi tiolo viula üecretnm ! iniqua est promissio quae scelere adim- 
pleiur; ad omnem ergo spnnsioncm^ quam net scefus uel eliam scan- 
dalum concomitatur^ omnino non teneor. Dies >vird durch Salze aus 
dem Corpus iuris und durch den Ausspruch eines Papstes in einem 
besliüUiilcn 1 alle licgrundet. Seiir bedenklich ist Icraer der III 22 
p. 320 geaiiäZ,eilo Grundsatz: cum euim iustus bellum susccpit, ulrum 
aperle pugnet an ex insidiis^ nihil ad iuslitiam inier esi. Auch das 
oben erwähnte Lob , welches dem Selbstoiordsversnclie eines Knaben 
erlheilt wird, isl ein Zeichen das« VIneentius die Lehren des Christen- 
thuDs nur sehr oberflichlich In sieh aufgenommen hatte. Charakteris- 
tisch für ihn ist aneh die Wahl der beiden Minner, die er sn Trägern 
der Geschichlsersihlung in den drei ersten Büohern gemacht hat, also 
als würdige Vorbilder 'betrachtet haben muss. Es sind Matlbaeus, Bi- 
schof von Krakiiu (1143 — 1166), nnd Johannes 1, Ershischof von CSne- 
sen (1148--1165). Von dem letzteren wissen wir nur dass er das 
Kloster Andraeiow gestiflel hat; das schweigen der Geschichte von 
'seinen flbrigen Thalen beweist wol dass er keine hervorragende Per- 
sönlichkeit war. Mehr wissen wii^ von Hatthaeos, aber freilich nichts 
gutes. Er gelangte durch Simonie in den Besits seines Bisthums and 
zeigte sich im Amte als einen Aufwand Hebenden, verschwenderischen 

70) Non tiUuperandum pttto quod quasi meticuloms , quasi mercenaritis, 
non quasi pa&lor uidens lupos scse sublraa:erit. Immundum enim {!) esl ani- 
lualj quod tamelni ruminatt scissam tarnen ungulam non hahetj quae est di^ert' 
iio »anctorum ünimaUum (nam pedes eorum pedet recüt pbmta pedi» ptanta 
uiluli). Pugillatoriae mquidem peritis non magis impeiendi quam cedendi 
ttfilis est ivdiislrinj quod (/) in se dominus pracd'wnit : in quem dum ludnei 
lollerent lapides, ipse iranaiens per medium iilorum ibal. Aut qui» certae 
moriin meiu non trepidet, cum ipsa uita usque ad mortem poueiU et iaedeatf 
Eoque coHtUu tdiae proiddeMbim, guo vberior ex aliquo fruetue decerpüur: 

ui quid enim sleritis ficulnea terram 
Occupat? — Hieran knüpft Vincentius die Anekdote von dem 
Narren, der dem Weisen seiue bei einem Seesturme bewiesene Todes- 
angst vorwarf und von diesem damit abgefertigt wurde, dass dar Nafr 
geistig todt sei und daher den leiblichen Tod nicht sehr gefürchtet 
habe. Nun folgt die Nutzanwendung: nihil scurra uereti debuit pro idta 
scuiTac, pan^ndftm fuil phiioeop^ pro uüa pMosophi: fortius ergo pOHiifici 
pro uita ponlificis. 
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md der Schlemmerei ergebenen Herrn, wie Job. Dlugosz lib. V (1 1 
p. 461 D) bezeugt"). Wenn dergleichen Geislliclie die Vorbilder des 
Yincenlius waren, so wird man nicht umhin können daraus ung^unstige 
Schlüsse auf ilm selbst zu ziebtn. Schon die Zeitgenossen des \'in- 
cenlius sehclnen keine besonders günstige Meinung von ilini gehabt lu 
haben; wenigstens berichtet Marlin ßielski (bei Ossolinski S. 104), 
dasz die Unzufriedenhett seiner Geistlichkeit ihn zur Abdankung no- 
ihigte, und die Hast mit der die Einsetznng seines I^at htulgers betrie- 
ben wurde sieht einer Absetzung sehr äbniich. Hierin mit Ossolinski 
S. Ii blosz die Misgunst seiner Feinde zu sehen sind wir nach allein 
diesem nicht berechtigt. 

Ist nun gezeigt worden dasz Vincenlius durchaus kein so Ilecken- 
reiner Charakter war, dasz man ihm einen kleinen Betrug, vollends 
zu einem gn(en Zwecke, nielil auch zutrauen konnte, SO bleibt uus 
noch übrig aus seinem Werke selbst den Beweis zu liefern, dasz er 
anderswo als im Justin wirklich gefälscht hat« Es Uszt sich dies so- 
wol an der Art wie er die Facta darstellt, als an der wie er seine Quel- 
len wiedergegeben hat beweisen. 

Wm du erste betriffl, so ist nur ^ioe Stimme darüber, dass Yia- 
eeiititis mit seinen Nsebabmern sn den sehlechtesten Chronisten des 
Mittelalters %n sihlen ist (Schafarik slav. Alterth. 11 353). Der gänsliebe 
Maogel aller Zeltrechnnng^ hat David Braun *de scriptoribns Polono- 
ran* S. 197 sn der Bemerkuaf veranlasst, Vincentius habe wol die Zeil- 
angaben weggelassen, am ungestraft fabeln sn können: ein Verdacht der 
nicht nngegrandet ist, so sehr aneh Ossolififfkl 118 sich dagegen 
strfinbt. In gans geschichtlichen Zeilen eatblddet siohTlneentios nicht 
den Fluss Bug von dem BInte der erschlagenen sn einer festen Masse 
gerinnen (II 13 p. 140) und den Boleslaw Krsywousti mit 80 Beglei- 
tern 3000 Pommern besiegen zu lassen (II 29 p. 220). Den polnischen 
Fürsten legt er meistens den Königslitel bei (s. B. II 9 p. 121), der 
doch nur den wenigsten unter ihnen zukommt. Das Verhältnis des 
polnischen Kronfeldherrn Seteghas (d. i. Sie6iecb) zu Wtadistaw Her- 
mann und seinem ungehorsamen Sohne Zbignew (II 26 p. 202) ist olTen- 
bar nach dem Benehmen des Joab , der sich trotz langjähriger dem 
David geleisteter Dienste an den Adonia anschlosz, gemodelt und bis 
zur Unkennllichkeit entstellt worden. Eben so deutlich ist es dass der 



77) Derselbo Dbifrosz zeichnet ihn im 5n B. (I 1 p. 500 B) durch 
folgende Anekdote: hic uiUem Maiihaeus episcopiis epulis et uanae gloriae 
inienUli tumtios ducis J'oloniae lioleslaiy subsidium peeuniaru/a ab eo ducU 
nmitinB pHenUB^ a^uuetu fam&iaribtts smt ad tioaeae loeum rtmUit mm- 
dans ut illic thesauros quaererent. Hie staUf üiftdt, ihemam mei tAieondIßt 
innuens se ,<i;it)ffnh.^ reditus episcopales per gtäam et uentrem consumpsisse 
et pecuniam aliquam inaniter a se postulari. 78) Bezeichnend .für die 
Sorglosigkeit des Vincentius ist es dasz er seine beiden Interlocatoren 
die Qesdiichte bia an» J« 1173, also bU 7 und 8 Jahre nach ihrem 
Tode erzählen läazt. Eine solche Yemachlässigang der Zeitrechming 
theilt er zwar mit Piaton ; man kann aber hier wol mit Fug sagen fnod 
licet loui, non licet öoui^ 
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gegen Zbignew eingeleitete Hochverralhsprocesz (II 29 p. 223) von 
Viocentius nur erfunden \\or(Jen ist, um an einem praktischen Bei- 
spielü dio Beslimmungea des römisclieii Iiecliles hierüber uusüinander- 
zusetzen. Doch mag man für jene Beispiele .Naliouuleitelkeit und eine 
zu lebhafte Phantasie, für diese die Vcrtraulheit des V^erfassers mit 
der Bibel und dem Corpus iuris anführen; in einem Theile des viucen- 
lischen Werkes liegeo offenbare Erfindungen vor, die sich durch nichts 
rechtfertigen lasseo. Ich meine das erste Buch , tvelcbes die sageo- 
Jxflte Urgeschichte Polens enlhill. In meiner * Kritik der poloiseben 
Urgeschichte des Vincentins Kadiobek' (im Archiv für Knnde öster- 
reichischer Gesehichtsqueiien Bd. XVII if.) glanhe ich den Nach- 
weis geliefert zn haben, dasz das ganze erste Bnch ein Gewebe von 
Logen ist, aus dem sich nur mit Mühe ein winziger Kern echter Volks- 
sage herausschälen iaszt. 

Das andere Feld, auf welchem sich die Unredlichkeit des Vincen« 
lins offenbart, sind die Citate ans Sehriftslellern. Die Geschichle vom 
ICampfe Alexanders mit den Polen gehört zu den Erfindungen, die ganz 
auf Rechnung des Vincentius zu setzen sind. Er belegt sie durch einem 
Uber epiitahrum Alexnndri, ducenlas paene cont/nens ept'stolaSy und 
führt daraus einen Brief des Alexander an Aristoteles und die Antwort 
des letztem an, in welclicn Briefen ganz dieselben Thatsachen wie 
in der Erzählung des Vincenlius berührt werden, statt der Krakauer 
Länder aber eine Stadt Caranlhae eintritt. Auch sind sie insofern im 
Widerspruch mit der Erzählung des Vincentins, als Alexander schreibt, 
seine VVaiTen hätten Glück bei den Lechiten, während doch in der Ant- 
wort des Aristoteles des Ueberfalis der Lechiten als schon geschehen 
gedacht wird. Nach Vincentius floh er unmiffelbar nnch dem Ueber- 
fall in seine Ileiinnt zurück. Gvwi s wird man in Anbelriuht dessen 
und bei der Genauigkeit, mit vvekhfr die Briefsammlung beschrieben 
wird, ^ern geneigt sein anzunehmen, dasz Vincenlius hier betrogen 
wurde, nicht selbst betrog, nur Briefe , die sich ursprünglich nuf die 
Caranthanen (die Slaven in Karnlhen) bezogen^ aus misverstandeuem 
Patriotismus auf das krakauer Land deutete und nach dem Inhalt der 
Briefe seine Geschichte zusammensetzte. Allein es liegen die uller- 
klarsten Beweise vor, dasz die Briefe die Erzählung des Vincentius 
voraussetzen, nicht iiDigekchrL Es stehen darin viele kurze Anspie- 
lungen , die völlig dunkel wären, wenn nicht dio vorhergegangene 
Geschichtserzählung sie aufklärte, aber auch vollkommen aufklurlc. 
Die Worte des Aristoteles ex quo enim tribuium iyuonmüae tuorum 
nunliorum infusum csL inieslinis sind nur v erständlich, wenn man ge- 
lesen hat, wie die Lechiten die Häute der ermordeten Gesandten mit 
Gold ausstopfen. Ja selbst unbedeutende Züge sind wiederholt; dio 
Worte Alexanders de hae et co»tigu$$ prö uolo Inumphauimus sin4 
za vergleichen mit der Angabe des Vineenlins, dasz Alexander alle 
StidU in den Landschaften Krakau und Schlesien zerstören liesz. Am 
verritherisebsten sind die Worte des Aristoteles es quo Leekilieo» 
esperius e$ Argtfraspidas^ welche auf den Ueberfall dttrehdio-verklei- 
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detcii rechiten '^ezug' nehmen; nicht nur die Leckiten, sondern auch die 
Argyraspifien sind Fpecielles Eigenlhum des Vincenlius , der den ge- 
lehrten Ausdruck aus Justin henihtrgenommen hat. Endlich ist in 
Alexanders Briefe das Praedicat der Karanthenstadt plus uit is quam 
opibus . . . vituitttssima eine Umschreibung der Worte, welche Vin- 
cenlius in seiner Erzählung aus Justin eingetlochten hat: Polonos au- 
tem animi uirtute^ corporis durilia^ non opibus scito cet^seri. Man 
kann, selbst wenn man die Briefe ganz für sich betrachtet, Caravihae 
unmöglich auf die Caranthanen beziehen; denn zd oft ist darin von den 
Lctbiiin die Hede: jene Inconsequenz in Bezug auf die Heihenfolge 
der Ereiiciiisse kaiiu aber leicht eine Gedatikeiilosis^keil des Erfinders 
sem. Da^z im Mittelalter uiUcrgcschubcne Hriefe des Alcvntidcr und 
Aristotetes im Umlauf waren ist auszer Zweifel; schwerlich aber ist 
in irgend einem derselben Aristoteles so aus seiner Rolle gefallen 
wie hier. Bs siemt sich für diesen Philosophen , seinem ebemaligeo 
Zögling gute Lehren %vl geben nnd ihn vor der Ueberhebnng in wtr- 
Ben. Thnt er dies aber hier? Nein, er verh((hDl ihn geradesn und er- 
hebt ni!t pomphaften Worten den Trinmph der Lechiten. leh denke 
doeh, hier sehimmert dentlieb genug die polnische Nationaleltellieit 
dnrch. Um es knrx zn sagen, der Inhalt der ßriefe ist der: Alexander 
bespricht die erste Hilfte der Ersihinng des Yiueenllns nnd Aristote- 
" les die X weile. Dass wir es hier mit der eignen Erfindung des Vin- 
eentins su thnn haben, verrith sich In den Worten, welche er dem Jo- 
hannes (nicht wie in der warschaner Ausgabe dem Aristoteles) in den 
Hand legt: uere j^srum fateor^ de qtUbu$nam haee dieermUnnt^ 
sine iuae uarraHonis beneßdo wpte kodiB nan Mtelteseram* Wie 
sehr dies wahr sei sahen wir bereits. Aber auch der Anlasn der Er- 
diehlnng liegt klar vor Augen: Vincentios ist nnvorsichtig geling ge- 
wesen, uns die Mittel seinen Schlichen auf die Spur zu kommen selbst 
an die Hand sn geben. Er laszt nemlich den Johannes forlfabren: 
*o des grossen Hutes der Lechiten! Denn so wie dnrch sie wnrde 
Alezander nicht einmal durch die Korinthier verletzt, welche zuerst 
nnler allen Städten die Thore vor ihm schlössen und, als ihnen Alexan-» 
der schrieb si tapiUs ualebitis, si non autem, non, seine Gesandten ans 
Kreuz schlugen' (so ed. Vars. ; die ed. Dohr, hat hier einen ganz ver- 
/wirrten Text, liest auch Caranlharum — Caran^as statt Corinthiorum 
— Corinthns) Da diese That der Korinthier im ^Alexander de proe- 
liis', mit dem das dem Vinccnfiiis vorliegfende Alexanderbiich die gröste 
Aehnlichkeit hatte, nicht vorkommt, sondern daselbst nur fol. 12a 
unter dem Lemma quomndo Comilhii receperunt Aicd-andrum pacificc, 
et de ludo quem meruil cum eis in Uebereinslimmiin*^ mit dem griechi- 
schen Pseudokallisthenes von dem frenndschafllicheii Verkehr der Ko- 
rinthier mit Alexander berichtet wird, so glaubte ich anfane^s, Vincen- 
lius habe anch diese Geschichte aus der Luft gegriffen. Allein drei 
Erfindungen über ein und dasselbe Thema, ohne dasz ein besonderer 
Anlasz dazu da wäre, sind nicht eben wahrscheinlich. Ucberdies ist 
der lakonische Brief desu Alexander gans in der Art gehalleu, wie 
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die von dm späteren Sopliisfen berülimlen Männern unTcrgescIioIienen 
. ßri( fü, Erlindungcn die dann in etwas veränderter Gestalt in die Iii ioT- 
sammiungen des Mittelalters übergiengen ; ein Brief fl fi8v aoyrpQovrj- 
öfrs, iv TtsißEcO^e' u ök /itj, xcvxfoc würde sich auch im Griechisciien 
gixnz hübsch ausnehmen. Nimmt man an dasz Vincentius die Anekdote 
wirklich in einem Alexanderbuche vorfand, so ist die Erdichtung nicht 
blosz der beiden Brieiu, sondern auch der ganzen Geschichte vom 
Zuge des Alexander gegen Krakau genügend erklärt. Es ist lediglich 
eine ausschmückende und übertreibende Copie dessen, was nrsprüug- 
lieh von Alexander und den Korinthiern erzählt worden war. Die 
Korinthier verwandelte Vincentius absichtlich in Caranthen, worunter 
er wahrscheinlich die Cborwaten , welche sonst die Gegend von Kra- 
kau bewohnten, verslanden wissen will; dann gieng er nach einen 
Schritt wuiler und setzte kurzweg^ Krakau an die Stelle von Korinth. 
Dasz eine Sammlung von 200 Briefen des Alexander zur Zeit des Vin- 
centius wirklich im Umlaufe gewesen ist, ist wol möglich; aber sicher 
hat in ihnen nicht das gestanden, was der {polnische Chronist darin ge- 
lesen haben will. — Kann man hier nicht weiter als bis zu einem 
hohen Grade von Wahrseheinllohkeit gelangen, so liegt dagegen in 
swei Cilaten ans lateinischen Dichtern, die wir noch haben, die PiU 
schung des Vincentius klar vor jedermanns Augen. Er nennt nie einen 
Dichter mit Namen, fohrt aber hlullg ihre Verse an. So kennt er denn 
nach praef. p. 14 aus Jnvenalis Sat. 3« 209 — ^211 den armen und hemn* . 
tergekommenen Codras, hat aber hinsugelogen, Codrns habe die öffent- 
liehen Schaospiele gemieden, nm nicht seine Armut dem Gelfiehter der 
Menge ansEosetsen, wovon bei Jnvenalis kein Wort steht: Ferner 
citierl er II 29 p. 225 den Vers des Persios Sat. 1 , 35 ~ tenero 
iuppftmlat uerba •palaio (wobei er für den Versanfang eliquat ac die 
Worte nescio quae untergeschoben hat) und schlieszt daran, als seien 
es Verse des Persius, ein selbstgemachtes Distichon, dem anch ein 
prosodiseher Sehnitzer nicht fehlt: iie duleeitie melUßcant feldulce 
Sirenes^ \ pffside vipereum virus ^ in ore fauum. Bei Persius folgt 
natürlich etwas ganz anderes. Möglich dasz Vincentius diese Verse 
für schön, fär eine scbätsbare Bereichernng des Persius hielt, möglich 
auch dasz er damit keinen wirklichen Betrug zu begehen glaubte , da 
er ja die Dichter, denen er so etwas unterschob, nicht mit Namen ge- 
nannt hatte: es beweist doch zur Genüge, was von seinen Frvveitcrun- 
gen zu halten ist. Wer selbstgemachte Verse den echten Stellen der 
allen Dichter anscMosz , warum hätte der nicht anch ein paarmal den 
Justin (den er iin den betreffenden Stellen ja auch nicht mit Namen ge- 
nannt hat) mit erbaulichen Fortsetzungen bereichern sollen, zumal wenn 
seine Erfindung-en einen moralischen oder patriotischen Zweck hatten? 

Nach allen diesen Erörterungen stehen wir nicht länger mehr an, 
die dem Vinccntins entlehnten ano-eblichen TroL^nsfcagmente als einen 
Betrug- des Vincentius mit Entschiedenheit zurückz^iweisen. Wenn der- 
selbe seine Praefatio p. 17 mit folgender Ansprache an den Leser 
schiieszt: üUtd dernque apud omnes precor esse impetratum, n& um- 
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fii6ifs passim Ee nobis delur iudicium , sed eis dunlaxat quos ingenii 
eleganfia aui urhanitatis commendat clarUudo^ ne cui nos prins li- 
ceat desptcere quam perdiligentissimc dispextsse ; non enim sapU 
!^inziber nisi masltcaturn nec est aliquid quod in transtiu deleclei: 
sed est inriiiile re imperfecta de re iudicare. Qui ergo parce lau^ 
det^ parcius uiluperetf so wissen wir freilich nicht in wie weit wir 
vor den Augen des Vincentius würden Gnndc gefunden haben, steheo 
aber nicht an den Manen des Vincentius die beruhigende Versicherung 
zu geben, dasz wir über iho erst nach gewissenhafter Prüfung seines 
Werkes den Stab gebrochen haben. Brachte diese rrufung, auf un- 
gern Fall un^^t^^vc^det , nur den iie^-alivcii V'orlbeil , die classische 
Litleralur vor dem eiiidriiiiren eiues betrügerischen Machwerkes zu 
wahren, so wird sie, hoffe ich, auch den posiliveu Gewinn eintragen, 
dass, nachdem einmal auf diesem Gebiete die Filscbmigen des Vincen- 
Mios aurgedeekl worden sind, aneh seine Darstellong der polnischen 
GeaeUcbto einer Revision vnlerworfen werden wird. Bieber haben 
nieht blosf alle späteren Chronislen, sondern auch nenero Historiker 
fflr die illere Zeit den Viocenlins als Hauplqnelle benntU. Eine Ge* 
sebiehlsehreibung , welche die Chronik des tfartinas Gallus ond die 
. beiden von Viooenlias onabbAogigen Annalisten« die in der Sanmlnng 
«Vincenlins Kadtnbko et Hartions Gallus' (Danaig 1749, fol.) abge« 
draekt sind» zu Grunde legte, damit die Nachrichten des Thietmnr von 
Merseburg und anderer Historiker der nngrensenden Vdlker, so wie 
die spftrltchen ans älterer Zeit entweder im OHginal oder in Werke 
des Job« Dtttgoss erhaltenen Urkunden vergliche, die Naehrichlon des 
Vineenllus aber nur da hinsnadge, wo sie ans anderen Quellen hesli- 
tigt werden, sonst aber vdlUg ignorierte, eine solche wfirde gar viele 
fables convenues aus- der altem polnischen Geschichte hinwegräumen 
nnd diese zwar in einem dflrfligeren Gewände als bisher zeigen, dafir 
aber auch ein um so treueres Bild derselben geben. Und dies wäre 
tür die Geschichte des Mittelalters ein nicht unerheblicher Gewion. 

Ein sehr leichtes Spiel haben wir mit D sie r s wa, den nachsieh - 
polnischen Chronisten nach Vincentius, der nach Bielowskis Behaup« 
tung auch den Trogus benutzt haben soll. Oer Name dieses Chronisten 
war früher nnbekannl« Sein ^Chronieon Polonorum' (so lautet der 
Titel) ist in seinem ersten Theil eine so buchstäbliche Compilation 
ans Vincentius, dasz es anfänglich nur für eine andere Recension der 
Geschichte des letzteren gehalten und in Folge davon in der ersten 
Ausgäbe unter dem falschen Titel ^ Vincentius Kadtubko et Martinas 
Gallus' (Daniig 1749, fol.) piiblicierl wnrde (S. 1—33. 45—55). Erst 
in der zweiten Ajisgabe hinter dem Vincentius, Warschau 1824. 2 Bde. 
8- wurde nach neueren handscbnfliichen iiilfsmilteln das Chronicon 
unter dem rtcluigen Namen des Dzierswa bekannt gemacht. Dieser 
Historiker hat sich mit seiner Arbeit nicht viel über das Niveau eines 
einfachen Scliieibg;s erhoben. Er hat sich darauf beschrankt, eine 
ethnographische Einleitung: ans der ^ historia Britonnm' des Nennius 
vorauszuschicken und dann die Geschichte des Vincentius Sata für 
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Satz zu excerpiereo ; die einzigen Zusätze sind ein paar chronologische 

Data aus ungenannten Annales Polonorum und zwei Stellen aas dem 
leben des h. Stanislaus: im übrigen kann man kühnlich behaupten, 
das/- in diesem ganzen Thcile des Chrönicon kein Wort vorkommt, 
das nicht schon /uvor beim Vincentius gestanden hätte. Vom J. 1203 
an, wo Vincentius aufhört, folgen kurze Annalen der Landschaft Kra- 
kau bifr.zum Tode Lestkos des schwarzen, deren Charakter ein von 
der Historia Polonica des Vincentius total verschiedener ist. Deshalb 
haben sogar die warschauer Herausgeber vermutet, der echte Dsierswa 
habe bald nach Vincentius geschrieben und die Fortsetzung sei von 
fremder Hand hinzugefügt worden, was indes eine ganz grundlose 
Behauptung ist. Es kann als sicher betracliict werden dasz Dzierswa 
Anfaug des lin Jh. schrieb^"}. In deu Pariieu, wo er dem Viocen- 

7d) Seitisam dasz das Alter des Dzierswa immer noch uiclit guii^ 
genau bestimmt worden ist, obgleich sieh die Zeit in der er scbHeb 
aus seinem Werke selbst mit ziendicher Genauigkeit era^bt. Wegen der 
gerügten Unselbständigkeit seiner Arbeit verwechselte ihn Lelewel 'über 
Sfatthaeus Cholewa' S. 425 (der Auf^. von T.inde) mit dem Schreiber 
seiner Us. und setzte ihn zwischen 1410 — iiio. In den 'handachrifi- 
liolien Ifittbeilungen' 8. 617 nabm Lelewel diesen EinfftU sorüek und 
bekannte sich zu der von Ossolinski 'Vincent' S. 85. 294 nnd Praz- 
mowski 'Nachricht' S. 327 vertretenen Ansicht, dasz Dzierswa zitr Zeit 
Wladislaws des ellenlangen, zwischen 1289 — 129(3, geschrieben habe, 
weil er am Schlüsse seiner Chronik Ton allem Unheil spricht, welches 
naeh dem Tode Lestkos des sehwaraen (gest. den 30n September lf88) 
über das Land hereingebrochen sei. Diese Zeitbestimnnng« der auch 
Scbafarik slav. Altorth. II 350 g^efolgt zu sein scheint, wenn er den 
Dzierswa nm 1289 schreiben läszt, trifft zwar im allgemeinen das rich- 
tige , ist aber immer noch nicht genau genug. Zwar die Angabe dea 
DsienwA p. 31 (ed. Gedan.), dass er sieh über ein Wunder, welebes 
sich 1268 ereignet hatte, von einer Augenzeugin , der Voma M artha, 
berichten liesz, enthält mir eine ganz negative Zeitbestimmung-. Aber 
eine genauere gewährt Jener Schluszsatz. Die Wirren, von denen 
'Dzierswa spricht, begannen mit der Vertreibung des mazovischen Her« 
■ogs Boleslaw ans Krakau im J. 1280 und endetna tliatsileblick mit dem 
Siege \^^ladistaw8 des ellenlangen über den Henog Boleslaw von Op- 
peln nnd der sich daran Ifiiüpfenden Wiederprewinnung Krakaus im J. 
1312, formell mit der Krönung Wiadiblawa zum König von Polen am 
20n Januar 1320. Wenn Dzierswa dieses .letztere Ereignis gekannt 
hatte, so würde er wol nieht unterlassen haben wenigstens kura darauf 
hinzuweisen. Pag. 31 wird Mcstwin Herzog von Pomereilen, ala 
▼erstorben erwähnt ; sein Tod fällt in das J. 12^. Ein noch bestimm- 
teres Besultat können wir aus der von Dzierswa p. 30 gegebenen Ucbcr- 
sicht .über die Nachkommen des Konrad von Mazovien entnehmen. Dort 
wird der Tod des Herscgs Kasimir tos £aaoies mit der bestimmten 
Jahreszahl 1293 gegeben; auch die übrigen ohne Jahreszahl daselbst 
anf»ef?5hrten Daten lassen sich aus anderen Quellen mit .Sicherheit chro« 
nologiscli fixieren. Erwähnt wird da der Tod des Herzogs Konrad II 
von Mazovien (gest. 21n October 1294), ferner die nach dem Tode sei- 
ner ersten Gemahlin Preeistawa (gest. 1268) erfolgte aweite Vermih- 
lung des Herzogs Boleslaw II von MasoTion mit ^oer Schwester des 
König^S von Böhmen, die vorher Nonne ofcwesen \var. Der König von 
Böhmen ist Wencestaw II; die erwähnte Verbindung kann niebt vQr 
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tias folgl, hat er auch mitonter die von diesem aus Justin angeführten 

Beispiele in seinen Auszn^ aurg:enommen^), zufällig bloss die ecbteo» 
und die bedenkliche Stelle Nr. 21 bei Vincentius in einer weniger 
verfänglichen Form: ecce Alexandri Bucephalus^ quem rex Indorum 
Poms occidü (p. 20 ed. Ged.). Damit übrig-ens niemnnd hieraus gün- 
sli*re Folgerungen für die P^lirlichkcit des Vincenlius ziehen möge, 
bemerke ich dasz diese Siellen von Dzicrswa oFt auT das sinnloseste 
verkürzt worden sind; z. ß. hi Nr. 59, von Vincentius aus Trogus 
(bei Just. XXXVni 6, 7) entlehnt, zu den völlig unverständlichen 
Worten Romani demque tales reges habiierunl zusammengeschmolzen. 
Üa es hiernach unzweifelhaft ist, dasz Dzierswa nicht einmal den Jus- 
tin, sondern einzig und allein den Viucentius vor Augen gehabt hat, 
so ist in der That nicht abzusehen, ans was für einem Grande B. bei 
ihm Benutzung des Trogus voraussetzt. Er führt seinen Bericht über 
den Araberkönig Crocinius (so haben edd. Ged. Vars. übereinstim- 
mend mit Vincentius; B. hat aus Justin Erotimus eingeschwür/J) tsis 
37s Fragment des Trogus atif und sagt S.80, Vincentius erzähle kürzer 
dasselbe. Allein der Text Leider klimmt Wort für Worl, uucli in dem 
lächerlichen Misversländuisse ex sanguinibus (so edd. Ged. Vars. 
exsauguilms B.) finitimorum maynum nomen comparatiit; die angeb- 
liche gröszere Ausführlichkeit des Dzierswa redaoiert sich anf dat 
Beiwort uilissimis zu pellicibus^ wie ed. Ged* hat: in der Vars. steht 

1291 angeaetst werden, in welchem Jahre er in die pohnischen yeThlllt> 
nisso sich einzumischen begann , ja sog^, wenn man die Ausdrücke 

buchstäblicTi nUlimo, nicht vor 1297: denn erst in diesem Jahre liesz 
sich Wencesiiiw zum König" von Böhmen krönen , vorher hatte er nur 
den Ilerzogstitel geführt. Als das zweite aus dieser Ehe entsprosseuo 
Kind führt Dsxerewa die GemaUin eines (ungenannten und auch sonst 
nieht bekannten) Sohnes des HerzogrMicszk i III yon Teaehen (1256— 
1302) an. Diese Prinzcs^^in kann frühestens 1203 geboren worden sein 
und frühestens 1308 geheiratet haben. Noch weiter herab kommen wir 
mit den 3 Söhnen jenes Bolesiaw, uemlich Troyden I (1313 — 1341), 
Ssemowit U (1318—1343) und Wanke oder Weneestaw (1313 — 1380). 
Da die Beihe der Herzöge ron Maaovien Ins auf sie herabgeführt wird, 
so ist es wahrscheinHrh dasz zu der Zeit afs Dzierswa diese Stammtrifel 
aufzeichnete ihr Vater schon gestorhen war. Dieser Todesfall ereig- 
nete sich am 24ii April 1313. Die Niciitorwahnung der Söhne des Her- 
zogs Zemomial: yon Wtadislaw erklärt sieh därana, dasa ihr Vater im 
J. 1275 Ton aeinen Brüdern des grösten Theils seiner Länder beraubt 
worden war und auf seine Söhne nur die kleine Herschaft Gniewkow 
vererbte. Der TTmpstnnd dageg^en, das?: Dzierswa nnter den Herzöo:en 
von Dobrin zwar den Szemowit, niclit aber dessen Sohn Wladislaw 
(der kors vor 1321 zur Regierung gelangte) aufgeführt hat, iat wo! 
nicht zufällig, sondern eine Bestätigung der oben^gemachten Bemerkung, 
dasz Dzierswa nicht wol nach 1320 geschrieben haben kann. Vermut- 
lich verfaszte er sein Chronicon um 1315. 80) Obglefch diese Stellen 
eigentlich nur für die Kritiii des Vincentius von Wichtigkeit sind, will 
ich aie doch der Vollständigkeit halber hier anf&hren. Es sind folgende 
acht: Vinc. Nr. 1 =x Dz. p. 13 (ed. Ged.); Vinc. 2 s p. 4; Vinc. 9 = 
p. 20; Vinc. 21 := p. 20; Vinc. 33 r= p, 2; Vinc. 30 » p. 12; Vinc 41 
= p. 9 (Fr. 37); Vinc. 42 = p. 13. 



Digitized by Google 



A. TOn Gutsohfliid: über die Fragmente dei Ponpejiu Trofos. 253 



obendrein nicbt einmal uilissitnis, sondern das noch viel kraftlosere 
muUts. Der eine Zusatz ist so bedeatnngslos wie der andere. Als 
Cariosum sei schliesziich nach bemerkt, dnsr. B. S. 63 auf eine merk- 
wördfg-c Beschreibung der Thronbestcit^ung des dakischen König:s Bii- 
robostes auftuerksatn macht, die sich in der Chronik des Miersua (so 
nennt er fälchlich den Dzierswa) vorflnde: er meint nemlich die Ge- 
schichte Lestkos II, die Dzierswa mit der übrigen polnischen Urge- 
schichte aus dem Vinccntliis mit herübergenommen hat. Ein Wort 
darüber zu verlieren wäre schade. 

in aimlicher Weise wie von Dzierswa ist die Geschichte des Vin- 
cenlios samt den darin angeführten justinischen Stellen spater auch 
von andern polnischen Chronisten abgekürzt worden. Einer derselben, 
der kurz vor dem J. 16j9 schrieb, theilt den Bericht, den Vincentiiis 
aus Justin über die \V anderunff der Gallier scltupfle, mit dem Zusätze 
mit, diese hatten Cofoiiien ullra fstrum et cifra aus^esandt, erkhirt 
mich das cum fimtiinis (^im Siinic dca Viaccnluis richtig) durch ein zu- 
gesetztes Lechitis, Da meint nun B. S. 62, diese Lesarten gaben den 
ursprünglichen Text des Vincentius, der ans Trogus geschöpft habe, 
wieder: was jetzt bei Vincentiiis sn leiea sei, sei laterpolalioa aus 
Joslio. Abgesehen davon dass nnr die von Sommersberg benalsle Hs. 
jene Lesarien hat, Stenxel dagegen einen abweichenden Text gibt, so 
gehört* lieine besondere OtEbnbarung dazu, am wo Fannonien erwähnt 
wird als Biohtnng des Zuges die beiden Ufer der Donan an nennen. 
Noch obendrein ist der Zusala albern , da in den folgenden Worten 
davon die Rede ist, 6in Theil der Gallier habe sich nach Italien, der 
andere naeh Pannonien gewendet, Richtungen die man doch unmöglich 
nnter mUra^Jstnm ei eitra ansammenfassen kann. Ich wQrde dies gar 
nicht erwähnt haben, wenn nicht auch Osann a. 0. S. 59 sich dnrch 
die ZttTersIchllichfceit der Rielowskischen Behauptnngen hätte irre fäh- 
ren lassen. 

Etwa um dieselbe Zeit schrieb in England der Mönch Matthaeus 
vonWestminster seine *florea bistoriarnm^'), in welchen die merk- 
wArdlgo Notiz Uber Trogus steht, welche B. als Fr. 39 aufgeführt hat^). 
Der erste Tbeii des Werkes, der von Erschaffnng der Welt bis auf das. 



81) Frühere LItterarbistoriker, s.B. J. G. Vossiiis de historieis Lat. 

S. 536 haben behauptet, Matthaens habe zu Ende des 14n Jh. gelebt. 
Allein die Oosfliiclito bis 7.nm ,1. 1377 ist eine Fortsetzung seines Wer- 
kes von fremder Hand, seine eigne Erzählung reicht nur bis 1307 (vgl. 
Fabricius Bibl. Lnt. med. V 55). Das letzte Ereignis, welclies darin 
berührt wird, ist das BegrilbiiU Eadwards I am 18n October 1308. Ver- 
mntlieh achrieb der Verfasser bei Lebzeiten Kadwards II (1S07— 
da er im anderen Frille die Geschichte wol mit dem Tode dieses nnd 
nicht des vorletzten Ktinigs beschlossen haben würde. Da II p. (»2, 20 
(ed. 1570) Trevetus (d. i. Nicolaus Trivett) angel'iihrt wird , dessen 
eagliache Oeachlebte ebenfalls bis 1307 reicht nnd der erst 1328 starb 
(Fabricins Bibl. Lat, med. V 132) , so kann Matthaens sein Werk erst 
einige Zeit nach 1308 geschrieben haben, also zwischen i:>10 — ^1327. 
82) Schon früher nachgewiesen toh Frotscher zu Justin I S. CIV. 
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J. 1066 n. Chr. gebt, ist nach dem CbereinsUmmenden Zeugnisse aller 
Litlertrliistoriker eine blosze Bearbeitung der Miistorin nb orbe cotf- 
dito usqüe ad annum MLXVi% welche im J. 1250 MaUhaeos Parisius, 
Mönch von St. Albans, herausgegeben hatte, oder richtiger ausgedrOckt, 
Matlhaeus von Wcstminster nahm das Werk des ersteren fast unver- 
findert in seine Fiores historiarum nnf und setzte es bis auf seine Zeit 
fort (vgl. Fabricius Bibl. Lat. med. V 52 cd. iMansi). Jene Historia 
des Matlhaeus Parisius bildete den ersten Theil seiner ^historiü mnioi ' ; 
von dieser ist aber bisher nur der zweite Theil, die Geschichte von 
Wilhelm dem Krobercr bis auf das J. 1250 enthaltend, g-edruckt wor- 
den. Die Geschichte der tiUeren Zeiten scheint aber auch nicht ein- 
mal des Mattbaeus Parisius ursprüngliches Eigenlhum zu sein: denn 
seine Hisloria maior ist nur eine Bearbeitung und Fortsetzung der 
Chronik, welche Roger Wendover, ein Klosterbruder desselben, eben- 
falls unter dem Titel ^flores historiarum' im J. 1336 geschrieben hatte. 
Von dieser Chronik ist wiederum nur der Theil, welcher die Ge- 
schichte von der Landung der Angelsachsen an enthalt, in der von 
Cone veranstaltelcü Ausgabe (1842, i Bde. 8) dem Drucke übergeben 
worden; doch stimmen die Proben, welche Coiie in der Vorrede aus 
der allen Geschichte mitgelheilt hat, so völlig mit dem Texte des Mat- 
thaeus von Westminster Oberein, dasz man annehmen musz, Hattbaeos 
Parisius habe aicb eben so streng an die Worte des Roger WesdoTer 
gehalten , wie ieia Naneisbrnder tob Weatnimter m die aeiaif en. 
Wae alad in dem Werke des Mallbteaa von Westninfller ans Jnslin 
gesehöpfl ist, samt Jeaer Notis aber den Trogns , das gehört wol nr- 
sprunglioli dem Roger Wendorer an. Da man indes hier nnr so eiaem 
hohen Grade Yon Wahrsehelnliohkeit kommen kann, völlige Gewisheit 
erst dnreh eine Vergleiehang jener heiden ilteren haadsehrtflüehen 
Chrottiken sa erlangen ist, so will ieb den Namen des Matlhaeus tob 
Westminster beibehalten. Dessen Fiores historiaram schliesaen sieb, 
wie alle Chroniken des Millelallers, fttr die alle Zeit eng an die von 
Hieronyanu fiberselsle Chronik des Bosebios an. Das in dieser fiher-> 
lieferte ehroaologisdie Geri|»pe ist far die hebraeisehe Gesehichte aas 
der Bibel and ans dem von Rnfinns flbersetsten'Iosephos (oder aos 
^ Hegesippos), fOr die römische aus der Historia miscella, für die der 
ttbrigen Völker aus Justin ausgefüllt worden ; daneben lauft, völlig nn- 
verbunden, die mythische Gesehichte von Britannien nach Geotfroy von 
Monmontb. 

Was nnn die justanischen Nachrichten betrifft, die nns hier nllein 
angehen, so sind diese in einem sehr kurzen, aber nicht ungeschickten 
Ansinge wiedergegeben^^). Zwar ist neben Justin auch dessen Epito- 



83) Dio Stellen, wo Matthaen^ r?en Jnstin benutzt, sind folgende 
(ich citiore nach der Ausgabe London 1570, 2 Bde. fol.): 
Aetas II Cap. 3 =: Just. 11,6. Excerpta cbronologica Scaligeri (Thes. 

tempp. ed. 1006) p. 00. Ol. 
Aet. II Cap. 6 = Just. 12, 1. 10. 3. 5—0. 8—0. 7 (vgl. Oros. II 2 

p. 87 ed. Hav.). 10— 12. Hieron. ad a.. 1178 Abr. Just. I 2, 13. 



* 
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ntler Orosies benntat worden. Docb in der Regel nmr intoweil , ifi 
die ron ihm ven Zeit nn Zeit ein^eliatteleii recepttulierenden Be- 
trichtongea dexa dienen , de» Zneamnenbang: der Ersibinng zn Ter- 
nitleln. Die eingeschalteten Zeitangaben sind meistens ans Hierony- 
mus; aaeh wo Justin selbst welche gibt (was bekanntlich selten genug 
geschieht), sind diese dem Hieronymus sn Liebe verlassen worden. 
Mit vielem Takte hat auch Matthaeus da, wo die Lesart bei Justin ver- 
derbt ist, sich pn Orosios gehalten ; z. B. bestimmt er V 3 die Flotte 
des Xerxes anf naues etiam roHraUt» miUe ducenias et oneran'as 
tn'a milia (wenn anders ihm hier niebt eine unverfälschte Hs. des 
Jnstin SU Gebote stand, was ich nicht unbedingt ableugnen 'möchte), 
nnd in der Lfindertheilung der Diadochen sagt er V 10: Plolomaeo 
prima Aegyplus^ Africae Arabiaeque pars sorte peruenit. Zu rfihmen 
ist der historischn Insfinct des Matlfiaens, mit welchem er IV 6 b den 
Sturz des ussyrisc]ien licichs nacli dem Vorgani^^c des Orosius einer 
coninraiio Mt darum aduer-su.^ (jcrtlem Assyriorfun zuschreibt, >va!i- 
rend Justin die Sache rein als einen persönlichen Streit zwisc!icn Snr- 
danapalins und Arbnclus auTfaszt. Das Detail der Nachrichten stammt 
fast immer nus Jostin ; Matthaeus hat sich aber nicht darauf beschrankt 
diesen Buch für Buch kurz zu excerpieren, sondern er hat oft entlegene 
Stellen, wo Justin über einen und denselben Ge^enslnnd spriclit, ver- 
glichen, und so bildet denn sein Auszugs ein sorgfältig znsammenge(ra> 
genes Mosaik aus allen Buchern des Justin. Es ist auch nicht eine 
dürre Nebeneinanderslellting verschiedenartiger Notizen, sondern eine 



▲et. IV Cap. 0 b = Just. I 3, 1—5 (vgl. Oros. I 10 p. 74). Hieron. 

ad a. 1178. Jnst. 1 3, 0 — 4, 1. 6, 17. 
Act. V (Vip. 1 Tust. I 5, 8. 6, 7. 15-17. Oros. II 0 p. 100. 
Aet. V Cap. 1 = Just. I 10, 14. 

a. 912 p. C. n. sa Trog. Fr. <l (bei Jordanei Oet. 6). 
Aet. III Cap. 10 = Just. II G, 5. 

Aet. V Cap. 3 = Just. II 10, 18. 20-21. 10, 23 — 11, 2. 15, 20. UI 

• 1, 1 — 2. Hieroii. ad a. 1552. 

Aet. V Cap. 7—10 = Just. IX 3, 9. VIII 5, 3. YII Ö, 8. VIII 3, 6. 
IX 6, 4. XI 1, 9. 2, 6. 6, 2. 6—9. 12, 10. 8, 2. 6, 10—14. 5, 9. 
9, 1—2. 8—12. 12, 10—11. 0, 15— 1($. 15, 1. 13. 15. Hieron. ad 
a. 1687 (vgl. ad a. 1456). Oros. III 16 p. 183. Just. XII 5, 12. 
7, 4. Oros. III 19 p. 189. Just. XU 10, 4~5. 13 , 0. 10. XIII * 
1, 1, Hieroa. ad a. 1692 (vgl. ad a. 1687). Oros. Iii 23 p. 201. 
Hieron. ad a« 1003. 1705. 1008. Jost. XIII 4, 24--25. Oros. III 
23 p. 200. 

Aet. V Cap. 11 ^ Oros. III 23 p. 209 (vgl. Just. XVII 1, 9). 

Aet. V Cap. 4 Just. XXIV 4, 1—2. Hist. misc. Üb. I p. 6 D (cd. 

Muratori tom. I). Just. XXIV 4, 0. XXXII 3, 6. XXV 2, 8—11 

(die Namen BeUnuM vaA Bremihts sind aua Galfrod. Monntnet.' HUt. 

Brit. III 1 cingeschalfi t\ 
Aet. V Cap. 23 Just. XXXIV 3, 0—9 (vgl. T Maccab. 7, 2). 
Aet. V Cap. 24 = Just. XXXV 2, 1. 4. loBepb. B. lud. I 2, 1. Jost^ 

XXXVI 1, 4—8. 
Aet. y Cap. 17 = Just. XXXIX 5, 3. XXXVI 4. 5. 
Aet. V Cap. 13 = Just. XI^I 4, 3. 7 

a. 9 (vgl. Aet. IV Gap. 0) es Ja«t. XLÜl 3, 2 = Fr. 39 bei Bidowskt. 
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für das Mittelalter immerhin anerkennenswerthe Bearbeitung derselben. 
Die Hauptsachen sind meistens recht gut hervorgehoben, das unwesent« 
liehe in den Hintergrund gedrängt; zu bewundern ist die Enthaltsam« 
keit, mit welcher Mallhaeus von dem Feldzuge Alexanders nach Indien 
spricht, wenn man tiedenkt, wie berühmt im >1i(lo!alter gerade die- 
ser Zug in Foifre der Alexanderromonc frewordeii war. Es ist auch 
der Versuch gemacht worden diese Nachrichten in ein g-eschic Iiiliches 
System einzufügen; wenn nemlich Tanns (in den Hss. des Justin Ta- 
naus^ d. i. landus) zum Stifter eines Scythenreiches der Urzeit ge- 
o macht und dieses den Beichen A.-ssyrien, Sicyon und Aegypten an die 
Seite gesUelll wird, so sclieint dieses der bekannten Theorie von den 
vier Monarchien zu Liebe geschehen zu sein , die mnn nicht nur im 
nacheinander, sondern auch im nebeneinander darzustellen suchte. 
Wegen des Propheten Daniel ist auch Astiages ads einem auuszvL einem 
amtrtculus des Cyrus geworden: es sollte dies seine Identißcierung mit 
dem Darius Medus ermögiicheii. \\ enn die Reiche Aegypten, Macc- 
donien, Syrien und Asien als unmittelbar nach Alexanders Tode cnt- 
sluiidcn dargestellt werden, so ist dies freilich falsch; es kam deia 
Malthaeus nur darauf au die Enistehung des spüLcrca coiisolidierlen 
Staatensystems, das seinen Lesern aus Hieronymus bekannt war, kurz 
anzudeuten. An einzelnen Stellen ist er allerdings durch ungenaue 
Vergleichung des Jastin und Orosius in Irthümer verfallen; so, wenn 
er die Beschwichtigung (|es in Bargerkriegen sieb serfleieebenden 
Grieebenlands den Artaxerxes Makrocbeir statt dem A. Mnemon zu- 
acbreibt nnd das Ereignis vor den Anfstand^des jüngeren Kyros seist 
Doeh selbst solche Misverstlndnisse Hefern mitunter den Beweis sei- 
nes Eifers im susammenhalten verschiedener Nachrichten; s. B. ist 
der starke Irthnm, den Natthaeus V 7 begeht, wenn er den Darins die 
Schlacht auf den adraslelschen Feldern erst liefern lässt, nachdem er 
ßumen Euphraiem ef montem Cäieiae Ulis sine impedimeato trantire 
permttll, wahrscheinlich nnr ans einer irrigen Vergleichnng von eampii 
Adra9H(in»l. XI 6j 10, wo einige codd. Bong. campi$ Adresiis haben) 
mit dem indischen Volke der ylifrsstee (Jnst. XII 8, 9) entstanden. 
Eigentliche Plachtigkeitsfebler sind selten; mir ist nnr der 6ine anfge- 
stoszen, dasz Matthaeus den Demetrios Nikator in parthischer Gefan- 
genschaft sterben läsz.t und sich dann unmittelbar darauf selbst wider- 
spricht. Ueber schiefe Ausdrücke, wie wenn Artaxerxes bei Halthaens 
V 3 den Griechen sagen läszt: pacis contradiciorem morte punien- 
dum^ wird man mit einem Mönche, der von den staatlichen Verhält- 
nissen des Alterthnms nichts wissen konnte, nicht rechten. Nicht sel- 
ten verläszt Natthaeus die Reihenfolge der Erzählung bei Justin; z.B. 
gebraucht er V 17 die Worte inde forluna Romana non contenta ter- 
minis Haliae coepit se porrigere ad procul posita regna (nach Just. 
XXXIX 5, 3) von der Zeit, in welcher Achaja und das allnüsche Reich 
in Provinzen verwandelt wurden, während das Oriq-irnil t'ine viel spii- 
tere Epoclie im Auo^e hat . nemlich die in der Kyrene von Plolcmneos 
Apion dem römischen Volke vermacht wurde.' Kurz, Natthaeus steht 
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aif eignen Ffiszen , nnd die SelbaJnndigkeit seiner Aussage Eeicluiel 
sieli vor der Art« wie andere miltelnlterliche Chronisten den Justin 
benotten, vortbeiUiafl aus. Die meisten derselben betrachten die alte 
Gesehiehte als eine unerlissliche Einleitung eu der Gesohiehte ihrer 
eignen Zeit; da letalere fdr sie Hauptsache ist^ so haben sie auf jene 
keine besondere Sorgfalt verwendet, sondern 4iaer Oberkam sie von 
dem andern und nahm sie nnverfindert in sein Werk auf. Ich kann 
also nicht glauben, dass diese Aussage aus Justin und anderen alten 
Geschichtschreibem von Matlhaeus von Westminster oder Roger Wen- 
dover selbständig verfaszt oder aus einer früheren Weltchronik enU 
lehnt worden sein sollten; vielmehr vermute ich, dasz sie oder die 
ihnen vorhergehenden Chronisten dieselben ans irgend einem Werke 
nahmen, welches sich eine specielle Bearbeitung der alten Geschichte 
Sur Aufgabe gemacht hatte, etwa in der Art wie die Behandlung der 
biblischen Geschichte von Petrus Comestor, der römischen in der 
Hisloria miscella. Ein negativer Beweis dafür ist, dasz die Chronisten, 
aus denen der erste Theil des Matlhaeus erweislich geschöpft ist, 
nichts von jenen justiaiscben Stücken haben. Die Grundlage seines 
Werkes bildet die Clironik des Marianus Scotus (schrieb 1083); ne- 
ben ihm ist Marlinus Polonus (schrieb 1*277) heniilzt wurden. iMuria- 
nus wiederum hält sich fast wörtlich an das Buch des Beda (starb 734) 
Me sex aetatibus mundi und dieser schöpfte aus dem Easebios de» 
Uieronymus. In allen diesen SchriTteii fehlen jene Aiisz.uge. l)t;r erslo 
Urheber derselben musz des GrioLliischen etwas iiuchtig gewesen 
sein; denn er verwebt die justiiiisciiea Nucliriclilen mit der seltsamen 
Urgeschichte, welche alle byzantinischen Chroniken bis znni Ucber- 
drusz wiederholeu. Diese existiert aber nur in einer einz.igen lateini- 
schen Bearbeitung, in den chrunolügischen Excerptco bei Scaliger. 
Dasz dicM' wenig bekannten, barbarisch geschriebenen, dürren Ex- 
cerplc, deren L'ebersetz.er sein griechisches Original so gut wie nie 
verstanden liat, von einem mittelalterlichen Schriftsteller nicht hul>eu 
beuulit weiden küiiiieii , ist so gut wie gewis : auch stimmen sie we- 
nig zu der Darstellung des Hatthaeus. Die gröste Aehnlichkeit haben 
diese noch mit den Angaben des Georgios Kedrenos (welcher 1057 
schrieb) ; doch läszt sich daraus nicht mil Sicherheii sehUeszen, dnsi 
gerade Kedrenos nnd kein anderer die Quelle der bei Hallhaeus anfbe- 
wabrten Nnehrichten sei: denn die byzanlinisehen Chronographen sind 
stets Affen ihrer Vorganger ^*). Nur Termutungsweise also laset sich 
jene Quelle des Matlhaeus in die Zeit s wischen I0ö7 — 1235 setzen, 
lieber die Natur dieser Quelle erhallen wir eiae eigenthflailiche, rath- 
selhaß scheinende Andeutung: bei Hatthaeus V 4 wird nemlich aus der 
Hlstoria Romanomm wörtlich folgendes aogefahrt: 



84) Nebenbei spricht übrigens auch die Art der Corruptelen in den 
Eigennamen I z. B. Antispastes für Hystaspesi Tysiphones f&r Tlse* 
phemes n. a. I&r einen des OrieobUohen lücht ganz unktmdigen Ter- 
feaser. 

J«hrb. r. cloM. Philol. Su^pU Bd. U Ufi. 2. ^7 
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Treeenta miUa GaBarum 
ad sedes nauas qt^erendas 
profecH . dueibus Belino et 
BrennioRomam inuaierutU 
ibique diu morati $uni, Sed 
miile Ubras auripraemium 
düeestionfs aBomanis tus- 
eqtienies mosp dtuersiM ag- 
minibus alii Graeeiam alit 
Macedotwm alii Tkraciam 
petHteruniy et eua prole 
UU quodam examine totam 
Atiamreplerunt, Tantusde- 
nigueterrorGaUici nominis 
et amwntm inuiclaque foe- 
Heitas erat in iUis diebus, 
ui reges orientie sine mer- 
cenarioütorumesereitu Ul- 
la bella gerere non praesu- 
mereut neque pulst a rrgno 
ad .alios quam ad Gallos 
confugerent, Nan emm ali- 
ter maiestatim suam tutari 
neque amissrnn recnperare 
se posse nisi Gallica uirttUe 
arhilrabanlur . Itaquein au- 
xilium regis Bylhiniae euo- 
cati regnum cum eo per acta 
uietoria diuiserunt eamque 
regionem GaUograeeiam co- 
gnominauerunt. 



Jo8t.XXIV4, 1—3: NamqueGaUiabuB- 
danti multitudine^ cum eas non eaperent 
terrae quae genueranty treeenta müia ho- 
minum ad sedes nauas quaerendas uehtt 
uersaerummiservnt, Ms portio tn/to- 
lia consedity quae et urbem Btmanam cap- 
tarn imeendit, HUI. niise. I p. 6D : Neque 
defendi quieqwm nisi Capitolimm potuH. 
Quod cum diu obsedissent et iam Banumi 
fame laborareni, . . . postea tarnen aeeepte 
etiam auro miUe libramm^ »e Capitolium 
obsiderent^ recesserunt. Just. XXIV 4^ 6: 
Hortante deinde successu diuisis agmini- 
bus alii Graeeiam alii Maeedoniam omuia 
ferro proler entespetiuere» Just.XXXlI3,6: 
NamqueGalli . . . amisso Brenno duce pars 
inAsiam pars in Tkraciam emlorres fuge- 
raftl.Jast.XXV 2, 8— 11 : Quamquam Gallo- 
rum ea lempestaie tantae feeundHaUs in- 
uentus fuil, ut As iam omnem ueHti esamiue 
aliquo implerent, Denique neque reges ori- 
enlis sine mercennario GaUorum exercilu 
Ulla bella gesserunt Mque pulsi regne ad 
alios qvam ad Gallos confugerunl» Tanlus 
terror Galtici nominis et armornm inuicta 
felicitas erat^ ut aliternequemaiestalemsU' 
am tutari^'^) neque amissam reciperare se 
posse sin e ^ ) Gallica uirlute arbitrarenlur, 
Itaque in auxilium aSilhyniaeregeuocati 
regnum cum eo parta uietoria diuiserunt 
eamque regionem GaUograeeiam cognomi- 



nauerutif. 

^Historia Romana' ist der wahre Titel der sogenannten Mlistoria 
miseella' des Paulus Diaconns, von der wir wissen dasz sie von Mal- 
thaeus gekannt und benulil worden ist. Man könnte also glanben^ 
Matthaeos habe sich blosz versehen und das Buch, aus dem er nnr 
ein kleines Stück in die Erzuhliing- einfügt, dnrch einen Gedächtnis- 
fehler als Hauptquelle citiert. Dem widerspricht aber Fr. 39, wo von 
Trogus gesagt wird : ita namque Btnuanorum rem publicam et arma^ 
quae gens Uta late per orbem terrarum circumtulit , ab initio usque 
ad praesens tempus prosequitur^ ut qui res eins legerit ad construen" 
dum Romanum imperium uirtutem et formam (sie) discat contendisse. 
Davon steht im Justin so gut wie nichts; viel mehr hat auch, wie wir 
sicher wissen, im Originnhverkc des Pompejus Trogus nicht gestan- 
den. Also wird hier der Inhalt der Uistoria Romana auf den Trogns 



Ö5) iutam die Has. 86) nUii coujicierte Gronovius. 
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übertragen, wie umgekehrt in der oben angeführten Stelle Worte des 
Justin auf eine Historia Roinanoruni Knrückgefuhrt wurden. Das am 
nüchsteri liegende Au^kiiiiriämittel wäre anzunehmen, dasE Maltiiaeus 
eine Handschrift benutzte, in welcher die Hislüi ia miscella und Justin 
zuhatiimeiigeheftet waren. Ich zweifle aber dasz dies ausreicht, um 
sowol die eigenthümliche Natur der AusEiige des Motthaeus als jene 
beiden Citate zu erklären. In Anbetracht dasz in der oben ausge- 
schriebenen Steile die Auszüge aus der Historia miscella mit denen 
aus Justin /u einüni iSfanzen verwebt sind, vermute ich vielmehr, dasz 
die Hs. EUis der MatUiaeiis schujtfte Auszu:^e aus beiden Buc lieni unter 
einander eiilliielt, so dasz dadurch eine lortlaiifendo Ge.schichtserEiih- 
lung beri2;-e >U;1U \> urdu. Diüöclbe Iis. wivd auch die aadern kleinen 
Zusätze, Libur die gesprochen worden ist, bereits gegeben haben. \\ ie 
sehr gerade die Historia miscella zu einer derartigen Erweiterung 
sich eignete, ist leicht zu begreifen; man vergleiche nur unsere Vul- 
gata derselben mit dem cod. Ambrosianiifl: mai wird kaum dasselbe 
Bach wiedererkeniieB. Leieht konnte direh Hinsoslebnng des Justin 
and einiger anderer Notisen, die den Zasammenbang vermlltellen, die 
Historia misoella Ober das ganse Gebiel der alten Geaehieliee anage- 
debnt werden , wodurch sie einen ihniiebea Cbarakler erhielt wie daa 
Werk des Oroaiua. 'Unter solchen Umatfinden verdient eine Notiz er- 
w&hnt 2« werden, der* man sonst wenig Beaehtong schenken würde; 
Vossios de.hist. Lat. S. 170 sagt nemlich: *ae nescio quid sibi relil 
qvod (ut est apud Th. James) Oxonii in bibliotheca CoUegii Novi ez-^ 
Stare dicatur Epitome bistoriarum per Trognm Pompeinm libb. IV/ 
Sollte das etwa der . Aussag ans Justin aein, der dem Hattbaeus vor- 
lag? Einen Ausfall der Zahlseiehen XXXX ansunehmen und die Hs. 
mit dem sehr mittelmisxigen cod* C. N. des Justin su identiHeieren, 
bleibt doch bedenklich. Nur der Augenschein kann darflber Gewisheil 
verschaffen Jene Angabe über den Inhalt des Trogus kehrt' bei«, 
nahe w6rtlich an einer andern, bei B. ebenfalls nnter Fr. 39 mitgetheil- 
ten Stelle wieder, wo Matthaens die rdmische Urgeschichte ersählt. 
Dabei, sagt Katthaens,' er wolle dies thun, ita tarnen ut non m&ämm 
propoiUae hremtaÜM espeedam. Diese 1/Vorte nun sind Nachbildung 
der von Justin XLIII 1,2 gebrauchten ut nee medum prapotüi aperte 
excedatf und B. meint deshalb S. 81, Malthaeus gebe die Original- 
worte des Trogus wieder und habe dessen Werk auch im folgenden, 
wo er die älteste Geschichte Roms ersiblt, benutst. Diese Vorans- 



87) Bielowski S. XXVI führt ans flem Verzeichnis der ITss., die 
der Abt Hartmot von St. Gallen zu Ende des Üu Jh. erwarb (Pertz Mon. 
Germ. II 70) den Titel an 'Excerpta de Pompeio in volumine uno' nnd 
meint, es sei ein von Jnatin rersehiedener Ansang ans Trogns. Daran 
ist freilidi nicht zu denken ; es könnte aber gar wol ein Auszng aus 
Justin sein, vielleicht die Urhanrlpchrjft flc.s in Enp-lund vermuteten. 
Die Worte ^in volnmine nno' bezielien sich nicht auf die Bücherzahl, 
sonderu besagen nur dasz die Ha. nicht in mehrere Hefte zerüel. Die 
Benntanng des Kedrenoa aeltena der Quelle des Matthaens, die ao schon 
nnaieher iat, mttato man dann allerdinga fallen laasen. 

17* 
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Setzung bcsläligl sich allerdings nicht, das folgende von IV 9 an: 
primus in Italia, ut qnihusdam placel^ regnauti lanus stimmt genau 
mit dem Anfungo der llistoria miscclla übcrein^). Allein da jene all- 
gemeine Belrachtun<i: über die rumiseho Geschichte zweimal wörtlich 
wiederkehrt, so miisz sie Matthaeus in seiner Quelle schon vorgefun- 
den haben ; als Einleitung zu den von ans vermuteten Auszügen würde 
sie sehr gut passen. 

Das nuTkvviirtligöie ist die mit Fr. 39 verknüpfte Angabe über 
die Ablassungszeit des Werkes des Pompejus Trogus. Matthaeus er- 
wähnt die Epochen von zehn lateinischen Scliriitstellern : des Trogus 
zum J. 9 n. Chr., Liuim Oricnsis insionoyraphus Ouidius 18, Va- 
lerius 19, Fenesteila 21, SlaUus SuesulUus (sehr. Statins Ursulus^)) 
61, lucanus 65, Pcrsiiis 65, Quintiiianus 87, PUnius des jüngeren J07. 
Von diesen Angaben sind sechs (über Livins, Ovid, Fenesteila, Statins, 
Lucan, Quintilian) dem Hieronymus mit der Chronik des Marianus Sco- 
tus gemeinsam, ein Misverständnis {Liuius Ortcfisis) klart .siel» durch 
die Hist. misc. VII p. 52 E (wo Liuius und Iloi tinsms hinlei eiiiaader 
aufgeführt werden) auf, eine siebente Angabe ( liher riiiiiuü) liadet sich 
in der Chronik des .^laidnus l'olonus wieder, ciau aclite (über Per- 
sius) stammt direct aus llicrotn n^i]> ; zwei dagegen, die über Trogus 
und Volerins Maximus (a. diu. inc. ÄIX Valerius historiographnt 
Hümanonim dicta descr^'psit et fav(a)^ lassen sich nicht nur in keiner 
der Chroniken nachweisen, die sonst von Matthaeus benolsl worden 
sind, sondern sind uns überhaupt ganz neu. Entweder also hal sie 
Matthaeus aus einer guten, uns jetzt verlorenen Quelle geschöpft oder 
er hat sie durch glückliche Conjectur gefunden. Denn glflcklich ist 
sie in der That zu nennen, wenn auch beide Angaben vieUeleht nicht 
so genau sein sollten, wie sie auf den ersten Anblick scheinen ; um ein 
paar Jahre ab oder sn kann Halthaens aich wol geirrt haben» wie dies 
gar manchen Angaben der Chronisten, die dnrch verschiedene Binde 
gegangen sind, begegnet ist. Doch selbst wenn wir die bestimmten 
Jnh^e preisgeben^ nnd nnr den Kern Jener Angaben, dass Trogns in 
derietfiten Zeit des Augnstna, Vaierins unter TIberins schrieb , fest- 
halten, selbst dann mnsa der Scharfsinn des Matthaeus im anfBnden 
der richtigen Zeit bewundernswfirdig genannt werden.' Denn diese er* - 



88) Noch unhaltbarer ist sein Einfall, die yon ihm zn Fr. 42 an- 
gelttbrten Worte des Matthaeas über die Sehtttsong unter dem Statt- 
halter Cyriaus seien aus Trogus. Es steht darin nichts , was nicht aus 

der Bibel und dem losephos zu entiielinion \v5lre; sie stammen ofTenlmr 
ans einem Handhnche der hildisclirii Geschichte, wie das des Petrus 
Comestor ist, welches Alattiiaeuä mehrmals auführt. Das Fragment aus 
lintprands Adirersarien, welches als betrftgeriseh naehgewfesea worden 
ist, ist die einzige Sttttse Ton B.s Conjectur. 80) So, nicht SureulM 
haben die besten der von Pontacus benutzten codd. (Floriaconsis, Fuxcn- 
sis, Alcobaciensis , Puteanus, Meldensis, Iieniovicen!«is , Lodonensis), 
auszerdem Marianus und Casäiodoruä, im Texte der (JIirüiiii£. des Hiero- 
nymus Bum J. Ulbrahams 2073* Auch Suetonius nennt den Rhetor 
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gibt sich durchaus nicht aus den klaren Worten der ScbriflslcUcr 
selbst, sondern bat sich den Philologen der neueren Zeit erst als das 
Resultat einer eiogehenden, alle vercioseltea Andeutungen^) sorgfällig 
berücksichtigenden Prftfang heraasgestelU. Die Zeit des Valerius bis 
auf ein Jahrzehend richtig ib treffeD war für einen miltelalleriicbeii 
Chroniaten fast unmöglich ; wer die Zeit des Trofns dnreh Conjectnr 
bestimmen wollte, bitte ihn gewis in die erste Zeil des Angaslas^'wo 
sein Weric sehliesst, gesetst. Wer glauben kann, dass Matthsens bei- 
demal durch Hypothese die riehlige Epoche gefunden habe, den erin- 
nern wir daran dass noch in neuerer Zeit einige Gelehrte den Valerius 
Maximns in das 3e Jh. geseist haben, den raachen wir aufmerksam auf 
das was Marlinus Folonus, der nichste Vorgänger des Hattbnens, p. 44, 
42 (ed. Herold, ad eaicem Marianl, Basel 1359, fol.) yw Trogns weiss, 
er sei von Herkunft ein Spanier gewesen nnd Lehrer des (mit Jusünus 
Hartyr identifieierlen) Justin, und habe wie dieser unter Antoninus ge- 
lebt. Hier haben wir das Resultat einer Vermutung, aber was fQr 
eines! An einen glflekliehen Zufall, der den Hatthaeus begflnstigte, 
wird wol niemand glauben. Es bleibt also nur die Annahme flbrig, 
dass beide Angaben des Hatthaeus aus einer echten Quelle abgeleitet 
sind. Hier sind nun mehrere Fälle denkbar. Entweder Hatthaeus be- 
nutzte Hss. des Trogus (d. I. Justin) nnd Valerius, denen knrse Le- 
bensbesehreibungen dieser Scbriflsteller aus alter Zeit (vielleteht von 
Suetonitts) vorausgeschickt waren ; oder es lag ihm ein votlstindigerer 
Text der Chronik des Hieronymus vor — daftlr liesxe sieh geltend 
snehen, dass nach Vossius de bist. Lat. S. 385 auch ein anderer bri- 
tischer Chronist, Marianus, vollstindigere Hss. des Hieronymus be- 
nntaen konnte — ; oder endlich die Notizen stammen aus einer uns un- 
bekannten Litteraturgeschichte. K. Portz ^decosmographia Ethici' S. 93 
fahrt ein ungedrucktes , im briuischen Museum handschriftlieh erhal- 
tenes Buch an, welches den Titel führt: de uirii illustribus quo lem- 
pare $crip$€runi. Ich würde am liebsten annehmen, dass die Angaben 
Uber Trogus und Valerius hieraus entlehnt wSren, wenn ich gevris 
wQste, dass die Schrift sich auch auf andere Schriftsteller als blosz 
Kirchenväter erstreckt hätte. Dies dörHe aber denn doch mehr als 
tweifelhaft sein. Was den Hieronymus betrifft, so sind durch Pon« 
taens eine stattliehe Ansaht von Hss. der verschiedensten Classen ver* 



00) In Bezug auf die Zeit, in welcher Trogus sein Qeschichtswerk 
verfaszte, ist von groszcr Wichtigkeit eine bisher übersehene Stelle l)ei 
Justin XLII 4, 16, wo es in HeTinjr nwf den an Orodes I durch seinen 
iSohn Pbra&tes IV verübten Mord iieiözt: sed falmn Parüdae fecii^ in qua 
um ftuui toümime €8t re0es pmrietäai haherif vi teeiertUiniimig omnimn, ei 
ip$B Phrahaie» nomine^ rex siatuereiur. Hieraus geht mit Sicherheit her- 
vor, daRZ die Stelle nach der Ermorrlnn^ des Phraates IV, der wiederum 
durch die Hand seines Sohnes Phraatakcs fiel (losephos A. I. XVIII 
2, 4)f geschrieben ist. Es ereignete sich dies nach der herkömmlichen 
Aiisnhsie 4 nach Chr. (nach Tychaeu gar schon 1 vor Chr.), nach der 
ricbtigeren Beatimmung von St* UuTtin, die au begründen hier nicht der 
Or^ iaty 9 naeh Chr. 
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glichen worden; es sind darunter nicht wenige sehr alte: nirgends 
ober findet sich eine Spur jener Notizen. Die erste Annahme scheint 
mir, wie die Sachen stehen , die wahrscheinlichste. 

In eine etwas frühere Zeit fSIU Ja cob us a Cessolis, der in 
Italien zu Ende des 13n Jb. eine Abhandlung schrieb, welche er laot 
eigener Angabe (Prot. 1) de morüms komäwm et ofßciis uoluliim be- 
titelt wissen wollte'^). Sie bandelt vom Sehaehspi et ; komine» elnd 

91) Fabricius Bibl. Lat. med. IV 10 sagt von ihm: /Jacobu8 de Ces- 
solis sive Cesolis, Cassalis, Casulis (von Hütten), ordinis Prafedicatorum, 
Gallus e Tirascia de conventu Remensi, circa anuum MCCXC D&az 
Jacobus ursprtinglicb aus der Gegend von Kbeims stammte, wird wol 
richtig sein; tieher aber tat daas er xo. der Zeit, ale eac seine Abband* 
lung schrieb, nicht nur in Italien lebte, sondern auch durch langen 
Aufenthalt daselbst <ranz Itaininer pjowor^lon war. Er rechnete nneh 
französischen lieues neben italiiiniscben iiug:lie (IV 1, 2 quae niensura 
erani sexaainta qualuor miliaria more Lumbui dico seu leucae more Gallico); 
tüle sonst^en Beeiehimgen in aeinem Werkeben deuten aber anf Italien 
allein hin. Dahin rechne ich seine Rechtschreibung , die lauter italiU- 
niache £igeuthümlichkeitcn hat, z. B. U stets durch ci, ac diircb e aus- 
drückt. Die Anekdoten von Zeitgenossen , welche er anführt, spieleb 
in italiüniscliea Städten, in Genua (III 4, 4) , in Parma (III 0, ö) ; die 
Worte in dem leisten Willen eines italiänisehen Bürgers iBbrt er *tnä- 
garÜet* an: hie es< testamenlum de Jchan Cavaia: chi si per altro Utxa se^ 
a amasa de isla masa (III 8, 2). Dasz er in einem Tlieile Italiens lebte, 
der in näheren Beziehungen zu Dentschland stand, geht aus der Art 
hervor, wie er sich an der einzigen Stelle die über seine Zeit Aufsclüusz 
gibt ttassert. Er sagt II 5,3: sed heu hodle Tkeatafdeot utuUque fteifo 
prtmimt^ ad fuae non arma ae iaetda /bmt, sed prodUhnes dohgUates fttm^ 
dulentiae coUidie succreteitnt htttiesqtte prostemunt: nuUa lex, nuUa fidelitast 
mäla iuramenta , nuUa pacta cus todiunt (sehr, custodiuntur) : homines et ua- 
üuHi contra doiidnos suos insuryurii: dominia naluralia fugientes quacrunt 
Ubertati donari et uilissimo ciuium serui effecti dominos naturales perdidisse 
tuapimt. Die domM natttralet sind die Hobenstanfen, der uiUssimus et- 
uium kann nur Rudolf von Habsburg sein; unter dem Krieg und Anlnibr 
der Vasallen ist wol wenig'er der Kampf Rudolfs mit Ottoknr gemeint 
als der Italien nähere mit dem aufrührerischen Gra.t\ n Otto IV von 
Burgund Im J. I28U. Der Ausdruck Auatraies^ den er 3 ge- 

braucht, wo er über das Unwesen der Notare klagt, ISsst es sweifol* 
baft, ob darunter die Italiäner im Gegensatz zu den Deutschem oder 
die Sitditnlilinei* im (Jnn"cn?atz zu den liOmbarden verstanden werrTen: 
die Bezeichnnng Auster für das Königreich Austrasien , zu dem auch 
Ixheims gehörte, war damals vollkommen obsolet uud musz aus dem 
Spiele bleiben. Ich glanbe dasz Jaeobns In Sflditalten lebte. Er be- 
schreibt ncmlich III 7, 3 die Inschriften, welche an einem von Kaiser 
Friedrich in Capua an der über den Voltorno führenden Brücke erbau- 
ten marmornen Thore zu lesen waren, mit einer Genauigkeit, wie sie 
nur der Augenschein möglich macht. Dazu kommt dasa er den Kaiser 
Fridricus Inmt nennt; nun aber hat der alte Rothbart in Capua nie 
etwas Btt befehlen gehabt, also aneh keine Bauten daselbst aufführen 
können: es kann bloss Friedrieh II gemeint sein, der in der That in 
der Reihe der Könige von Apnlicn der erste h.e\n7A . Diese Bezeichnung 
hat aber nur für Neapel Werth, kann folg-lich auch nur von einem her- 
rühren der daselbst lebte. Da dieses Land den Hohenstaufen so sehr 
viel SU Terdanken hatte, so ist es erklirlieh, wie ein Bewohner 'dessel- 
ben die Deutsehen wegen ihreir an diesem Hause begangenen Untreue 
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iK'inlich die lUiueni, nobiles die Ofliziere. Doch tU i- Schachfreund, 
der darin Bülohrunir über das Spiel selbst suclitc. würde sirfj sehr 
«relüiischl finden ; die Üchritl eulhält nur eine H!U-;^^ori!Jch - nioi (ilische 
Dcdlung des Schachspiels im allfffMutMiien und der einzelnen Figurea 
und Züge dt >s( ll)eii. Darum iuhrt sie auch in der von mir benutzten 
Ausgabe (Wien bei Winlerfeld, J505, 4) den barbarischen Titel 
^'i'raclatus de scochis, niistice inlerprelatus de moribus per singulos 
hominum status^ l^ielowski stand zwar keine Ausgrabe, dafür aber 
der cod. Ossolin. Nr, 1 timl die Collatiun von drei breslauer Hss. zu 
Gebote. Das HaupU crdiLtist der Schrift des .lacobus besteht in dem 
Schatz von Beispielen und Citalen, mit denen er seine moralischen 
Sätze belegt. Allein die dadureh hervorgerufene hohe Meinung- von 
der Gelehrsamkeit des Jacobus schwindet sehr zusammen. wvAm mm 
erfahrt, dasz er nicht blosz die beigebrachten AntUdolen, soüdt rn auch 
die Ciiate zum grösten Theil aus des Juliaiines Sat'( sl)(;i ii nsis 4*oli- 
craticHS s. de nugis cnrialium et vesligiis philosoj>hoi iiiii hbri VIIl* 
abgeschrieben hat, obgleich er seine Quelle nur dreimal (II 5, 10 bis. 
111 ü, !2) iinlei' dem verkurztcn Titel ^de nugis philusophyruni"' ange- 
führt hat. Dies giU auch von den beiden einzigeu Stellen, wo etwas 
aus Justin von ihm milgetheill wird. II 4, 6 erzählt Jacobus die Ge- 
schichte des Codriis (vgl. Just. 11 6, 16 21) und unmittelbar darauf 

II 4, 9 mit Berufung auf Trogus Pompejns die des Lycurgus (vgl. Just. 

III 2, 7 — 3, 12). Beide stehen in derselben Reihenfolge neben einan- 
der schon bei Joh. Saresb. IV 3 p. 214 f. , so dass man deutlich sieht, 
Jacobus hat aio von da entlehnt uad nur fflr die zweite Geschichte die 
Stelle des Justin, der Ja unter dem Namen des Trogus im Mittelalter 
ein ganz gewAhnlicbea Handbadi war, noch einmal selbst eingesehen. 
Ans was fOr einen Grunde B. die Stelle als Fr. 11 des Trogus aufge< 
fährt hat^ ist schwer w, begreifen ; es steht nichts darin, was sich nicht 
anch im Justin vorfindet« Der Text des cod. Vratislaviensis A, der 
fliesten ond offenbar besten Hs., sehliesst sich am eugsten an^die 
Worte des Justin an; die von B. su Grunde gelegte OssoliAskisehe 
Hs. ist sehr interpoliert, und noch viel weiter geht hierin der mir 
vorliegende Druck, der nur eine sehr verkürste und interpolierte Be- 
arbeitung Itefert, welche ein von den ursprangliehen Worten des Ja- 



tadeln kminte. Im Munde eines Gliedes der ea^eria ndlitans sind die 

Worte denkwürdig; sie konnten aber nicht wol eher geschrieben wer- 
den, als bis zwischen dem Uauso Anjou und der ghibclliuiselien I'ar^ei 
eine ^Towisse Versöhnung eingetreten war. Diese erfolgte 1280 durch 
den Frieden zwischen Karl II von Neapel und dem aragonischen Jakob 
Ton Sicilien. Ich denke, Jacobus a Oessolts wird in seiner Jugend, 
durch die französische Hersefaaft in Neapel angesogen, ans Frankreich 
dahin ausgewandert sein.* Der Beiname drückt schwerlich den Fami- 
liennamen atis, sondern ist von dn ITelmat oder dem Wohnorte ent- 
lehnt; da er aus der Gegend vun liiieims stammte, so war CessoU sein 
Wohnort. Da andere ihn a Cassalis nannten, so glaube ieh bedeutet 
der Beisatz 'den von Gasall*. Dies ist der Name einer Vorstadt von 
Neapel. 
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CObns so abweichendes Gewand lrii?f , dasz man ein anderes Werk 
▼Or sich zu haben glauhl. Die Erzähl untr des Jncohiis ist lediglich 
eine Verwässerung der jiistinischen. So sind die kurzen Schluszworte 
der Quelle abicique in innre o^^rr siia moriens iussit^ ne relalis Lace- 
daemona solutos se Sp{/rla?^i rcl/'ip'oiie iuris iurandi in drssohiendis 
legibus arhilniTcnlnr folL^eiiderinaszen erwcifcrt: nionturus autetn 
ossa sua in mare proiici mandauit et spargi lussil j ne forte ^ si ossa 
eius ad ciuifafem adiuralam fuissenl dclata^ ctues a iiirmnenlo se 
liberos et ah^olufos esse crcdejiics h'tjuj/i uhseruantiatn niolarent. Aus 
Laceddcjuon ist eine ciuilas quaedam geworden. Sfpuren des flüch- 
tigen excerpierens sind unverkennbar; aus ne cnins diuitiae uel luxu- 
ria in occulto essent hat Jacobus gemacht ne alicui dittifiae in oc- 
culto sint causa Inxuriae. Schwer verständliche Worte sind einfach 
durch andere ersetzt, oft in recht unpassender Weise, z. B. annuos 
successores durch annuas sancfiones, pueros pybcres gar durch pue- 
ros panperes. Das reuersus ad Crelam insnlam iuit zeigt, dasz er 
die Erzählung des Justin gar nicht verstanden hat; Lykurgos kehrte 
ja nie wieder zunick. Dasz Jacobus die einzelnen Paragraphen des 
Jißlin als ebcnsoviele Gesetze atiFiihrt, ist reine Willkür; wie plan- 
los dabei zu Werke gegangen worden ist, sieht man daraus dasz aus 
den Worten Justins uirgines sine dote nubere iussit^ ut uxores !ege- 
rentur^ von pecuntae zwei verschiedene Gesetze gemacht worden 
sind. Trotzdem ist liie und da eine falsche Lesart des Justin stehen 
geblieben, wenn sie auch keinen Sinn ßril t, z. B. ad iustitiam t'mpio^ 

rum formauil ^ was auch Job. Saresb. hat {tmpiorum^ Abkürzung für 
imperioruni) ; was B. gibt, ad coertionem impiorum^ isi biosze Ver- 
fälschung des Textes. 

In dieselbe Zeil scheint ein 'Traclatulus de quatuor vir- 
lul ibus c a r d i n a 1 i b US ' zu gehören, den B. zu Fr. 11 und 13 aus 
einem Codex der lemberger Universitätsbibliothek (Nr. 54) anführt, 
ohne nber Verfasser und Zeit desselben etwas zu äuszern. In seinen 
Anführungen aus Juslin berührt er sieh ncmiich sowol mit Jacobus 
a Cessolis als mit der sogleich zu erwähnenden Predigtsainuilung, die 
in d;is l ie Jh. fällt. Das lle Fragment führt der Verfasser des Tracla- 
tulus im cod. fol. 4 v. unter dem ^'c^llu■n des Trogus Pompejus in kür- 
zerer Fassung als Jacobus an, und es scheint dasz er nicht sowol den 
Justin selbst als den ^Liber de monbus hominum et ofliciis nobilium' 
vor Augen gehabt hut'^). Wichtiger ist die Notiz, welche im cod. 
fol. 4 v. (also nicht weit davon) lu lesen ist: lex Mosa'ica in lapidi- 
bus scripta erat; leges etiam Romanorum in duodecim labulis ebur- 

92) Ist dies richtig, so kann der Tractatalus wol nicht identisch 
- sein mit dem 'Traetatna da qnatnor -^rtuttbns oardinalibua' dea briti- 
aehen Hinoriten Johannes Wallenais, den man aonst in Polen fieiaiig 

gelesen zn haben scheint, wie aus den Anfühnmgen beim Commentator 
des Vincentius (p. 440. 506 ed. Dohr.) hervorgeht. Denn Jobannes trat 
Um das J. 1276 in Paria als Lehrer auf (vgl. Fabricius Bibl. Lat. med. 
III 109) tmd adurieb wahraeheinlich früher als Jacobus a CessoUa. 
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« 

ieribebantvr in Signum stabüHatii ei tnMeMiiaiiM futunte. Das 
Ers wird nacli dem Geschmacke des llitteialtera mii einem aellenern 
Stoffe vertansdil worden sein: dasn ebumeis far mineis verschrieben 
sei, wie B. will, isl an sicli nidit glaublich und eine Aenderang un so 
mislicher, da die Geschiebte von den elfenbeinernen Tafeln in einer 
andern Schrift wiederkehrt. 

In den in einer um das J. J400 geschriebenen Handschrift (cod. 
Ossolin. Nr. IGO) erhaltenen und wahrscheinlich nicht viel fraher ver« 
fassten ^Sermonesdominicales per totum annum' eines nn* 
genannten VerCassers ist ncmlidi fol. 483 folgendes sn lesen: lex uero 
% Homanarvm m duodecim tabtüü ebumets eeripia erat, ut referi Tr<h- 
gm Pompeins lihro III de Lycurgo: quae omnia signißeani legis dv-^ 
rationem et stabilitatem perpetuam. Im Jostin ist davon nichts zu 
finden: B. fuhrt die Stelle als 13s Trogosfragment an; allein weder 
laszt sich hier eine entike Ueberliefening auch nur mit der geringfsten 
Wahrscheinlichkeit annehmen, noch findet sich im 14n Jh. eine Spur 
von der Existenz untergeschobener Stucke des Trogus. Der Verdacht 
einer absichtlichen Täuschung liegt bei dieser beiläufigen Anführung 
in einer Prcdigtsammlung ganz fern. Alle Zweifel lösen sich, sobald 
man die Worte mit den zwei Stellen, die B. aus der Abhandlung Me 
quatuor virtutibus cardinalibus' angeführt hat, vergleicht. Fr. 13 ist 
aus beiden zusaromengelöthet, und der Verfasser fügt dann aus dem 
Gedächtnis das Citat aus dem 3n Buche' des Justin hinzu. Die Entlehn 
nung verrath sich theils durch die falsche Auffassung der Original- 
steilen, thcils durch die fast unveränderte Wiederholung des Schlusz- 
sa{zes , am meisten aber durch das quae omnia^ Worte die hier nur 
dann einen Sinn haben, wenn auch hier die Erwjilmung der steinernen 
Gesetztofeln des Moses voraiisg-ienir. Vielleicht .standen also die Worte 
lex Mosaica etc. nuch in den Serniones dominicales unmittelbar vor 
lex ticro Romanorum etc. und sind nur von B. , der hier mit seinen 
Mittbeilungen zur Unzeit sparsam i«it, ausgelassen worden. 

Aus Italien wurden in der Milte des 15n Jh. Handschriften ver- 
schiedener alter Schriftsteller, die man vorher in Polen nicht kannte, 
darunter auch des Juslious, von Johannes Diugoss nach Polen 
gebracht. So sagt seine alte Lehensbeschreihung» die wenn auch 
vielleicht nicht von seinem Zeitgenossen Philippus Callimachus, so 
doch buld nach des Dlugosz Tode verfaszt ist Ossolinski 'Vincent' 
S. 273 hat nach Lelewels Vorgang dieses Zeugnis für irrig erklärt, 
weil nacinveislich schon im Tin Jh. ein litterarischer Verkehr zwischen 
Italien und Polen bestanden habe; ich glaube mit Uurecht. Jener frühere 



93) Die wichtige Stelle steht in Toannis Dlugossi vita T. T p. (XXXVI) 
ed. Lips. : tanta uero fuit Uli sciendi curat ^ posteris eiiam ad scien- 
dian Her aperiret^ quod undecunque possei semper Hbros conquirebot atque 
emebat; muttos autem redien» ex ItaKa atluHty praesertim qttos mmquam prius 
VI regno uisos tefebat, Importarat itaque Cmüum lustinum Salusäum ei 
fju'd quicquid m usn est, Cicevonis cliam pleraque tiohmdna multotgue üliss 
cuin ueleres tum nouos aut theologiae aut hisioriarum auiores. 
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Verkehr isl allerdings niclit zu bezweifeln ; dasz Vincentius'den Justtii 
stark benntste ist sicher ; dass er einiges von Cicero gelesen halte 
nicht minder. Allein nach Vincenlias Gndet sich , wie oben erwähnt 
worden ist» bei polnischen Schriftstellern keine Spnr weiter von -einer 
anmittelbaren Benutzung des Justin; was sie jnstinisches haben ist 
aus dem Werke des Vincentius geflossen. Auch hat sich keine pol- 
nische Hs. des Jnstin erhallen , die fiUer wire als die von Italien aus- 
gehende Wiedergeburt der Wissenschaften. Die Kenntnis des Justin 
scheint wirklich nach den 13n Jh. in Polen völlig untergegangen tu 
sein. Der erste polnische Schriftsteller, der ihn nach langer Zeit 
wieder benutzt, ist der Commentator des Yincentins (p. 70 ed. Dohr.). # 
Dieser schrieb zwischen 1434 — 1438. Dtugosz. war zweimal in Italien, 
1454 und 1449; wenn er bei seiner ersten Zurückkunft eine Justin« 
handschrifl mit nach Polen brachte« so hat diese fuglich von dem Com- 
mentator bennlzt werden können. An der Richtigkeit jener Angabe 
der Vita ist also, soweit sie den Justin betrifft, kein Grund zu zwei* 
fein, und in Bezug auf die flbrigen Schriftsteller scheint sie sich eben- 
so wenig anfechten sn lassen. 

Im J. 1455 begann Johannes Dlugosz (geb. 1415) seine ^Historia 
Polonica' und vollendete sie einige Wochen vor seinem Tode, der im 
Mai 1480 erfolgte. Dieses Riesenwerk, welches in 12 Buchern die Ge- 
schichte Polens von der Urzeit bis auf das J. 1480 amfaszt, ist bis 
heute der Grundstock aller Dttrstellungen der polnischen Geschichte 
geblieben, und nicht mit Unrecht. Dlugosz hat sich darin durch ei- 
sernen Sammlerfleisz, kritische Benutzung der Quellen, patriotische 
und unabhängige Gesinnung- und Weite des geschichtlichen Blickes 
(er hat auch die Geschichte der übrigen Slaven in den Kreis seiner 
Befrachtung gezogen) einen ehrenvollen Platz unter den Geschicht- 
schreibern aller Zeilen gesichert. Hinter diesen groszen Vorzügen 
treten die Mangel des Werkes sehr in den Hintergrund; diese beste- 
hen vornehmlich darin, dasz er Jahr um Jahr die Ereignisse neben ein- 
ander stellt, ohne sich um ihren organischen Zusammenhang sehr zu 
bekümmern, feiner in d(^r Unbehilflichkeit seines Stils (der sich je- 
doch von solchen Barbarismen, wie sie im Latein der Polen typisch 
geworden sind, ziemlich rem erhalten hat), endlich in der rnrlcilich- 
kcil gegen den deutschen Orden und Ungerechtigkeit frosron die Deut- 
schen überhaupt. Die einzige vollständige Ausgabe der Historia 
Polonica erschien L< ipzjo^ 1711 — J712, tom. I 1. 2. IT. fol. In diesem 
Werke nun will B. Benutzung des Originalwerks des l'rogns wahrs^e- 
nommen haben. Eine solche Yennulung ist von vürii herein sein* un- 
wahrscheinlich: denn wozu hätte ein Mann wie Diugosz, der eine 

94) Manche seiner hier eiusehlagenden Itcmerkuiigeu sind freilich 
in hohem Grade treffend; so z. B. sagt er üb. II (I 1 p. 128 C) von der 
Einsetsiuig 'der sieben Kurfürsten, welche der grosse Haufe unserer 
Historiker, G <tt weiss warum, als eine für Deutschland besonders wul- 

thätige Kiüviclitung zu preisen gewohnt \^t: nerum lU quidam dicunt, hac 
occasione uf^uila {lit^erü) tioäias pennas amiaii el in fine (oialüer äenuäabiiitr^ 
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griiudUcIie classisclie Hildung besasz, den Justin nnch Polen gebraclit 
und nicht liober den Trojrii?. wenn er ihn ganz uder llicüweise kannte, 
zum besten der gelelii lcii W eil verölTenUicht ? Die (irundlosig-keil der 
BieU)\> skischea ßchauplung zeigt i>icli teufurt, \venn man die >\ enigeil 
Stellen, wo Dtugosz in seiner Geschichte justinisehe rSaclirichien 
führt"''), Dfiher prüft. Einmal führt er einfach etwas an, >vas uu Jus- 
tin stellt; zweimal übertragt er, dem Qbeln Beispiele älterer Chronis- 
ten folgend, Beschreibungen des Justin mit dessen eignen Worten auf 
völlig verschiedene Personen nod VerhfiUnisse ; die vierte Stelle end- 
lich, wo Trogus namentlich eitierl wird und die B. als Fr. 41 aufführt, 
ist nnr eine allerdings elegante Paraphrase der Worte des Justin. 
Ein besonderes Gewicht legt B. darauf « dasi der Zasala cmueeimra 
perspieaciuimo bei Jnstin fehlt. Allein Dingoss gibt ja dies darchaiis 
nieht als Worte die Trogus brauche, sondern ats seine eigne Beaier- 
knng: er hebt den Scharlisinn des gallischen Königs hervor im Gegen- 
satz an der Kurssichtigkeit der Rathgeber Konrads von Hasovien, und 
jene Eigenschaft folgert er aus der Warnung, welche der König bei 
Justin seinen Landsleuten gibt, nemlich ^uanilo^e Jfossiliaiit exiUn 
finüimis popuUs futuram opprmemdampte in ipso orl«, m mos uQ" 
iidior ipsim obruer$L Piese Propheaeiung hat Dlugosa ausgelassen 
und statt dessen dem Könige jene Eigenschaft beigelegt. 

Auf Johannes Dlngosx hat B. S. 6b mit vieler Wahncheinlichheit 
die in dem cod. Ossolin. Nr. 601 enthaltenen Miscellanea surflckgelilhrt, 
d. i. Aussage aus Sallustius, Cicero, Seneca, Valerius Mazimus, Ve- 
getius, Terentins, Horatius, Ovidins, Pompejus Trogus, Curtius, Ae- 
neaa Silvias, Poggius Florentlnus, Leonardus Aretintts, Paulus de Ro- 
bobellis n, a. Diese Blnmenlese ist einem Könige gewidmet : B. ver* 
mutet, dem Jagellonen Wfadisfaw III von Böhmen , der vom J. 1467 
an des Dtugosa Zögling gewesen war, und setst hiernach die Abfas« 
sungszeit vermutungsweise in das J. 1471. Aus diesen HIsoellaneen 



05) Es sind deren nnr vier} Lib. I (I 1 p. 2B) es Just. I 2, 7; 

Lib. XII 2 (II p. 118 A) = Just. IX 1, 3; Lib. VI! (I 1 p. 818 A) = 
Just. XLI 2, 7 — 3, 10; Lib. VI (I 1 p. 045 A) ^. Just, XLIII 4, 
3. 4. 06) Dasz DJugosz der Verfasser sei, folgert B. aus der Achn- 
lichkeit der Schrift des Codex mit autographen Briefen des Diugosz 
und daraus, dass mitten unter den Anszügen ausser den Beden, welche 
die polnischen Prinsen Kaziinir, Alexander und Albrecht, ebenfallfl Zög- 
linge des Dlugosz, zur Begriisznng' des CardinHllegaten Marcus im J. 
1472 (nicht 1473) hielten, auch die Anrede, wclelm Dhigosz selbst bei 
dieser Gelegenheit an den Gast richtete) ihren Platz gefunden hat. Die 
Aufnahme der von den jungen Prinsen gehaltenen Beden wird als ein 
noeh wichtigeres Homwt för die Verfasserschaft des Dlagosz gelten, 
wenn man sich erinnert, welchen Werth der alte Lehrer auf diese Pa* 
radestückchen »einer Schüler legte, wie er, der doch keinen niedrigen 
Begriff von der Würde der Gescliichte hat, sich nicht hat enthalten kön- 
nen , diese und andere Reden der Prinzen in seinem Geschicbtswerke 
zn erwttbnen, meistens mit dem stereotypen Znsats, dass ^e Zuhörer 
Tor Freude und Bührung über die wolgesetzten Reden in Thrilnen aus- 
gebroehen seien, s. B. lib. XU 2 (II p. 4^ A. 467 C}. FUr die Anter- 
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I)ul B. seine Fragmente 30.31.43 cntoommen, die einzigen angeblichen 
Stücke des Trogus, die wörtlich erhalten sind. Hier überhebt mich 
die lichtvolle Auseinandersetzung meines verehrten Lehrers und Freon- 
des J. Bernays im rhein. Mus. X S. 293—298 aller weiteren Mühe. Er 
bat nachgewiesen, dasz Fr. 30 und 31 (welches letxlere Bielowski wir 
wegen seiner Stellung in der Sanmlang, nnmUtelbar blnter Fr. 30, 
dem Trogns vindiciert hatte) mit nur geringrügigen Aenderangen und 
AoalassoBgeD w6rtUeh ans der Sdirifl des ieonardua Aretinus (geb. 
1369, gest. 1444) de beUo IfaUco aduenut Gotlkos^ einer lateinischen 
fiearbeilung dar B&oher des Prokopios, abgeschrieben sind. Es sei 
mir vergönnt hier eiidge. eigene Bemerkungen naehsutragen. Bernays 
liest es nnentschieden , ob die Anslassongen ein Zeichen bösen Wil- 
lems eines Filschers oder eine blosse Laune des Bxcerptors aeien» 
neigt sich aber mehr in der Annahme, dasi nur eine Verwirrung der 
Lemmata stattgefunden habe. Ich glaube suTersiehtlich, dass diese 
tetKtere Vernntang das riehlige trifft; denn 1) bitte ein Filseher den 
Trogus sicher nicht Aber den Gothenkrieg, der ein halbes Jahrtausend 
nach seiner Zeil fftllt, sprechen lassen, sondern wdrde den Volksna- 
men nnterdrfiGkt haben; 2) wird Leonardas Aretians von Bielowski S. 
64 selbst unter den Schriftstellern anfgefQhrt, aus denen die Miscella- 
oea Aussage mittheilen; 3) scbliesst der Name des Dtugoss, wenn 
anders er, wie doch wahrscheinlich, der Verfasser derselben war, 
schon an sich jeden Gedanken an Betrug ans: ans seiner Vita und noch 
mehr ans den 12 Bfichern polnischer Geschichte kennen wir ihn als 
einen starren, durchaus ehrenhaften Charakter, dem eine so kleinli- 
che Filschung nicht im entferntesten ingetraut werden darf. Ich gehe 
noch einen Schritt weiter und behaupte, dass gar keine Verirrung der 
Lemmata, sondern lediglich ein Lesefehler Blelowskis vorliegt. In ei- 
ner ihnlichen , ebenfalls in Polen verfassten Blumenlese standen die 
Namen der Verfasser am Schlüsse der Aussöge (s. Fr. 22) ; sollte dies 
nicht auch hier der Fall gewesen sein und erst Bielowski die Worte 
Trogßu Pompeiu». De beUo Gothorum irthamlich verbunden haben, 
wihrend die Anfahrung des Trogus Pompejus sich auf einen zunfchst 
vorhergehenden Auszug bezog, die Worte de hello Gothorum dagegen 
als Ueberschrifl zu der Stelle des Leonardas Äretinus gehörten? Hatte 
Bielowski die Gate gehabt, uns etwas Ober den Zusammenhang mitsH- 
iheilen, so wirden wir vermutlich erfahren haben, dasz ein Excerpt 
aus Justin vorausgieng. lieber Bielowski bat hier ein eigner Unstern 
gewaltet; er glaubt nemlich die Bemerkung gemacht zu haben, dass 
in den Miscellaneen die Aussage aus Trogus und Curtius öfters unter 



Schaft des Diugosa spricht auch, dasz unter den in den Miscellaneen 
citierten ClnssiTcorn g-erade die sich wiederfinden, die Dhigosz laut der 
Vita zuerst nach Polen gebracht hatte: Sallustins, Cicero, Pompejus 
Trogu», Cartias. Und die ^novi autores', mit denen er nach derselben 
Vita seine Lasdalente bekannt machte, finden wir hier ebenfalls wieder; 
den Acncas Silvine fuhrt er auch in seiner Gcselüclito ein paarmal au: 
üb. XU 1 (I 2 p. 770 C) und XII % (II p. 234 B. C). 
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einander genicnofl sind, und vcrmulet deslialb, dasz Fr. 43, welches 
mitten unter Auslugen aus Ciii liiis, aber uuf derselben Seite wie Fr. ' 
30 und 31 steht, auch dem Trogus gehöre. Unglücklicherweise slelit 
auch dieses Stück in der Vorrede des Leonardas Aretinns , fol. 1 v. 
(ed. s. I. 1471, 4), und zwar mitten zwischen Fr. 30 und 31, mit der 
einzigen Abweichung, dasz Leonardus ad cogmttonem statt ad memo^ 
riam hat. Wenn jemand gefälsclit hat, so ist es kein anderer ols Bie- 
lowski selbst. Es läszt sicfi nemlich nicht leugnen, dasx die von Ber- 
nays gerii'.'tcn Auslassungen ^^^eraile die Sielleii betreffen, in denen 
sich Leonardus liber den Plan seines \\ erkes ansläszt, die also ^auch 
für den blodsichtigfsteti Feser allzu verrälherisch gewesen waren', und 
dasz wir Bielowski schon zweimal (Fr. 18. 45) auf absichtlicher Un- 
terdrückung von Stellen, die seiner Lieblingsmeinung ungünstig- wa- 
ren, einmal (Fr. 32) aut Verschweigung der ihm bekannteu richUgen 
Lesart betroffen haben. Ein eigenthümliches zusammentreffen ist es 
ferner, dasz Bielowski sich gerade aut das Wort memoriam stutzt, 
um durch Vergleichung mit einer Stelle des Malthaens Westmonaste- 
riensis (Fr. 39) das Fr. 45 dem Trogus zu vindicieren. Doch es wäre 
ungerecht darauf hin ohne Einsicht in die Handschrift einen Verdocht 
gegen BiL-lowski niiszusprechen ; nehmen wir lieber an, dasz die Ab- 
wcicliniiiren im Ausdruck auf Itechnung des Verfassers der Miscelia- 
neen kommen, und das/, dieser, dem es liauptsächlicli auf ein aushe- 
ben der Slellcu, die sieh durcli schönen Stil auszeichneten, ankam 
(vgl. Hielouski S. üö), seihst die Worle, -welche die Oekononiie des 
leonai dibchca ^^ erkes beUafeu, als [ur äeiueu Zweck minder tauglich 
ausgelassen hat. 

Die nächsten Schriftsteller, die nach der Behauptung Bielowskis 
8.56 etwas enthalten sollen, das narratione Trogi non alienum' sei, 
sind Jacob US Philippus Bergoraensis (eigentlich da Foresta) 
in dem ^ Supplcmentoin Chronicaram', welches nach seiner eigenen 
Angabe am Iöd Oetober 1486 vollendet wurde, und Johannes Naa- 
de ras (eigeotUchVerge) in der ^Chrooographia', die bis sam J.1500 
reicht. B. bei die Stellen aber den meseenisdien Krieg, die auf Tro- 
gü» sttrQckgehen sollen , nicht qiitgetheilt. Damil der Leser Aber seine 
Hypothese arteilen könne, will ieh sie hier aassebreiben. 



Jac. Pliil. Rergom. su|i[)l. cliron. Hb. 
IV ad a. 774 a. C. irib M. tul. 77 v. 
(ed. Venet. Hö6, fol.). 
Spartanorum origo, Sparlano- 
rum genus et tpsum tempestate haCy 
hoc est quinquagesimo regni Ozie 
anno^ Alcumene Lacedemoniorum 
rege marlito earumque regno con- 
tumpto ko€ modo pn'ncipium ha- 
imiue iueiimu i» Ulo EpUomamm 
siMrvM tefert, Laeeimnones emUra 
Mnanoe decenmale beUvm nrnipse- 



Joh. Nuuclerus chronogr. VOl. l 
gen. 43. I p. 224 (ed. Colun. i5üi, 
2 Bde. fol.). 
Spartanorum origo, Spartano- 
rum genus anno L, regni Oziae 
moriuo Aleamene lacedaemonio^ 
rum rege eorum^w regno eoth' 
sumpto principium kabiui$$e fer- 
tur, Nam LBtcedaemonee con- 
tra Mtuenioe deeennate helinm 
sumpufuni; qui po$i aUquoi an- 
nos quer^ usporum^ pta$ domi 
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re; qni post aliquot annos qiierel-l reliquerant^ faligalt cum titne 
Usnxorum^ qnns dornt rcliquerant^ 
fatigati cum timcmit ne diuturni- 
tate belli spcm proUs umilterent^ 
decrcto statuerunl vi uirgines eo- 
rum cum iuuevihus domi reliclis 
promiscue conctimbtrenty arbitran- 
tesper hocsoholem maturiorem pro- 
uentre, si singuie muHeres phires 
experirentur uiros ; (jnilius geni- 
(os <ih iiotain matcrvi pudoris Spar- 
tnnos Hocauerunt. fjui cum trigesi- 
mum poslea attigissent annum^ ino- 
pie metu ueriti^^), cum nulluui car- 
tum cognoscerent patrem^ dua P/m 
Idiico^ Arasit /iUü^ matribus insalu- 
Inlis per uarios casus acti landem 
hüUam deuenerunt^ tibi cxpulsisue- 
tertbusincolis sedem apüd Taren tum 
posuerunf. Qnuruin postmodum ami- 
citiam Egyptii reges ac ludet sum- 
mopere ques/erunf^ ut HbriMacha- 
heurum lesiaulur, losephus autem 
kistoricus de Spartanis in quarlo 
Antiqtiitatum Itbro aliter sentit^ et 
(juidevi l ectius: dicit enim eos ex 
Abraum /Uns originem habuisse et 
propterea semper etaäem umauLis- 
simos fuisse, . 

Es ist klar dasz Nauclerus ans Jacobus Philippus geschöpft hat, 
also weiter nicht in Betraclit kommen kann. Da nun Jacobus Philippas 
ausdrücklich Justins 3s Buch als seine Quelle angibt, so gehört die 
ganxe Verblendung B.s dasn, um hier Benutzung des Trogus wittern 
zu können. Die Eingangsworte sind ans der Chronik des Eusebios, 
der die Reihe der lakedaemonischcn Könige nur bis auf Alkamenes 
und den Anfang der Olympiaden herabfuhrt (daher die Worte eomm- 
qne regno consumpto). Das folgende findet sich alles bei Justin III 
4, 3 — 11 wieder, mit dem einzigen Unterschiede dasz irlhümlicb da- 
steht cum iuuenibus domi relictis, da es doch heiszen sollte c. i. do- 
mum remissis. Die grobe Verwechselung der Partkeviae und Spar- 
tani hnt dann den Anlasz gegeben, einig-e Bemerkungen über die Be- 
ziehunG:en der Spartaner zu den Juden hinzuzufügen. Wo ist hier et- 
was zu finden, was Trogus gesagt haben könnte? 

Ebenso ungegroodet ist es, wenn B. S. 53 eine Stelle der 'Cos> 



rent ne dintvrnitate belli spem 
prolis amitierenl, decreto sla- 
tuerunl ut uirgines eorum cum 
iuuenibus dornt relictis promis- 
cne concumberent ^ arbitrantes 
hoc sobolem prouenire ma- 
turiorem; ex quibus genilos pos- 
lea ob not am pudoris nia lernt 
Spartanos uocauerunt. fJui cum 
trigesimum poslea atligissent an- 
ntim, iiwpiue metu ueriti^)^ cum 
nuUum ccrtum roynoscerent pa- 
trem, duce Fhalanlo matribus 
iton salutatis per uarius casus 
acti landem in Italiam deuene- 
runty übt expulsis ueteribus in- 
colis sedem apud Tarentum po- 
suerunl. Quomin postmodum ami- 
citiam Aegyplii reges ac lu- 
daei summopere quaesierunt. lo- 
sephus aviem in tjuarlo Antiqui- 
taluui libro aliter de Spartanis 
sentit f et quidem rectius; dicil 
enim eos ex ihrahae ßliis ori- 
gineni suiNj>sisse et propterea 
seufper hebraets amunU&6tmus 
[msse. 



ueriti iat Unsinn, obgleich beide so lesen. Das richtig« war 
▼lelleidit ueseaä. 
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inographia universalis' des S e b n s t i a n M fi ns t er, die zuerst in deiiU 
scher Sprache in Basel lr»44, dann laleinisch ebendaselbst 1550 er- 
schien, auf das Originalwerk des Trogiis zurückführt. Trogus wird 
von Minister p. 9*28 (ed. 1550) nur dafür atigcfuln t, dasz die Zahl der 
vor Delphi umgekomHicncn Perser 4000 betragen habe, und das steht 
bei Justin II 12, 8. Der liest der Erzählung ist aus Ilerodotos VIII 37 
entlehnt, wo es heiszt: iml yccQ 6r) eßav imorzE^ ol ßa^ßagoi xaxcc 
TO LQOv Tijg IIqQvi]ti]g Ad^rjvalTig y iv roi rw fx ^hv rov ovQavov KEQCiv- 
vol avTotüi iviniTtxov y aito öe rov UaQvtjCCov ctnoQQayuaaL Svo xo- 
fiV(pcu tcpioovzo TToAAcj Ttataycp ig avzovg aal xaxikaßov 6v](^vo'vg 
cq)E(av. Soille ja noch jemand daran, dasz Trogus slalt Jnsfinns ge- 
nannt wird, Anstosz nehmen, so wwd der von Münster selbst gefer- 
tigle Tatalogus doctorum viiorum, quoriim scriptis et ope sumns usi 
et adiuti in hoc opcre' (Praef. p. [XIIJ ed. Basil. 1550 fol.) die letzten 
Zweifel beseitigen; denn dort wird nicbi Trogus, sondern Justinus 
angeführt. 

Etwas mehr Schein bat die Vermutung B.s, dasz bei Martin 
Biels Iii echte Fragmente des Trogns zu finden seien. Dieser polni- 
sche Historiker (geb. zu Ende des Ion Jh., gest. 1575) schrieb in pol- 
nischer Sprache eine Wclteliroiiik , ^Kroniku ^wiata' (wol zu unter- 
scheiden von dem ^Chroiiicoii de summis punlificibus et imperatoribus' 
des alten Mariiniis Foloiuis). Die Kronika ist zwischen den J. i:>34— 
1564 in vieleil von einunder sehr abw eiclu iiden Aiisg-al)en erschienen, 
abei Irotz-dem sehr selten ge\^ urdeii , da dic kailiolischc Geistlichkeit 
das Werk wegen darin enthaltener protestantischer Ansichten zu un- 
terdrücken bemüht war. Leider existiert von dieser Chronik keine 
Uebersetzung, so dasz ich als der polnischen Sprache nicht mächtig mit 
meinem Urteile auf die Stücke beschränkt bin, die B. daraus ausgezo- 
gen hat. Wie schwer bei der nicht eben groszen ZnverlSssigkeit B.s 
die Autopsie zu ersetzen ist, leuchtet ein. Einige Winke ttber die 
Oekonomie des Werkes, weldie wenigstens etwas die Bielowskiseben 
Angaben zu controUeren geeignet sind, werden daher vielleicht nicht 
nawillkonmen sein. Die ^Kronika Iwiata' zerfällt in der Folioattsgabe 
von 1564, der einzigen die ich vergleichen konnte, derselben die auch 
B. benntzl hat, in 10 BQcher. Von diesen enthalten die beiden* ersten 
Bücher eine * Weltchronik', die sidh durchgängig aufs engste an die 
Chronographie des Johannes Naocierus anschlieszt. Das 3e Buch ftthrt 
den Titel * Johann SIeidanns von den Zuständen der christlichen Kir- 
che und des Gemeinwesens während der 2eit Kaiser Karls V ans dem 
Hause Oesterreich, sowol in Deutschland, •Frankreich, England und 
Ungarn, als auch in Italien, in knrzem Auszuge*. Das 4e Buch handelt 
Von den Tfirken und von Skanderbeg', nebst einem* Anhang aber die 
zigennischen Vagahupden. Das 5e Buch fahrt den Titel *von der Kos« 

Sographie* und bespricht nach einigen allgemeinen Vorbemerkungen 
riechenland, Italien, Groszbritannien , Spanien, Frankreich, Deutsch- 
land und die nordischen Reiche, mit einem Anhange von den Fischen 
und Heerwandern, welche im Nordmeere sind. Das ganze Buch ist 
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ein bloszer Auszug aus Sebastian illlttstcr. Das 6e und 7e Bach be* 
bandelt die Nachbarländer Poleos, nemlich ^Ungarn' und ^ßöhmen% 
das 8e * Polen' aelbal; in allen drei ist Bielski viel aosführlicber als 
Mdnsler, und was er von den drei Reichen sagt, scheint als seine 
selbstSndige Arbeit beurteilt werden zu müssen. Das 9e Buch ist über- 
schrieben Won dem Volke der Moskowiter oder Russen, nach dem Be- 
richte des Sigmund Herberstein, welcher dreimal dortbin reiste in 
Auftrügen von Kaisern der Christenheit'. Das lOeBnch gibt Aufschlusz 
^über die neue Welt, ingleichen auch von dem groszen Lande Kalekut 
im Morgen und von andern Ländern in Indien'; die letzten drei Capi- 
tel handeln von der Verrücktheit der Juden und von ihren BfSrchen, 
vom Paradis und von der Hölle. Da Münsters Kosmon-raphie deutsch 
1541, lateinisch erst 1550, das Werk des Sleidanus 1550, die Herber- 
steinsche Reise 1556 erschienen sind, so ist es klar dasz das Werk 
des Bielski in seiner zweiten Hälfte in der Ausgabe von 1564 ein von 
den früheren Ausgaben völlig verschiedenes sein musz. Aus der In- 
haltsangabe erhellt zur Genüge, dasz die angeblichen Trogusfrag- 
menle unter ganz verschiedene Gesichtspunkte fallen, je nachdem sie 
in diesem oder jenem Buche stehen. Dasz die Stelle von den Partbe- 
niern (fol. 100 v ), entsprechend der Erzälilung des Justin III 4, 3 — 11, 
ans Nauclerus geschöpft ist, geht ans der falschen Lesart Spartani und 
aus dem Schluszsalze mit Sicherheit hervor; Nauclerus von Jaco- 
bus Philippus von Bergamo abweicht, stimmt Bielski mit jenem öber- 
ein. Auch ß., der das Bruchstück zu S. 55 anführt, hat sich dieser 
Wahrheit nicht ganz verschlieszen können. Um so auiTülliger ist es 
also, wenn er S. 57 das bei Bielski unmittelbar fol^r^ende Stück auf Tro- 
gus zurückführt. Dasz es ebenfalls aus jNauclcriJs Liusg^ezo2:en ist, noch 
dazu mit Misverständnissen ausgezogen, ergibt folgende Yergteichuug; 



Job. Nauclerus I gen. 43 (I 224). 
Granaus quidam Macedo, uir ingenio 
et manu promptissimus ^ post innumera 
proelia, cum fimtirnts regibus Macedo- 
ntoifl, orlus sui patriam^ sibi subiecit et 
in ea regnare coepit anno XII. regni 
Oziae ; regnauit annis X XVIII. liegnutn 
postea Macedonum illustre fuit. Quo qui- 
dem tri refjno memorabile factum conti- 
gisse legimus. Cmn aUquando Illyrici et 
Thraces coadwnnti finitimos Macedones 
prouocarent coi/crentque dommissa pugna 
fugere, tulerunt in cunis infantem de- 
functi regis filium^ quo iuxla aciem posüo 



Martin Bielski fol. 100 v. 
Granaus, Macedonum pr in- 
ceps aut dux^ promptus ma- 

flu.) sagax mente ac ingenio 
maiurus, post mortem regts 
belhtm cum fmitimis lUgriis 
et Thracihn^ (jessit, (Jnem 
pulsum ab his pudelxU fu- 
gam cepisse. Igitur filio de- 
fnncli regis in cunis secum 
acceplo Herum contra Hös- 
tes Macedones progrediun- 
tnr^ repositoque infante loco 
securo forliter penes ipsufn 



acriusrepetiere certamen^ quasi i de o nicti ] manns conseruernnt Iffy- 



riostjue ac Thraces futjaue^ 
runt; postea nuntium ad Ufos 



essent^ quod bellantibus deessent auspicia 
regis. Tandem lllyrios magna caede fu- 
derunt hostibus ostcndentes priore pugna \ mittun t se prinsnon ui, sed 
regem^ non uirtuiem äefuisse» 1 regis ab&enlia uictos fuisse. 



üigmzed by Google 



A. TOii Gttfsolmiid: fiber die Fragnente des Potnpejos Tro^. 



Daix Nsveterns ntr am JnsHii VII 1, 11 — 12. S, 6—13 gesehftpfl 
hat, dar aber kaoa kein Zweifel sein. Im 1d und 2ii Buche des Bielaki 
fMet aiob also nicbts, was die Vemitttiittf B.s an bestiligen geeignet 
wSre. bliebt anders ist* es mit Fr. 10, wo dasselbe berichtet wird, 
was Jastitt eraiblt. Bs stimmt YoUkommen mit M dnsters Worten fiber- 
ein, ins dem aneh das Yorbergebende (vom Faraassos^ vom Tempel 
des Apolion in Delphi, von der pythtseben Grotte) nnd das folgende 
(vom Zuge des Brennns gegen Delphi) entlehnt ist. Dies hat anob B. 
S. 53 gesehen und bemerkt , dass es im Widerspruch mit Jnstin (also 
mit Trogus selbst) geschieht, wenn fiielaki dCNDO Ferser umkommen, 
die ttbrigen entfliehen laszt. Wenn er dies sah , wozu bat er denn das 
Stack unter die Trognsfrsgmente gesetst? Bielski bat ofFenbar nur 
Xansters Worte ungenau wiedergegeben, weleheriinszer Justin auch 
den Herodotos benutzt hatte. Ans diesen Beispielen, in denen wir 
Qielski controüeren können, iSszt sich seine grosse Flachtigkeit und 
-Sorglosigkeit in Benutzung seiner O^i^^üen erkennen. Wir werden also 
seine Citate auch da mit Vorsicht aufzunehmen haben, wo es uns nicht 
gelingt seine Quelle nachzuweisen. Im Anfang des 6n Buchs , welches 
von Ungarn handelt, bespricht Bielski fot. 296 zuerst die Identität der 
Paeonen und Pannonier und ihre Herkunft, sodann die Verpflanznng 
der Paeonen durch Men^abyzos auf Befehl des Königs Dareios I, und er- 
sihlt hierauf, im Jahr nach rler Sinflut 1932 sei Amyntas, König von 
Macedonien, von ihnen geschlagen und genölhigt worden Tribut zn 
zahlen und seinen Sohn Philippus (den Namen hat B. S. 75 in seiner 
Uebersetzung wen-i'' (Massen) als Geisel zu steilen; Pedikas (sir) sei, 
als er die Niederlage rächen wollte, in ihre Gefangenschaft gcralhen. 
B. S. 75 Ias7,l dies den Bielski 'ex foule (fiiO(I;im anliquo' erzählen. 
Sehr richtig. Diodoros XVT ^ erzählt uns neiiiln h Folo-endes: A^ivvrov 
ncixanolE^tj&ivxog vitb iKXvQmv xai q>6^ovg xoig y.oiXTrjrio^Ci reJ.ctv 
ttvayKcxad'ivTog ot uev ^TXXrwiol Xaßovieg eig ourjQEiav (Plkinnov^ rov 
vBwrarov zmv VLm>^ Tta^fihiTO zoig &}]ßci"'oig^ und weiter unten: rov- 
TOv 6e (ilf^J/jfxoif) naocaa^ei ^isyKlyj /.iirf(}-irxog vtco IXXvgifav xorl 
Ttecotruog inl t^g XQSu^g fPiXmnog o döei(f6g di,o:dQag bk xtjg 6ut]QEiag 
- Tta^ikaße xriv ßaöiXsiav naxcog Sia^si(.isvr]v. In demselhen Capitel be- 
richtet Diodoros von Einfällen der Paeonen in Makedonien. Dies oder 
die bei slavischen Historikorn, wie es scheint, epidemisch gewordene 
Vermeiigiitii^ aller möglichen Volker, die vor den Slaven in den Do- 
nauländern gewohnt haben, ist die Veranlassung geworden, dasz 
Bielski die Illyrier durch Pannonier ersetzt hat; sonst stimmt er ge- 
nau mit Diodoros iiberein. Das/. Perdikkas gefangen worden sein soll, 
ist ein arges Misverstünduis , welches allem was wir über jene Ereig- 
nisse wissen widerspricht (m. vgl. die treffliche Auseinandersetzung 
bei 0. Abel ^Makedonien' S. 203 ff.): offenbar hat Biclski IcKpO-lvrog 
und XiiipOipTog verwechselt und nur aus Diodoros geschöpft. Tro- 



98) Derselbe schmäliliche Trtliiim kelut in der von B. S. 75 mitge- 
theilten Stelle de» Stanislaw Saruicki in den 1587 erschienenen ^Aunales 
Jahrb. f. cUm. Philol. Sappl. Bd. U Hfl. 2. \^ 
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gns befolgte eioe völlig versehiedene Tradtlion (vgl. Just. VII 6, 1. 6). 
Bei Bieleki folgen nun knrse Bemerkungen aber die Beziehung Pbliipiis 
zum Illyrierkömg Bardylie und Alexanders zu Lagaros dem Agrianen- 
fürslen ; beide werden nnter Bielskis Händen zu Pannoniern. Hierauf 
ersihlt er (immer noeh fol. 296) ^ Sylla sei bei einem Versuehe die 
Pannonier zu unterjochen von ihnen geschlagen worden. Da kommt 
nun wieder B. Vorr. S. XVII und meint, durch (Hose Erzählung falle 
ein Licht auf die dunkeln Worte bei Appian lUyr. 14 (nicht 4), und 
ßielski habe sie ^procul dubio e quodam deperditorum auclorum' bei* 
gebracht. Allein die Worte Appians inel inl tovg Tlutövag iatQa- 
TSvCi Koifvi^Xiogj Kaamg änaXla^ag fiiya Siog Hatiovwp IraXoig ctita' 
tfxv ivBTCoiiriOS %id ig nolv TOtg l'Tcetxa vnecTOtg otivov inl Tlalovag iAov* 
vnv stimmen so sebr sn den Worten Bielkis, dasz ich kein Bedenken 
trage in Appian seine einzige Quelle zu erkennen. Unter allen Corne- 
Itern war ihm Sylla der bekannteste, und er setzte daher dessen Na- 
men, gewis nur durch eine Hypothese und zwar durch eine falsche.^)* 
Bielski hat sicherlich auch hier keine bessern Quellen gehabt als wir, 
so wenig wie im folgenden, wo er von der Unterwerfung der Panno- 
nier unter Augustus berichtet.'**") Buch IX Cap. n. welches ^von den 
Juden' handelt (Fr. 33, Fol. 466), werden auf Autorität alter Histori- 
ker, wie des Trogus l'ompejus und forntlius Tacitus, mancherlei 
^ Fabeln von den Juden erzählt. Einiges davon findet sich bei Justin 



Polonici* lib. I cap. 20 (hinter der leipziger Ausgabe des Dlnj^osz II 873) 
wieder. Noch obendrein ist Amyiitas mit dem l^erdikkas verwechselt 
worden; dies lehren unwiderleglich die van B. auagelasseueii Worte seil 
deinde Philippus uttus est iniuriam frairis ei iaUonem reddidit, Wahracbein- 
lieh hat Sarnicki die Weltchronik seines Zeitgenossen Bielski vor sich 
gehabt und hier benutzt. 99) Was für einen Cornolins Aj pi in meint, 
ist freilich nicht klar; SchweighKu.ser hat sogar UÜQ'Kiog «u sclircihen 
vorgeschlagen, was sehr willkürlich ist; nur so viel ist sicker, dasz Ap- 
pian den Sylla anders als durek KoQvijXiog bezeichnet haben würde. 
Auch stiramen alle Quellen darin überein, dasz des Sylla Feldzug gegen 
die Thraker (von Pannoniern ist nirgends die Kede) vom g-Iücklichsten 
Krfolge gnkrÜHt wurde (vgl. Drumann Goscliiclite Roms II 453). Wahr- 
scheinlich ist P. Cornelius Scipio Kasica genaeint, der als Consui des 
J. 195 mit. den Dalmatem Krieg führte nnd sie snletot beewang; doeh 
meldet Frontinus strat. III 6, 2 , dass er anfangs vor Delmininm , der 
Hanptstnflt der Dahnalor, nnverrichteter Sache abziehen muste, und 
App an lllyr. 11 verschweif2:t seinen Siep^ und schreibt die T-nterworfun^ 
dei* Dalmater dem C. Marcius Figulus zu. Unsere anderen Quelleu drelieu 
dae TerhKItnia gerade nm , was anch wahrscheinlich das richtigere ist. 
In diesen Krieg werden die Pannonier, wie snr Zeit des Angnstns, ver- 
wickelt worden sein. 100) Einer ähnlichen Selbsttäuschung ist Ii. 
S. 73 verfallen, wenn er glaubt dasz die im cod. OssoHn. Nr. 607 (Kx- 
cerptn ex variis auctoribus) p. 84 stehende Stelle f^elar nuUos habenl im 
agris limileSj eo qiiod habml segetes communes seien aus einer oabekann- 
ten Quelle geschöpft nnd bestätigten die Worte des .Horatlns camn. III 
» 24, 11. Der Compilator bat sicher nur aus Horatius selbst und dem 
dazu gehörigen Scholion des Poridivrinn preschöpft. Die Rekaimtscliaft 
der Polen mit einem Valerius de mia ('(trscnis ist schon früher (in diesen 
Jahrb. 1856 S. :i34fr.) von mir erörtert wurden. 
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XXXVI 2 — 3, anderes bei TaeiU» Bist. V 2— 10 wieder; einselnee 
jedaeh, z. B. dess Aaroo den Sporen von Pferden nachgehend die 
Oaelle ftndei, oder daax die Juden sieh die Gnnst der henacbbarlen 
Könige durch einen Tribnt von Jungfrauen erwerben, stehl^ wie schon 
Osann a. 0« S. 61 bemerkl hat, weder bei Justin noch bei Tacilus. 
Aber auch die andern allen Schriftsteller, welche verwandle Hirchen 
fiber die Juden aufbewahrt haben, Cassius Dio, Diodoros, Strabon, 
Alexandros Polyhistor und die aegypttschen Historiker, aus denen lo- 
sephos in der Schrift gegen Apion Auszfige liefert, bieten keine Spur 
davon. Möglich wire es freilich , dass die [Votiz irgendwo beiläullg 
erwähnt wQrde; aber in den von Schlaegcr ^Disserl. rariores' fasc. l 
gesammelten darauf bezflglichen Abhandlungen von Reiske, Kirch - 
maier und Artopoeus ist ebensowenig etwas ähnliches zu finden als in 
dem von Schlaeger selbst vorausgeschickten ^Schediasma de foiitibus 
praecipnis errornm de ludaeis in scriptoribus profanis'. Einen Irtlnim 
Bielskis anzunehmen ist mislich, da man keinen Anlasz zu irgend einer 
Verwechselung siebt. Er geht zwar von dieser Erzählung zu rabbini* 
sehen Märchen über; man könnte also sagen, er habe dies bei den 
Rabbinen gefunden und nur irlhünilich den alten Historikern zuge- 
schrieben — und wirklich ist es mir gelungen eine der von Bielski 
berichteten gunz analog^e Sage in einer judischen Geschichtsquelle zu 
entdecken — : allein die ganze Fassung des Fragments sieht eher heid- 
nisch als jüdisch aus. So kann man es denn B. niclil verdenken, wenn 
er hier Dcmitzung des wirklichen Trogns voraussetzt. Was übrigens 
den Werth der beiden Geschichten befrifTt, so lasse ich den der zwei- 
ten ganz dahin gestellt. In Bezug auf die erste aber ist zu bonurken, 
dasz Tacitus Hist. V 3, üer den Moses, und iwur Eseln iiiichiant'end, 
die Quelle ßnden läszt, uns olfenbar eine urspriing^l ichcre Gestalt der 
Tradition aufbewnbrl hat; denn Aaron tritt, wie natürlich, in den Sa- 
gen der Griechen hinler Moses völlig zurück (Justin XXWI 2, 16 ist 
der einzige der ihn erwähnt), und gerade dort sj)ielt der Esel, nicht 
aber das Pferd, eine proste tiolle, da die Heiden bt li-iupleten, die 
Juden beteten einen Ksel an (Apion Fr. 18. Snidas u. Acc^o'KQixog. Tac. 
liist. V 4. Dii)durü5 bei Pholios p. 379 b). Weder ein Pferd noch ei- 
neu Esel, sondern einen Maulesel nennt als Gegenstand der Abgölterei 
der Jaden Phinehas ben ßata , ein jüdischer Historiker, in der merk- 
würdigen Erzählung bei Hamza Ispahani (Annul. Hb. X p, 89 ed. Gotl- 
waldt). Die Stelle ist wichtig, weil sie uns lehrt dasz ahnliche Sa- 
gen bei den Juden selbst im Umlaut waren, und uns einen Fingerzeig 
über die Quelle des vermeintlichen Trogus liefert. An Juden bat es in 
Polen nie gefehlt. — Noch eine Stelle aus der Kronika swiata ist übrig, 
an der Bielski etwas aus Trogus citiert, was bei Justin nicht zu finden 
ist. Die Stelle, welche von den lioxolanen handelt, ist uns, was B. 
überselien bal, in drei Beconsionen erhalten. Die iiiteste derselben 
findet sich in einer frübcrtiii Ausgabe der Krotiikn swinta (Warschau 
1Ü5Ü, 4) fol. lüö und ist von B. S. 79 mitgetheilt worden, da ich diese 
Ausgabe nicht habe eioächen können, so vermag ich auch nicht mit 
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Bettimiiilheit zu sagen, Qb die Worte an derselben Stelle steheo, wie 
die entsprechenden in der Ausgabe des J. 1564, foL 336 v. ; doch ver- 
male ich es wegen der ähnlichen Fassung. Die Eingangsworte enthal- 
ten einen groben Schnitzer: der berühmte Milhradates, König von Pon* 
tos , ist mit seinem Zeitgenossen dem Parlherkönige Milhridates U dem 
groszen zusammengeworfen worden; Anlasz zu dieser Verwechselung 
gab ofTenbar Justin, der in den letzten Büchern die Geschichte beider 
erzählt und von beiden Kriege mit den Skythen berichtet (von dem 
pontiscbnn XXXVII 3,2, von dem parthischen XLII2,5). Von den 
Kriegen der Koxolanen mit dem pontischen Milhradates berichtel Slra- 
bon Vil 3, 17 p 306. Auf jene aus Justin und Strabon geäcliojjfle 
^'achricht folgen liei B. drei Punkte /.um Zeichen, dasz mehreres aus- 
gelassen ist: wahrlich sehr zur Unzeit; denn wir sind nun auszer 
Stand gesetzt zu beurteilen, ob die iülgende Sittenschilderung sich 
wirklich auf die Hoxolanen bezieht. Man könnte daran zweifeln, da 
dergleiüheu in keiner alten OucUe vorkommt. Allein Strabon berichtet 
a. 0. folgendes: rcov de vo^Ladcav al öTiijvul TtiXcoial TcenriyaOLv inl 
tatg a{xa^aig.) iv alg öiaitcaviai' tceqI de zag az^vag za ßoCKtjfiarce^ 
afp (üv z^i(povzuL Y.al ycckanzi Kul zvQfp xai K^iaöiv ' anoXov&ovöi dh 
tcetg vofiatg fi€zaXa(.Lß(xvovr£g zoTtovg asl zovg ixovzag noav^ xH^io^vog 
(AEv iv Totg aXeOt totg neol tijv Mcucüxlp^ d^SQOvg öl nai iv totg m- 
dioig. Diese Stelle nun, verbunden mit dem was Strabon vorher von 
der BewalTnung der Koxolanen gesagt hatte, ist die Quelle der Be- 
schreibung Bielskis geworden, der mit gewohnter Flüchtigkeit das, 
was Slrabuü von allen Nomadeuvölkern jener Gegenden gesagt hat, 
auf die Roxolanen beschränkt. Zwar bleibt noch ein Best übrig, der 
sich nicht aus Strabon erklären läszt, nemlich von der Armut und Ge- 
nügsamkeit, von dein Tausclihandel nnd der GütergemeinschafL dieses 
Volks, luuler Üini^^e die von den allen SkyUien gemeldet erden, aber 
ebenso gut auf die tainrischen Nomadenvölker passen, ^^elülle iti der 
späteren Zeit in den Steppen Sudrus/.ljnds umherz.üii^en. Da nanHieU- 
ki seine Schilderung iml den ^\'o^te^ eing-eleitet hat; uixisse cos maia 
Tartarorum Irans Volgain flumcn dc/jcntium^ so uuisz man annehmen, 
dasz er zur Vervollständigung jener Charakteristik einige Züge aus 
der Lebensweise der nogaischen Tataren (vgl. Deguignes Geschichte 
der Hannen III 420 — 422 übers, v. Dähnert) hinzugethan bat. Eine 
Entlehnunn^ ans verlorener Quelle, aus Trogus, zu vermuten ist um so 
weniger gerechtfertigt, als die Ersfthlung von Bieiski ohne irgend ein 
Cilat gegeben wird. Bielski selber scheint die mehrfaclien Ungennnig- 
keilen, die er sich hier zu Schulden kommen üess, bemerkt su hnlien; 
denn in der letzten Ausgabe seiner Kronik« iwiata (156i, fot) fehlt 
die Stelle, nnd statt dessen wird da, wo von den Roxolanen die Rede 
ist, nemlich in der polnischen Urgeschichte zn Anfang des 8n Bnekes, 
foU 336 V. (bei B. S. 79), nur von ihren Kämpfen mit Mitbradalea ge- 
redel und dafdr Strabon und Trogus angefahrt* Das erste Citat ist 
richtig : aber Justin redet nur von den Kriegen des pontisdien Kdnign 
mit den Skythen im allgemeinen (XXXVII 3, 2). Man würde hierki 
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eine «igenntte Redeweise Biebkis zu sehen geneigt sein , wenn nicbl 
von ihm selbst an einer andern Stelle das Citat bestätigt wfirde. 

Das 8e Baeh der Weltcbronik , welches von Polen bandelt , elit- 
hilt in knrsen Umrissen dasselbe, was der Verfasser in einem späteren 
Werke, der Geschiehte Polens , ebenfalls in polnischer Sprache ver- 
bot, weiter ansgefahri hat. In der ^Kronika Polska' (die erst nach 
dem Tode des Martin Bielski von seinem Sohne Joachim Bielski , hie 
und da erweitert nnd bis auf Sigmund III fortgesetst, zn Krakau 1597, 
foi. heransgegebeu worden ist) kehrt dieselbe Geschichte von den 
Roxolanen (Fr. 35) wieder, und hinsugefögt ist die Beschreibung ihrer 
WalTon, eine offenbare Uebersclzung der Worte des Strabon xQ(ovt€i& 
6t (o^oßotvotg oiQciveat, nal ^mqu^y yeffi^o^oiy a^vw^QUlt d' ^ovug 
'Acd loyxag Kai to^ov ml ^IgfOSy nur mit dem Zusats dasz sie su 
Plerd gekimpft hüten. Merkwürdigerweise aber werden diese Worte 
dem Troges in den Hund gelegt und Strabon nicht einmal erwähnt. 
So auffallig es nun auch bliebe dasz Bielski eine Ungenanigkeit der 
ilteren Ausgaben der Kronika swiata in der letxten Ausgabe durch eine 
neue Ungenautgkeit ersetzt und diesen Irlhum der devvs^a» ^^vtHtg 
in den tgixai tpQovzLdsg der Kronika Polska nur noch verschlimmerl 
haben sollte, so würde dies aliein doch keineswegs hinreichen, um 
die Existenz von echten oder unechte» Trogusfragmenten zu Bielskis 
Zeit zu erweisen. Mit Fr. 22 kommt aber ein Moment hinzu, welches 
der Untersuchung eine ganz neue Wendung gibt. 

In einer polnisch geschriebenen Mischhandschrifl, die zu Kndo 
des I7n Jh. aufgezeichnet worden ist (cod. Ossolin. Nr. 336), steht am 
Schlusz eine Blumenlesc, die den Titel fuhrt ^Variae variorum aucto- 
rum sentcntiae per niphahelnm conscriptae'. Bei den meisten Senlen> 
zen sind die Quellen namhaft gemacht; es sind von Classikern Hcro- 
dotos, Folybios, Sullusliiis, Livius, Plutarchos, Curfius, Apnlejns, 
von Kircheuschriftstellern Augustinus , Bernardus u. y. Mitten dm un- 
ter steht 11. Honor (p. 218) Fr. 22, namentlich aus Trogus angeführt. 
Es erzählt, wie die Kolcher ihrem Könige Salauces, um ihn wegen 
seiner Siege zu ehren, eine silberne Bildseule der persouilicicrten 
Ehr© {slatuam Honoris) errichteten, die mit goldener TIand einen gol- 
denen, mit Kronen gesclimückten Obelisken hielt; der König habe sich 
bedankt und gesagt: si Lotus liic I/otior suae rnanus nataram induis- 
§et , principem lociim in nostro thesauro /laliiusseL Diese Worte sind 
noch im polnischen Originale laleinl^eh (gegeben. Was zunächst den 
Inhalt des Fragments betrifft, so denkt ß. unbegreiflicherweise an Se- 
leukos Nikator, hat aber in den Nachträgen die Möglichkeil zugege- 
ben, das2 ein anderer König gemeint sein und das Bruchstück in das 
37e Buch des Trogus (in dessen Prolog es heiszt: dtttaeque in ex- 
cessu regum Bosporanorum et Colckorum res ffestae) gehören könne; 
Osann hat a. 0. S. 63 gezeigt, dasz an Sclcukos nicht zu denken sei, 
kann jedoch den Fürsten nicht näher bezeichnen. Plinius N. II. XXXlll 
3, 16 § 52 erzählt folgendes: tarn regnauerat in Colchis Saulaces Ae- 
tue sobolis^ qui terram mrijinem naclus plurutnum awi argentique 
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eruine diciiur t'ft Sfumtnörum gente^ ei alioqui uetteHbus awreig w- 
ehtto regno: ei iiHue aureae camarae, argenteae irabee ei toltmnae 
aique parasiaiicae narraniur vieio Sewoetri AegypH rege tarn eu- 
perho «I proäaiur annis qiUfmsque sorie reges smguloe e subiee$it 
iungere ad eurrum eoliine ädque Ha iriumpkare, leh hnbe die Les- 
arien des cod. Bambergensis gegeben ; die sebleohten Hss. haben Sü- 
lavces. Ausser Plinius war dieser König bisher von keinem Sehrifl» 
steller besengt. In Fr. 23, welches nun denselben KoleherkOnig snm 
Vorschein bringt , eine Verwechselang des Trogus mit einem aiidera 
Schriftsteller anzunehmen Ist unmöglich. Die Echtheit der Ueberiiefe- 
rung des Trogns scheint durch Plinins glansend bestSHgt sn werden: 
der von ihm erwihnte grosse Sieg ist der fiher den Sesostris. Eine 
eingehende Analyse wird indessen solche optimistische Anschaoungen 
bedeutend modificieren. Osann hat bereits bemerkt, dasx die Erwih- 
Dung einer Statue des Honor — einer Personificalion die den Griechen 
Oberhaupt gans fremd ist, die ja nicht einmal ein Wort dafür haben 
auf eine spilere Zeit hinweist, wo Bekanntschaft mit den Römern 
eine Erscheinung dieser Art möglich machen konnte. Nun lehrt aber 
die Vergleichung des Plinins, dasz Salances in die allerälteste Zeit 
gehört: Sesostris regierte nach dem Hanetho des Jalius Africaiias ^ 
1392 — ^1341 V. Chr. ; Trogus aber schöpfte aus griechischen Quellen, 
im 37n Buche sicher aus den Historien des Poseidonios. Es entsteht 
also die grosse Schwierigkeit, wie Trogus xn dem Honor gekommen 
ist. Uan könnte sagen, er habe in Umschreibungen seines griechischen 
Gewährsmannes einen Begriff heransgefanden, der dem römischen Ho- 
Dor entsprach, und diesen kurzweg dafür gesetzt; altein es ist völlig 
undenkbar, dasz ein rohes Volk, wie die Koicber waren (Apoll. Rhod. 
Argon. III 303 — ^209), einen so subtilen ße^riGF wie honor sollte per- 
sonincii rt und diese Persouißcation bildlich dargestellt haben. Ferner 
erzählt Plinius , Salances habe nach seinem Siege goldene Gewölbe 
mit silbernen Balken, Seulen und Stützpfeilern aufgeführt, und das ist 
gans in der Ordnung; Trogus aber lisst ihn als Lohn für seine Siege 
von seinem Volke mit einer Ehrenseule beschenkt werden: seltsam 
dasz bei einem asiatischen Volke, welches doch gewis streng monar- 
chisch regiert wurde, die Verherlichung der Siege des Königs nicht 
von ihm selbst ausgehen soll. Das Ehrengeschenk erinnert etwas an 
Polen, wo der König vom Adel ganz abhängig war und knapp gehal- 
ten wurde. AulTällig ist auch die weise Sparsamkeit der Kolcher, die 
die Seule von Silber fertigen and nur die Hand und was die Hand hält 
von Gold machen lassen : eine Sparsamkeit die gar nicht sagenhaft ist 
und in dem goldreichen Kolchis fast knickerig erscheint. Diese An- 
sicht scheint denn auch König Salauces gehabt zu haben; denn er sagt 
seinen getreuen Unterthancn ziemlich unverblümt: ^wenn euer Geschenk 
ganz von Gold gewesen wäre, so wäre mir's lieber gewesen.' Nur so 
aufgeffiszt hat die Geschichte eine Pointe; schofele Un!crfhnnei] uiul 
ein noch schoUerer König! Allein wir beurteilen den Eraaliler der 
Anekdote zu günstig ; die Art, wie er die Aeuszeruug mitgetheilt hat. 
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sehliesst jeden Gedanken an Ironie aus, Trogiis oder wer hier spricht 
hat die Worte dem Salauces als ernstlich gemeinte in den Mund gelegt: 
dieser ist in Gtenben, mit der Sottiee den Erbauern der Ehrenseule 
Wender was für ein Compliment zu sagen. Aber mit Recht wird man 
fragen: darf eine solche Flachheit den Trogae sogetraut werden? Ich 
denke: sicherlich nicht. Za diesen inneren Unwahrscheinlichkeitea 
kommt noch der Name Salauces. Man sage nor ja nicht, dorch einen 
Zufall hätten die schlechten Hss. des Plinius die richtige, durch Tro* 
gns bestätigte Fern nnf bewahrt. Die Endsilbe -aces hat die Analogie 
der persischen Nanen ftir sich: ein kolchischer Skeptuch Ollhakes 
wird ven Appian Mithrid. 117 erwähnt; der erste Bestandlheil des N«. 
nens wird durch den Skythenkönig Saulios bei Herodotos IV 76 ge- 
sichert: die Skythen waren ein den Medern und Fersern auch sprach- 
lich nahe verwandter Stamm, die Roleber aber nennt der Scholiast sa 
Find. Fyth. 4 , 376 Skythen und den Phasis einen Fiusz Skythiens. 
Also ist der Name Saulaces^ den der P>amberg:ensis bezeugt, ganz un- 
antnslbar; dagegen stellt sich Salauces als eine verderbte Form heraus. 
iJierdurcli er<:^ibt sich als iiiuibweisücho Consequenz , dasz Fr. 22 un- 
echt ist, dasz der Urheber desselben aus dem Vulga(texle des Plinius 
geschitplt und es mit Betiutzting des in Frei. 37 gegebenen Fingerzeigs 
dem Trogus untergeschoben !int. Die silberne Bildsenle mit goldenem 
Anhängsel schmiedete der Betrüger nach dem Vorbilde der von Plinius 
erwälinten güldenen Gewölbe, die sich auf silberne Pfeiler stützen; den 
Honor brachte er vielleicht aus Plin. N. H. XXXV 10, 37 § 120 in sein 
Geschichlchen. Dies ist die einz.ige Spur von der Existenz unechter 
Stöcke des Trogus ui Pulen, aber auch eine gana un/.>\ eideuligc. 

Man ist nunmehr berechtigt, die drei sellsamen Citatc des Tro- 
gus bei Marlin Bielski (Kronika Mviata fol. 336 v. 466. Kronika Polska 
p. 16) auf dieselbe Erscheinung zu beziehen. An sich siud dieselben 
nnverdächlig. Es ist sogar wahrscheinlich , dasz der Inhalt von Fr. 35 
in dem echten Werke des Trogus wirklich vorneiiomraen ist: dieses 
Stuck ist aus Slrubon übersetzt, Strabon abci folgte dem Poseidonios, 
uns welchem auch Trogus die Geschichte des Mithradates geschöpft 
iiat; dasz die lioxolanen zu Pferd kämpften, ist recht gut erfunden, 
der Fälscher wird den Umstand aus Strabon VII 3, 18 p. 307 getoigert 
haben, wo von einer Heilerschlacht auf dem gefrorenen Bosporos die 
Rede ist, in der Neoptolemos, ein Feldherr des Mithradales, die Bar- 
baren schlug. ^A iü liier den Strabon, so hat der Betrüger in Fr. 33 
den Tacilus beai heilet und seine Bearbeitung beidemal dem Trogus in 
die Schuhe geschoben. Aus dei Combinalion dieser Notizen lassen 
sich einige Schlüsse auf Zeit , Zweck und Unil'unij^ der Bc(nigerei ma- 
chen. Die Stelle, welche 15. S. 79 aus der Ansgabc der NV'elteiironik 
vom J. lääO mittheilt, isl allem Anscheine nucli nur iluclitig aus Juslin 
und Strabon excerpiert, in tler Auseabe des .1. 1564 hintregen wird fol. 
336 V. Trogus, d. 1. der uutergescbobcne Trogus, ausdrucklieh ange- 
führt. Also wüste Martin Bielski 1550 noch nichts von der schönen 
Entdeckung, ermangelte aber in den späteren Ausgaben seines Wer- 



Digitized by Google 



280 A. von Galsclmiid: über die Fregmenle des Trogns PoM|MjiMU 

kes nichl dieselbe als Quelle zu benutzen. Wir werden aleo wol nidit 
weil fehlen, wenn wir die Entstehung des Pseadoirogns bald nneb 
1550 oder wenigstest ungeClhr um diese Zeit ansetzen. Der Betrüger 
eeböpfte aus Strabon^ Plinius, Tacitus und naturlich auch aus Justin. 
Die erbellenen Bruchstücke betreffen die Geschichte der Juden, die 
im 36n, und die Geecbicbte der Roxolanen und Kolcher, die im 37a 
Baebe vorkam. Das ganze Werk des Trof» lo erdichten ist kein 
Spasz; bitte der Betrüger dies gethan, so müsten davon zahlreichere 
und sicherere Spuren auf uns gekommen sein. Ich glaube nicht, dasz 
wir berechtigt sind das erlogene Machwerk viel weiter als über das 
d6e und 37e Buch auszudehnen. Vielleicht kam noch das 38e hinzo, 
welches dem Inhalte nach mit dem 37n eng verbunden ist und zu des< 
sen Erneuerung ein Fälscher in der Ueberlieferung der langen Rede 
ans Trogus bei Just. XXXVITT 4 — 7 eine besondere Ermunterung fin- 
den muste. Der Zweck des Unternelimeiis ist auch noch zu errathen. 
In der Mitte des Ititi Jh. risz unter den polnischen Gelelirten die Sucht 
ein, alle moirlichen Völker, die ehedem nördlich von Griechenland 
und östlich von Deutschland gew ohnt hatten, zu Slaven, ja geradezu 
zu Ahnen der Polen zu machen. Dadurch entstand die gräulichste Ge- 
schichlsverwirrnng, die jedoch förmlich zum Dogma wurde; aus die- 
ser Zeit sclireibl sich auch die irrige Idenlitlcierung der Polen mit 
den Saruiaten Iier. Martin Kromer, sonst ein tüchtiger Geschichlscbrei- 
ber, gab in scincni j^roszen, in Busel 1555, fol. zuerst erschienenen 
Ciesohichtswerke ^dc origiiie et rebus gestis Polonorum libri XXX* 
das Signal dazn (schon er erklart z. B. lib. 1 cap. 10 die Roxolanen 
für Stammvater der Russen). Spätere aber lieszen ihn weit hinter 
sich, so Martin EieUki u. a. Seinen Gipfelpunkt erreichte dieser his- 
torische Syncretismus in den ^Aunalium Polonicorum libri VHP des 
Stanislaw Sarnicki, eines der unkritischsten und confusesten Köpfe 
die je geschrieben haben. Dabei blieb man nicht stehen ; die polnische 
Urgeschichte wurde durch willkürlich ersounene Märchen bereichert, 
namentlich von Bernard Wapowski. Aber auch an eigentlichen Betru- 
gereien fehlte es nicht. Ich übergehe die von Pribistaw Dyunientowski 
und andern unbekannten Betrügern zu Anfaug des I8n Jh. unterge> 
schübenen Chroniken des Nakorsz, Prokosz, Kagnimir usw. (vgl. 
Scbnfarik slav. Ald rlh. II 352); näher geht uns ein recht eclntanler 
Betrug an, der noch in das i6e .Iii. Fällt, in dieselbe Zeil in welcher 
jene Stücke uns Trogus geschmiedet worden sein müssen. Unter dem 
König lleinncli (1574) wollle ein gewisser Zborowski eine auf Bir- 
kenrinde geschriebene uralte Chronik in einer Scule geluaden haben: 
der Betrug rührte von einem polnischen Magnaten, Johann Andreas 
Zaluski her, der das erdichtete Machwerk zu den Zierden seiner Bi- 
bliothek zählte (vgl. Czatzki ^Prüfung des Martin Gallus und Vinceet 
Kadlubek' S. 352 übers, v. Linde). Unter dieselbe Kategorie fallt die 
Unterschiebung von ein paar Bftchern des Trogus. Das 37e Bveb hatle 
nemlieh, wie «as Joilin und den Prologen des Trogus zn ergehen ist, 
die Geaehiehte des bosporaniseben Reiebs and der Kimpfe des Ultlirft- 
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nit te SliyfheB inm laltoll^ fc^ewogl* Twh tltO ia den BiBgiqiieB,. 
if 0 Mclt dmr- MMnmi der dam1i|^ Polet ikn Ahooo cohooit htttoo. 
Di» VorlMrKflhMg derMÜm alid McM wthndioiilkh frossa odmo- 
ffopUfilwSiiifaillaBgm Ubef fltawa JMd SorMüD werdon den lohill 
der erDofenait Trqgoifi^agiieote' greUldet hdlet. Be» Zweek dei^ Brfin- 
doBf war alao eiapalnotiaebef. {hier 4iea«r Vorauaaeteoiig erUIrt es 
eiek anelit warum der FMaelwr das afie Baeh dea Trogs», welpbes 
ianA aeiaan laMt Bi«ii(»aiier arildem Z7n zasanuneaUlngt, mit in dea 
Kreia seiner BetrachtoDg geaogea hat. Hier behandelt Jaatia die Ur- 
geschichte der Jaden, und swkr in einer fOr diese nichts weniger ala 
schmeichelhaften Weiaew Dies war Wasser anf die Mühle eines Ja- 
denfeindes , der in Pr. die alberaea Ifftrehen, die Jaatia aad Tacitus 
aber die Jude» liefern , zusammengestellt und durch entalellte rabbiai- 
sehe Traditionen nnd eigne Zusätze '°') befeieberl bat, Daaa eip pa- 
triotischer Pole die Jadea haszie, iai aicht zu verwundern, wenn aian 
bedenkt, welchen verderblichen Einfiusz dieses Volk seit den Zeitea 
Kazimirs Ii auf die Zustände Polens gehabt hat. Soviel hierüber: der 
Urkeber dieses littesariacilea Betrugs wird sich aehwerlich ermitteln 
lassen. Baas ea der Ve^faaaer der Blumenlese im eod. Ossolln. d36 
selbst gewesen sei, ist sehr unwahrscheinliek; in eiaer Zeit, wo die 
Baehdruckerkunst seit JahrbuHlertea im Gaage war, kam daa absekrai- 
bea von Uaadschrtftea, noch dazu von so unbedeutenden, gewis nur 
aaanahmaweise vor, und aller Wahrscheinlichkeit nach war der 
Schreiber jenes zu Ende des 17u Jh. geschriebenen Codex mit dem 
Verfasser oder Zusammensleller der Blumenlese identisch, lebte also 
ein Jahrhundert nach der Entstehung des Betrugs. An Bielski zu den- 
ken liegt auch kein Grand vor; dieser wird als ein wahrheitslieben- 
der Geschichtschreiber gerühmt. Dasz ein Zusammenhang mit den 
Erweiterungen des Justin, die sich 350 Jshie früher Vincentius zu 
Schulden kommen liesz , anzunehmen sei, felilt alle und jede Spur. 
Die erdicliteteti Stücke des Trog^its scheinen nie sehr ins Publicum ge- 
drungen zu sein und sind jetzt so gut \\\e verschollen; vermutlieh 
wurde der Vogel bald an seinen Federn crkanot. Dasz uns gerade 
nur Stucke dorans in polnischer Sjtracho erhalten sind, ist wol bloszer 
Zufall; der würe überscharrsiehlig:, der deshalb behaupten wollte, der 
ßetruger habe es uur bis zu einer jiolnischea Abfassung der belrcllen- 
den Stücke (jcbracht und sei* an ihrer Veröffentlichung in lateinischer 
Sprache verhindert worden: in Fr. 22 wird einzelnes daraus wirklich 
lateinisch angeführt. 

Ueberblicken wir nun zum Schiusz die Resultate unserer Untersu- 
chung, so ergeben sich die Bereicherungen des Trogus in der neuesten 
Sammlung seiner Fragmente ohne Ausnahme als illusbrisch. Echt sind 

101) Den Jungiraueatribut der Juden scheint der Fälscher aus der 
Sage Ton der Mächeasteuer &h asturlschen Königs Maorecat (vgl. 
Lembke iGlesckichte von Spanien I 355) entlehnt zu haben. Dasz spa- 
nische Annalen in Polen gelesen wurden, xeigt Job. Dhigosa lib. IX 
(1 1 p, 1005 C). 

18 
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nur die liegst bektenten^Sltteke ans PriseitDas, lordaiee, Servies 
ued Jeeilies Flagriee. Die Fragmeete aea A|Milf(iiie de ordiographia 
und Liatpranda Adreraarien ailid, als lOgeertaeheii Maehwerkea ent- 
nommen, zn tilgen, Hieronymna^ Oroeina, Jobann von ^liabary. Ja- 
cobna a CeatoHa, der VeFfaaaer des Traetatea *de qualaor Tirtatibaa 
cardlnalibna' (samt aeinemAba^reiber in den *Sermbnaa dominiealea') 
und Johannea Dtngoas beben nnr.ana Jnaün geadii^ft Hattbaena' yon 
Weatminater batte sogar nnr einan Anaxng ans Justin vor aieb ; doeh 
verdanken wir ihm eine Notiz Aber Trogna, die allem Anschein naeh 
auf echter Ueberlieferung beruht, möglioherweiae aaf Suetonioa za- 
rüokgebt. Die Hiscellauea im cod. Osaoiin. 601 verwechseln den Tro- 
gna mit Leonardas Aretinus. Vincentina, Sohn des Kadtobek, erwei* 
terte den Justin willkürlich mit Znafltsen eigner Erfindnng, hat aber 
weder einen echten noch einen untergeschobenen Trog-us vor sich ge- 
habt; Dzierswa bat ihn nur anageschrieben. Martin Bielski aberkam 
justiniache Erzählungen von Johannes Nanclerua und Sebastian Mttnater, 
die er manigfach entstellt wiedergab; in seinen apflteren Jahren wurde 
er aber mit nntergeschobenen Bachem dea Trogua^die in Polen zwi- 
adien 1560 — 1564 fabriciert worden waren, bekannt und benutzte sie 
an einigen Stellen. Dasselbe Machwerk exiatierte noch zn Ende des 
I7n Jh., wo der Sammler der ^Variae variorum aiictorum sententiae' 
(cod. Ossolin. 336) etwas daraus miltheiU. Wenn also Bielowski wie- 
derholt bemerkt, das ganze Werk des Trogus oder doch einzelne Bü- 
cher desselben und Aaszuge daraus hätten sich in Polen bis ins I7e 
Jh. herab erhalten , and auf Grund dieaer Behauptong In der Vorrede 
S. XIX die Gelehrten zn genaueren Nachforsobungen auffordert, so 
vermögen wir nicht diese sanguinische Auffaaaung zu theilen. Dasz 
sich die paar gefälschten Bücher des Trogus in irgend einem Winkel 
einer polnischen Bibliothek noch auffinden lassen, ist leicht möglich: 
da es zu jeder Zeit Leute gibt, die an solche Erscheinungen glanben, 
so wollen wir um ihrer Seelenruhe willen wünschen, dasz es nicht 
geschehen möge. Dasz das Originalwerk des Trogus jemals wieder 
ans Licht gezogen werden wird, wird niemand zu hofifon wagen ; der 
bescheidenere Wunsch, den viele mit mir theilen werden, dasz durch 
Wiederauffindiing einiger der vielen von Bongarsius bennlzten treffli- 
chen Handschriften eine sichere Grundlage für die Texteskritik des 
Justin und der arg^ entstellten Prologe des Trogus gewonnen werden 
möchte, ist durch die Entdeckung dea Pnteaneus zum 'fheii wenigstens 
in Erfüllung gegangen. 

Leipatg. JUfired ixm Gutichmid. 
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8. 

lieber die Geburtstagsfeier bei den Griedieii 
nach Alter, Art tind Ursprung« 

Den Manen 
Karl Friedrich Hermanns 

geien die§e Zeilen geweiht, die dem Gedankenaustausch raU ihn ihre 
Eiitstehflngp verdankea und ron Anfang her den Zweck halten, einen 
onbegrfindeten Widerspruch gegen ihn eu stthntn. Wie bei der Ab« 
fassung: die Gedanken BteCs auf ihn f^erichtet waren niH der Uotfonng 
auf seine Beistimmungr, auch wo Beine Artsicht bisher abwich, so 
waren aie beim Abschlusz von dem Schmerz durchdrungen, mit ihm 
Dicht ferner Terkehren zü kOnnen^ auf sein Urteil, auf seine Belehrung 
terzichten zu müssen. Möge diese UnterBuchung ein Denknal sein, das 
nicht unwürdig ist seiner eben so ehrenden als belehrenden nnd anre* 
genden Freondschsfll 

Wer nar irgend einen Theil der AUerthnawwissenschaft mil 
- einiger SorgftiU kennen gelernt bat, weisz was wir an K. ¥. Her- 
mann verloren haben. Denn kaam gibt es ein Gebiet der Philologie, 
in welchem er nicht mit Erfolg gearbeitet, welches niclit durch seinen 
kritischen Blitfk und seine Gelehrsamkeit an Klarheit, Bestimmtheit 
und Sicherheit gewonnen hätte. Das römische Alterthum war ihm so 
bekannt wie das griechische, die formale Seite der Alterthumswissen- 
Schaft nicht weniger als die reale, die Archaeologie der Kunst end- 
lieh eben so sehr wie die Philologie im engern Sinn. Und alles war 
ihm so lebendig, so gegenwärtig, dasz ihm stets ein Gedankenaus- 
ti^cb erwünscht war, er mochte betreffen welchen Theil des Alter- 
thtims er wollte. Was er waste and erforscht halte, theilte er 
ohne Mistrauen mit, wenn er es auch noch nicht veröffentlicht hatte, 
und erkannte dankbar und ehrend ein gleiches Vertrauen. Bei dem 
Bewustsein seiner Sicherheit war es ihm nicht schwer Widerspruch 
so ertragen, und der Trieb zu belehren und zu lernen hcrschte t^o in 
ihm, da^ er gern Streitfragen verhandelte, wenn auch lieber in Brie- 
fen als in Schriften, noch lieber aber im Gej^präch. Darum darf ich 
auch kein Bedenken tragen, diesem GedaDkenaustausch hier die ge- 
bührende Anerkeanung aoszusprechen. 
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L Zeugnisse für die Feier des Geburtstages bei den 
Griechen iix der Zeit vor dem römisclien Einfiusz. 

§ 1. Lage der Controverse. Während die älteren Schriften über 
did Geburtstagtüfeier entweder die Art der Feier bei den verschiede- 
nen Völkern gar nicht unterscheiden') oder sich auf die Römer be- 
schränken^), hat F. G. Schöne dag Verdienst, zuerst auf die Eigen- 
thümlichkeit der Feier bei den Griechen hingewiesen zu haben'), was 
K. F. Hermann weiter ausgeführt und begründet hat'*). Letzterer hat auch 
mit gewichtigen Gründen die Ursprünglichkeit der Geburtstagsfeier 
bei- den Griechen in Zweifel gezogen, indem er sich zuerst (a. 0. 
S. 1009) dahin ausspricht: Mriltcn^; aber möchten wir mit Sicherheil 
behaupten, dasz die Sitte der alljährlichen Geburtstagsgeschenke, 
wenigstens was die classischen Zeiten belrilTt, ganz und gar' römisch 
ist, ja vielleicht soo:ar mit dem alten CÜentelarverhältnisse so eng zu- 
sammenhängt, dasz sie iu Griechetilaiid «rar nicht iredacht werden 
kann.' Mit Bezug darauf heiszt es in den goltesd. Altf rih. 48 N. 6: 
*dasz die jahrlich wiederkehrende Geburtstagsleier in griechischer 
Sitte schwach begnindel i.vL Iiabe ich allg. Schulztg. 1833 S. 1009 IT. 
gegen F. G. Schöne aiisi,a? fuhrt; erst in makedonischer Zeit beirog- 
nen uns Geschenke und Mahlzeiten.' Ganz alinlieh uiiszert er sicii in den 
Privataltcrlli. 32: ^eine jährlich wiederkehrende Feier des Gehtirls(a<^s 
selbst aber, wie sie cew (dmlu h nnrh römischem Vorgänge angenommen 
wird, läszt sich vor der makedonischen Zeit schwerlich nachweisen 
und darf am wenigsten aus solchen Slellen i^eselilosscn werden, wo 
Gehurtstagsschmäüse und Geschenke für neugeborene vorkommen.' 
Dazu kommt (N. 25) die Vermutung, dasz die erste bekannte Spur, 
die Geburtstagsfeier des Halkyoneus, des Sohnes des Antigonos (Diog. 
L. IV 41) S'ielleichl selbst dem Orient nachgeahmt' sei. Wir dürfen 
nicht unbemerkt lassen, dasz Hermann die Geburtstagsfeier den Grie- 
chen erst unbedingt abspricht, dann für schwach begründet erklart, 
erst den Hömern, dann dem Orient enüelmt glaubt. 

Wenn ich diesen Thatsachen und einer so ecliwer wiegenden 
Autorität gegenüber gewagt habe, es für *mehr als wahrscheinlich' 
zu erklären, ^dasz wenigstens die Geburtslage der Eltern von den Kin 
dem schon bei Lebzeiten jener bei den Griechen auch in älterer 



1) Piccart de nataliciis veterum. Bamberg 1603. 4. J. Tlildebraud de 
natalieüa veterum. HeUnstedt 1051. 4. 2) C. F. Schubert de ritibus lio- 
manoram eelebrandi dies aatales. Helmstedt 17J60, Renriei de genio nata- 
lium praeside. Wittenberg 1782. iVaneke de genio natalinm. 1783. 4. 
C. F. C. Wagner r!o genio Romanomm eonimque diei natalis colen(^i 
ratione. Marburg 1S21. 4. 3) F. G. Schiine de votenim solennibus nata- 
liciis scriptio. Halberstadt 1832« 4. Ich musz bedauern, dasz ich keine 
TOB diesen Schriften anszer der unbedeatenden von Hildebrand habe be- 
nutzen können. 4) In der Bee. der Behoneehen Schrift In der allgr. 
Schnlzeitung 1833 Abtb. II Nr. 126 und 127 , ao wie in seinem Lebflmeh 
der grie^du Antiquitäten U § 4$ K. 0 nnd XU § 32 24. 
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mit Verehrung der GoUer , die über Erhaltung des Geschlechts (ysvi^ 
^Uoi) und äber gemeinsame Abstammung (^onoyviot) walteten, ge- 
feiert seien' f), so sind dabei allerdings einige Grflnde angeföbrt wor- 
den. Indes bedarf diese nur als Vermutung aufgestellte Ansiebt, um 
Ueberseugung su wecken ^ einer grOndlicheren Ausführung. Diese 
Frage scheint zwar nicht von grosser Wichtigkeil fflr die Kenntnis 
des Alterthums eu sein; aber aach abgesehen davon dasz die Richtigkeit 
einer Vorstellung vom hluslichen Leben auch von der Vollstfindigkeil 
abhingt und dasz jene Frage nicht ohne Einflusz ist auf die Erklärung 
mancher Stellen und einiger Kunstwerke, so greift sie doch tiefer ein 
in die Geschichte des religiösen Lebens'), als es auf den ersten An- 
blick scheint, und hingt vielleicht eng zusammen mit der Jetzt wieder 
lebhafter betriebenen Untersuchung fiber den cnitur- und religionsge- 
schichtlichen Zusammenhang Griechenlands mit dem Orient 

Da weder uns Flaton und Xenophon noch aus Aristophanes und 
den Fragmenten der alten und mittleren Komoedie bestimmte Nach- 
richten von einer Feier des Geburtstages bei Lebzeiten nachzuweisen 
sind 9 so wird man Hermanns Zweifel nicht nur als gerechtfertigt erken- 
nen, sondern ihm gewis darin Recht geben müssen, dasz in älteren 
Zeiten keine sO gerfiuschvolle Feier durch Schmfiase und kostbare 
Geschenke bei den Griechen gtatl^efunden habe, als wir es ans. der 
Zeit nach Alexander von den Griechen und schon in frflhererZeit von 
den Persern wissen und von den Riemern vielleicht auch schon in 
älterer Zeit annelimen dürfen. Dagegen hängt die Art der Feier, wie 
sie aus späterer Zeit bezeugt wird, mit den religiösen Vorstellungen 
im allgemeinen und mit dem häuslichen Gottesdienst insbesondere so eng 
zusammen, dasz eine religidse Feier im Hause auch in älterer Zeil 
nicht wol gefehlt haben kann. 

Nachdem einmal so entschiedener Widerspruch hervorgetreten ist, 
wollen und därfen wir uns nicht darauf berufen , dasz von vielen , ja 
den meisten Festen uns nur durch die späteren Lexikographen Kunde 
zugekommen ist, und deshalb doch niemand bezweifelt hat, dasz sie ans 
gar früher Zeit stammen« Dagegen dürfen und müssen wir den Ge- 
burtstag in seinem Zusammenhang mit verwandten Festen betrachten, 
um nach diesen das Gewicht der spateren Zeugnisse und sonst vor- 
handenen Andeutungen und Spuren zu prflfen» Dann werden wir 
aber auch die Art der Feier in Erwägung ziehen, um zu sehen, ob 
aus derselben Gründe für die frühere oder spätere Entstehung der 
Feier entnommen werden können. An die Zusammenfat^sung der Er- 
gebnisse vrird sich eine Vergleichung dar griechischen Gebräuche mit 
den Gebräuchen fremder Völker knüpfen , um ein Urteil über Verwandt^ 
achaft und historische Verbindung zu gewinnen. 

§ % Amphidromien* Wie in dem Namen, so liängt auch in der 

5) lieber die Bedeutung mythologischer Darstellungen an Gesehen- 
k«n bei den Orieehen. Hamburg 1854. 4. 8. 19. 1855. 8. 26 N. 58—61. 
6) Diese Abhandlung kann deshalb als Ergänzung meiner Schrift: *der 
Hausgottesdienst der alten Oiieeheii' (Cassel 1851) betrachtet werdso. 
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Sache der jährlich wiederkehrende Geburtstag^ mit dem Tage der Gebart 
aufs innigste zusammen : beide werden bei den Griechen oft mit demsel- 
ben Wort TTQCOTJ] i]LiiQay fj^iga Trjg yspiasag und yBviO-kiog, so wie ra 
yzvid-lLCi bczeichuel^). Lst nun der Ceburtsla<r eben nur eine Erinnerung 
an den Tag der Geburt, so werden wir zuerst dessen Feier betrach- 
ten müssen. Die Geburt eines Kindes nimmt so sehr die Thaligkeit 
der nächsten Familienglieder und des Uesindes in Ansprucli, das/, eine 
Feier, welche Umstände erforderte, unniilttlbar nach derselben nicht 
gedacht werden kann. Wir lesen davon nach niclits, als dasz sich 
die Umgehung mit der Matter in Gebet und Dunk vereinigt habe; vgl. 
. Poliux m 49 mit Aristoph. Ekkl. 369 und Ter. Andr. ill 1, 15 (473). 
Die Feier, sofern sie in religiösen Gei)rauchen bestand, folgte 
erst einige Tnirc später; sie bezweckte die Bcini^-iing der Wöchne- 
rin und der Frauen, die bei der Entbindung Hille ^releistet halten, 
die ^yeihe des Kindes und die Erihcihmg dr s Namens. Es werden 
der fünfte, der siebente und der zehnte Taij als solche angeireheo, 
an denen diese Gebrauciie staltgetnnden haben, und da die' Berichte, 
die wir meistens den alten rexiKo!?raphen verdanken, einander zu 
widersprechen seh( int u, so sind aueh die in neren nicht einig darüber, 
ob dieselliei) an eiuem und demselben Tage oder an verschiedenen Ta- 
gen vollzüi^en worden seien. Da die Amphidromien (xa cmcpi^oo- 
f.iia) überall als das Fest der Reinigung der Frauen und der Weihe des 
Kindes angegeben werden (Suidas, Harpokration, Hesycliios, Etym. M.) 
und Suidas ausdrücklich davon den zehnten Tag als das Fest der 
Namengcbung unterscheidet, so ist Hermann (Privatalt. § 3'i N. 11 
— it) ) der Ansicht, dasz diejenigen Berichte, welche beide Feierlich- 
keiten an einem und demselben Tage vornelunen lassen (Hesycliios u. 
ÖQOiiia^q)i0Vy Schot, zu Plat. Theaet. p. 160 und zu Arisioph. Lys. 757), 
beide der Zeit und IJedeulung nach unterschiedene Feste vermischt 
haben, und die Amplüdromien a!> Fest der Reinigung am fünften ge- . 
feiert, die Ertheiluug des Namens erst uiu siebenten oder zehnten Tage 
erfolgt sei®), wogegen Böttiger (Mas Namen-fesl' AmaUhea 1 S. 56) 
und der Verfasser des Art. Amphidromien in Paulys Uealencycl. diese 
Stellen zu Grunde iegon und die Namengebung auch an demselben 
Feste mit der Reinigung gesobeben «ein lassen« Die Uauptgebruuche 

7) In Zonaras Lox. und im Etym. M. u. d. W. wird die Form ysvi&hi 
vorftngestellt, als habe sie Gehurtstao; bedcnti t. Bei erstcrem hci.szt es: 
y^tvi&lrj' 7} cTi iviavxov Ini^oixodoa t'o rsx^^'^xi Tjatgcc, Tcagct to ysvv(Oj 
d(p ov 6 ^Ukcav ysvv^acü yhPvk^qu -auI 'lantog yevi^Qtj io$ %oXvfiß<S 
^oXvßßrj^QKf juscl vtutit tqnniiv yevf^Xr} , ^cp ov %al to ytvi^Xtov. Aeyf- 
tid 9h wd ysvsd'Xscdoyrci rj naoce t^g ysvvTjascag fiavTsia. Im'Etym. M. 
fehlen die Worte aqo' ov bis yeri ijoo) , und statt '/axooff Bteh.t*Icavt%<oSt und 
statt der Worte srp' ov y.iyl ro ytvid-Xiov xr/. findet sich od"«» xal to 
yevfj, arco rov yev(a yavij, a>g dnetXta, dnHki^. dlta, Ülri, cöJ'w, dv^, Kak- 
Xi'iiaxos' xr^v $1 ysvrjv oiSn ol^a. Es ist indes bisher keine Stelle nach- 
gewiesen, wo yeviftlfi diese Bedeutimg bat. Die B^ege fUr die im Teit 
aiifrejrebenen Worte finden sieh im folgülden. 8) K. O. Müller Aesch. 

Kumeulden S. laS N. 20 wirft rönuseh« und grieohieebe OebTttnebe dwteb- 

eiuander. 
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aber, <jas backen eines besondern Feslbrole«, das Opfer, und zwar 
ein Thicropicr, ein Gastmahl, zu dem die Verwandten eingeladua 
wurden, und die Geschenke, welche Hausgenossen, Verwandte und 
Freunde darb rächten, die, sofern sie in Speisen beslanden, ebenso wie 
das OpferÜeiäch das Gastmahl m vcrherlichen dienten, werden nicht nur 
von den Lexikographen , sondern gehen von den Tragikern und komi<< 
kern sowol von den Äniphidromien als von dem NamensFest anfl^eführt 
(Aesch. Eum. 7 und bei Ilesychios u. aftqpi'J^ü^ot;, Eur. loa 60i^ u. 805 
und beim Schol. zu Arist. Vögeln 494, Ephippos bei Athen. II 6j nud 
J\ .:^70^ [Meiücke fragm. com. III p. 325], EuLulos bei Athen. XIY 
b-Hj' u. XV 668 [Mtiiiieke III p. 203]). Nun ist es aber kaum denkbar, 
dasz innerhalb fünf oder drei oder <^jr z\>ei Tüi^cn in einer die 
Hausgenossen so sehr in Anspruch nebinenden Zeit zwei 60 geräusch- 
volle häusliche Feste gefeiert ^v o. deu seien, zumnida die Wöchnerin, die 
selbst daran Theil nahm, sich kaum erholt haben konnte, filusz schon 
deshalb die Ansicht derer, welche diese Gebräuche alle an Einern und 
demselben Feste vereinigt glauben, die wahrscheinlichere sein, zumal 
da flie auf ZeuguiMen von Schrirtstellern beruht, die aach der tndern 
Aasiolit mit sich «elbst und unter «naiider in viel stirkem Widar- 
aprach garathan wttrdea, als es so schon iUardings bei Saidas ^ abar 
mr bei ihm dar Fall i^: so wird diasa WahradiaiBfidikcit nir Ga* 
wishait darch ganaaara Erwägung der diasen Gaganslaad baCraffandan 
Stallan in Baripidas Eldtfra* Um dia Haltar in ihr Hans so loclKan 
nnd dem Orastea in dia Hlnda an liefern, gibt Elaktra, die an ainan 
armen Mann fem von der Htnplstadt verheiralet ist, vor, sie sei vor 
sahn Tagen entbunden, kenne aber, da sie das erste Kind habe, dia 
Gebrincha nicht nnd bitte dia Klyiaamaestra das Reinigungsopfer sn 
volixiahen. Sie theilt ihren Plan dem alten Diener Agamamnons V. 
653 ff. in folgendem Gespräch mit: !Er. U%iS fl iniyyüH wcav S^e- 
vog Toxov. I n,ft6u^ leäliatixov^v ij viWftl dij, | 'JJ. 9ix JiUovgj 
9» ohivafvtvtt Xs^ttu I 17. sm^ d^ tt vovro |M}t^ nQoößtilUt ^vov ; | 
'fil^si nkwnfCa Xoxi iftov vwf^funa. Dann bei Aasftthrung des Plana 
V. 1133 f^i iL tfU« t/ (i ijuvlstg, tinmv; \ 'H. ii%ov0uq oifiim xwß 
i^cSv Xoxivftaxayv' | tuvtmv vm^ fto» ^(Tov, ov yaq oW fyto^ | Samt^ 
iteX'^vri nutdog tog vojdi&eat: \ x^lßcov yocf^ ovx cixoKog <ySa^ iv 
Ttvffoe, I JL uXXrjg tof M^w, ri d iXvosv ht tSnmv» 1 !H. acvni 'ilaxsv- 
op 9wu»av i/tovri ßgigtog, \ iL oSvai; iytkm otnog tdgvxai ^Xmv; I 
nivrirag oi6iig ßovXsxa^ ntSo&tu qiüiiovg* | iL iXi tl^y xaMg 
a^i^fftov is tiXsa^QOv | 9wfm ^somti« Das Reinigongsopfer, das sonst 
an den Amphidromien, am fülnften oder siebenten Tage dargebracht 
wird^ findet- hier am sehnten Tage nach der Gebort statt, auf den 
aonat dia Namangehnng verlegt wird, nnd dies erscheint dnrahans als daa 
gewöhnliche; es findet sich weder eine Spar, dass ein anderes vof^ 
hergegangen, noch eine Andentong, dass ea veispttat sei. Bs mosa 
also dies Reinignngsopfar dasselbe Opfer sein, das sonst mit der 
NaflMngebong verbanden vorkommt, wie es denn aveh an doh w|to^ 
Bcheinlich ist, dass die Itoanf abnag von dar Waibä daa Eindas Mit 
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Itelfennt i:^e\veseQ sei, von der es nicht zweifelhaft ist, dasz sie mit 

den Reiiiiiniii^g^ebräuchcn zusammen un den Amphidromieii in dem 
tragen des Kindes um den heiligem Herd bestanden hat. 

Die Feier am füullen Tage scheint früh abgekommen zu sein, 
wenigstens hat sich davon kein Beispiel erhalten; kam sie am siebeulen 
za Aristoteles Zeilen auch noch vor, so war doch schon früher der 
zehnte Tng der gewöhnlichste; denn davon haben sieh bei Tragikern 
und Hetiiiern die meisten Beispiele erhalten, wa« in der auf die Ge- 
nesnns: der Wöchnerin zu nehmenden Rücksicht seinen natürlichen 
Grund hat. Nimmt das Fest als Weilie und Namengebung" auch eine 
gewisse Selbständigkeit in Anspruch, ist es doch genau geuoui- 
inen eine nachträgliche Feier der Geburt, das eigentliche Dankopfer 
für das geschenkte Kind. Diese unmittelbare Beziehung- auf die Ge- 
burt eriribt sich unter aiiderrn aus der Erklärung des von Aeschylos 
angeblich erdichteten Daemon des Festes nach Hesychios u. afKplÖQO- 
fiog' Al<S%v\og Sb^Ht] k'TtXaae öai^ova Kaivov nsQt xu tt^tpidqo^icij wg- 
d k'keysg ibv Vevl^ktov, Mau möchte fast geneigt eein, hier den 
durch sicilischen Einflusz vermittelten Genius der Kömer wiederzuer^ 
kennen. Doch wie es sich damit aach verhalten möge, der Erklä- 
rer erkennt darin an, dasz die Amphidromicn als eine Geburlsfeier 
angesehen worden seien, wie das in der Natur der Sache liegt und in 
allen Beschreibungen des Festes mehr oder weniger angedeutet wird. 
Ganz besonders aber geht dies aus dem Numen des Opfers, das an 
demselben dargebracht wurde, hervor. Nur dies Opfer, das Hesychios 
dsKuxri d"VEiv und Arislophanes (Vögel 922) trjv ÖEKdzrjV &miv nennt, 
kann gemeint sein, wenn Xuthos, nachdem er seinen Sohn Ion gefun- 
den hal, das versSumle Dankopfer mit dem Festschmaug nachholt und 
es yevidXLa dvnv nennt. Vgl. Eur. Ion 651 H". : d-iKo) yao ovtx^o a 

^vCal ^ ä 60V TtQiv ysvi%'li ovk id'voaiiFA'. Das ungcwubühclie 
ist auszer der Verspätung nur, dasz der \Medeigeluiideiie Sohn selbst 
mit am Opfer und Gastmahl Theil nimmt, wes^halb der Chor in dem 
Bericht an den Pacdag^og-en es zugleich al- gastliches Opfer bezeich- 
net V. 80i IT.: (pQovÖog d , tv tidfig navia xarc e^iov^ yi^ov, | Trat- 
Sog nqo^vGtov ^ivia xal ysvi^^ha, \ CKif}vag ig tsQcig Ttjaöe ^Md'Qolag 
noüig, I Koivy ^vva\lf(ov SaiTa TtotLÖi za via^ und der Diener erzählt Y. 
1130 f. was Xathos dem Sohne gesagt hat mit den Worten : ^fSag öl ysvl* 
tcag ^iolfStv r^v fiocxgov xqovov | (Aivto, naQovai öahsg iazcaaav qükoig. 
Wie bier da« wunfltelbar naeh der Geburt versäumte Opfer ala ein- 
ziges eraeheiDt, so war es ein solches aach nach dem Vorgeben der 
Blektra, und Bar Soidaa a. a^AfpidQOfxioc erweckt den Sobein elnea dop- 
pelten Feilles und Opfers, was aber in der Ungenauigkeit des Ezcerp" 
tea seinen Grlmd zu haben aehebil. 

6o werden w von allen Seilen dabin gedrängt^ daaz ifiipiÖQO* 
iiLctp tßöo^al, ißSonotg und SsiuttT} hvlt ^tt and dasselbe Fest beseieh-» 
nen^ das die Reinigung der bei der Kntbindnng betheiligten, die- 
W^be des Kindes nnd die Namengebnag nmtMBte. 
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Schließlich wollen wir nur noch daran erinnern , dasz auch bei 
den Römern, die das Fest bei Mädchen am achten , bei Knaben am 
neunten Tage feierten, Reinigung nnd Mamengebung verbunden war 
nnd fast alle dieselben Gebrfinche vorkamen: vgl. Arnobiae adr« nal* 
III 1, Macrobius Sat. I 16. Demnach dürfen wir woi wagen am den 
verschiedenen Berichten ein Bild des Festes zusammenzusei zen. 

* Die Sklaven und Sklavinnen backten in heiszer Asche ein Feah 
brot ana Resten früherer Mahlaeiten auf dem heiligen Herde (iatüi)^ 
nm den sie dabei beromliefen. Der Kuchen hiess %a(f{aiogj wahr^ 
aeheinlich weil er nnm Geschenk bestimmt war; denn was sollten 
arme Sklaven anders schenken? Vgl. Eiibnlos^bei Athen. XIV 646 
und XV 668 mit Pollux VI 73, Etym. M. u. afupiÖQOfLia. Es folgte 
das Reinigungsopfer für die Wöchnerin und deren Bett, die Hebamme 
nnd die Amme (s. die Lexikographen, Eur. a. 0. und die Scholien za 
Piaton a. 0.). Dann ward die Weihe des Kindes vorgenommen, das 
von leicht bekleideten Frauen im Lauf um den Altar getragen ward; 
ja sie scheinen hernach um das Kind j^elbst im Kreise herumg^elaufcn*) 
zu sein.' Dabei fand walirsclicinlich die Nameng^ebiing slalt. Dazu 
sandten auch Xorw aiidte und freunde Gosrhcnkc, namenllich Polypea 
und Tintenfische, die für Delicatesf^en ^2 alten: einzelne, besonders 
solche, deren NaniQn das Kind erliielt, brachten aueli ansehnlichere 
Gaben, wie Phoebe dem Phoc bos das Orakel als Gabe zum Feste der 
Geburt schenkt. Es Fand ein g-lanzendes Fesfmahl statt, an dem be- 
sondere Sjjeisen gebräuchlich gewesen zu sein heheiiieii. als: gebra- 
tene Sclmitle chersonesischen Käses, mit Üel bereiteter Ucttich, schön 
verziert, geschmorte Lammsbrust, Täubchen, Drogsein und Finken, 
Fische, Tinfenfiscbe und Polypen (Athen. IX 370 u. II 65). Was 
von dujsen Speisen, wie Tinlenlische und Polypen, gerade bei diesen 
Mahlzeiten vorzugsweise gebrauchlich, was willkürlich gewühlt war, 
musz dahin g^estellt bleiben. Nur für die \N öcbnorin wurden leicht 
verdauliche Gemüse ig-egeben. Bei dem foljrenden Trinkgelage ward 
ein besonders kräftiger Wein gereicht und Kottabos ge^jdcU, bei dem 
es so lustij^ hergieng, dasz auszer Binden und Aepleln aui b Kii^so 
als Siegespreii-e g-egeben wurden. Zum Schlusz folgte ein Tanz, au 
ddoi« was sonst so selten ist, auch die Frauen Theil nahmen, wenn 
sie ihn nicht vielleicht aliein aufführten, was wahrscheinlicher ist. Der- 
selbe dauerte die irsnze Nacht hindurch (^Alhen. XV 668). Ein Schrift- 
steller des 3n Jh., der lihetor Menander, faszt diese Feier in den 
Worten zusammen: tav dh oUUoiv %al rmv tplkiav ivsJaustiv ^KaCtogy. 

Und für diese glunzenden Gastmähler und diese geräuschvolle 
Nachtfeier legen schon Ephippos und Eubulos Zeugnis ab, zwei Dichter 
der mittlem Komoedie, die etwa ein halbes Jahrhundert nach dem 
Philosophen Platon dichteten, der im Alkib. I p. 121 von der Feier der 



0) Doeli ist dies vieneiclit die ein-enthümljcb rr)iiuj|(}|ie Sitte gewoseili 
denen der freisteiieude heilige üerd uubekaimt war. 
4 
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Geburt wie der Geburtslage bericbtet, dasz, sie bei den H( Ilcneti 
kaum von den Nachbarn bemerkt werde. Wir dürfen a]«<o diinehraeD, 
dasK eri^t nach Abfassung des Alkibiades, der wol noch dem 5n Th. 
engehört, diese geräuschvolle Feier iuifüfekomtncn sei, deren Neuheit 
vielleicht eben den Dichlern der mittlem Komocdii' Veranlassung gah 
sie auf der Bühne zu verspoUcD. Dasz der Aiikylion des Euhuloa 
gerade diese Feier zum Hauptinhalt gehabt liube, nimmt Meineke 
fragm. com. 1 S. 359 an. Dasselbe möchte mit dem Geryooes des 
Ephippos der Fall gewesen sein. Unter den Gästen scheint der 
makedonische Fürst <:^pwesen zu sein, der, wahrscheinlich duroh die 
aufgese(/.len Seethiere viranlaszt, von einem groszen Fische erzählte, 
den die ünlerthanen des Königs Geryones gefanrrcu und zum ls.^cu 
bereitet hätten, wovon das Stück seinen N itiicn hatte. Die dabei vor- 
kommende Notiz, dasz eben damals die KellLi] anHeno-en beachtet zu 
werden, läszt die Zeit des Stückes, wie es scheint, genauer bestioi' 
men. Die Angriffe der Gallier fielen zwischen die Jahre 280 und 278 
(Droysens Gesch. des Hellenismus H S. 169); zwischen denselben könnte 
also das Stü* k aufgeluhrt zu sein scheinen. Allein da der Dichter 
aUcr i^t, so kann es nicht so spät fallen, und da es nicht noth wen- 
dig scheint an diese Angriffe zu denken, so i.^t das Sttick >> ol aus 
den ersten Zeiten, in denen Makedonien mit (i^^tiiern in Berührung 
kam, was in die ersten Jahre Alexanders zurückgeht, weshalb Mei- 
neke a. 0. III S. 325 auch nur folgert, dasz das Stück nach OU 
III, 2 (335 V. Chr.) geschrieben sein müsse. 

§ 3. Verhältnis der Geburtstagsfeier zu den AniphidromieiL 
Haben nun die Opfer an den Amphidromien als der ersten Feier des 
Geburtstages denselben Namen mit dem jährlich wiederkehrenden Ge- 
burtstage (yEvsd-Xic() und wird der Daemoti des Festes der Amphi- 
dromien auch FsviO^hog genannt, so ergibt sich schon daraus, dasz 
der jährliche Geburtstag eine Erinnerung war an diese erste Feier. 
Kann die Feier des jährlichen Geburtstages schon deshalb auch in 
früherer Zeit nicliL ganz gefehlt haben, weü der Name selbst, der 
sich wenigstens schon bei riutoii und Xenophon findet, die Kenntnis und 
also auch das Vorhandensein dieser Feier beweist , so war es natür- 
lich, dasz die Gebräuche dieselben waren, uut denen die Geburt ge- 
leiert wurde, sofern sie nicht eben der ersten Feier in ihrem Unter- 
schiede von der spätem Wiederholung eigenthumlich gewesen sind 
und es in der Natur der Sache liegt, dasz bei der jühiiichen Wieder- 
holung geringerer Aufwand und weniger Umstände gemuchl zu wer- 
den pflegten. 

§ 4. Zeugnisse der Komoedie über die Geburtstagsfeier. 
Es koniuit also besonders darauf aa nachzuweisen, dasz der Geburts- 
tag eben so früh wie die Amphidromien gefeiert sei. Haben wir die 
Zeugnisse dir Lexikoi^raphen in Beziehung auf die Amphidromien 
vollstatidiii durch die Tragoedie, die iiUere und mittlere Komoedie 
bestätigl gefunden, so liegt auch kein Grund vor zu glauben, sie 
hllteD die Nachrichten von der jährlichen Geburtslagsfeier viel späte- 
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ren Schriflslellcrn entlehnt. Mil K.-F. Hermann a. 0. S. 1009 den 
GroRd der firklärung, die fasl inmer mü der Erklärung des Wortes 
ysviaia zusammengestetit ist, in der doppelten Lesart bei Platott 
Alkib. I p. 12V zu linden, scheint schon deshalb weniger wahr* 
febeinlich, weit in Bekk. Anecd. p. 86, 19 auf Ear. Ion und üeroilotos 
Terwiesen fst. Dasz der Geburtstag und nicht, wie Hartnng sa £ar* 
Ion 1145 (1106) will, der Tag der Geburt von üeayebioe gemeint §ü 
in den Worten : ysvid^kiu' tot kd ^r^cot]} ruis^ce dciga xal ij £v(ox(€Cf 
wird niemand bezweifeln, der erwogen bat, daai der Tag der wirklichen 
Geburt der natürlichen YerblUtnisse wegen nicht so gefeiert werden 
konnte, und dasz Dionysios von Halikarnass de comp. verb. a. A. die 
Beziehung dieses Ausdrucks auf den jährlichen Geburtstag vollkem« 
men sicher stellt. Demnach wird auch Bekk. Anecd. p. 231, 17 nie« 
mand anders verstehen : ysvid'kicc' tu inl xrj '^(liQcc xiig ysvicEcog 
daga zal tijv svcoiiav. Dasz auch in der mittlem oder wenigstens 
in der neuern Komoedie Stellen vorlagen, wo der Geburtstagsfeier 
Erwähnung geschah, bezweifeln wir nichl, obgleich sie nicht er- 
hallen sind. Sie mögen verliältnismüs/Jg selten g-ewespn sein. Darf 
mnn das, was von den Veränderungen in der Foer r Amphidro- 
Fiiien g-esagt ist, mit \iel gröszerem Hechte auf den juhrlichen Geburts- 
tag anwenden, dasz nemlirh dessen Frier erst s^)üter luxuriös ge- 
worden sei nis die Feier der AinitliidroMiicu , so knnn es nm fo we- 
iiifTcr auÜ'allen, das/ in d(a Fragmenten der iniltkra und neuem 
Komoedie diesell)c niclii erwähnt wird. Doch fo!<rL daraus nicht, dasz 
gar keine Geburtstagsfeier \orkam. Die verhaltnismöszig geringe 
Zahl der Bruchsfücke gc-^tuUel einen solchen Schlut^z nicht. In den 
lateinischen Bearbeitungen der neuern Komoedie finden wir den Ge- 
burtstag öfter erwähnt. Gen en das vorkojnnu n d(^s!sclben bei Plautus ist 
zwar mit Uecht eingewandt worden, er könne eine i omische Sitte an die 
Steile der griechischen gesetzt haben. Aber auch um^^ekehrt darf man 
nicht ohne weiteres annehmen, dasz die Geburtstagsfeier erst von 
Plaulus in die Stücke gebracht sei. Wo wenigstens die Mögliciikeitj 
ja die Wahrscheinlichkeit, ja vielleiclit selbst die Noihwendigkeit zu- 
gegeben werden inusz, dahZ etwas im Original gestanden habe, be- 
darf es einer genaueren Untersuchung. Wenn in den Caplivi I 2, 71 
(174) der alte Hegio den Parasiten zu einer magern Mahlzeit au sei- 
nem Geburtstage einladet, so ist das so allgemein gelialten, dasz 
sich daraus für das griechische Original nichts folgern läszt, da Plau- 
tus den Geliiirtstag an die Stelle irgend eines andern Festes gesetzt 
haben kann, an dem man seine Freunde zu bewirten pflefrie. Und 
I.adewigs interessante Mutmaszung, dasz die Rolle des Parasilea und 
namentlich der zweite Theil dieser Scene aus den ^löv^ioc des Anti- 
plianes entlehnt sei, kann nicht für deu griechischen Ursprung dieser 
Veranlassung zur Einludung angeführt werden, obgleich der Dichter, 
wenn er hier römischen Brauch an die Stelle eines griechischen gesetzt 
hätte, gewis die römische Anschauungsweise hätte durchblicken la-sen, 
wie er es sonst thut. Noch weniger iaszi sieb von der Stelle im Fersa V 1« 
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17 (769) sagen, ob rie dem Original angehörte oder nicht Eg wird ein 
frohes Ereignis m\% einem Trinlcgelage gefeierl, doch in einem gani 
bescheidenen Kreise^ und deshalb als Gebnrtstag beseichnet. Indes ist 
hier aneh^^nigstens nichts, was nothwendig aaf rOmiache Sitte hinwiese. 
Ansier den Geburtslagsmahlzeiten kommen bei Plaulus Gebartstagsge- 
schenke vor. So wird imRudensdie Palaeslra an Kinderspielzeng, ei- 
nem kleinen Schwert von Güld mit dem Namen des Vaters und einen 
kleinen Beit auch von Goid mit dem Namen der Mutter und einer 
goldenen Kapsel (bulla aurea) erkannt. Zwar wird nur die letztere, 
die nicht bei den Griechen, sondern nur bei den Römern Yorkommt, 
ausdrücklich als Geburtstagsgeschenk beseicbnet; doch ksnn wegen 
der buUa nicht mit Sicherheit behauptet werden, dass die Erwilbnnng 
des Geburtstages erst von dem römischen Dichter hinsttgesetst sei. 
Aach über diese Stelle bleiben wir also ungewis. Wenn dagegen in 
Cnrcnlia Y 2, 59 — 57 (653 — 57) der Krieger in der Planesium seine 
Schwester an einem Ringe erkennt, den er ihr in der Jugend zam 
Geburtstag geschenkt hat, so ist es mehr als wahrscheinlich, dass 
dies ans dem Original herübergenommen sei. Ebenso erkennt im Epidi- 
CDS V 1 , 3^ Strathippocies seine Schwester an einem mondförmigen 
Schmuck und einem Ringe von Gold, den er ihr zum Geburtstage ge- 
schenkt hat. Die Angabe , dasz es ein Geburtstagsgeschenk gewesen sef, 
war nicht nothwendig, da Geschwister auch sonst einander beschen- 
ken konnten. Wenn daher die Herübernahme ans dem Original auch 
nicht mit Nothwendigkeit folgt, so ist sie doch hier und in allen 
Shnlichen Fallen höchst wahrscheinlich. Denn bei Roms Lage und 
Macht war es gewis ein höchst seltener Fall, dasz Kinder der Römer 
in fremde Sklaverei kamen und in der Art wieder erkannt wurden. In 
den zahlreichen Staaten Griechenlands dagegen , die fast beständig mit 
einander im Kriege waren, bei der weit ausgedehnten Küstenslrecke 
nnd dem nie ganz unterdrückten Seeraub ist dies Verhältnis gewis sehr 
gewöhnlich gewesen. Im Pseudulus endlich greift die Geburtstagsfeier 
so tief in die ganze Entwicklung des Stückes ein und ist so weit aas* 
gesponnen, dasz sie nicht wol er^t von Plautus hineingebracitl sein 
kann. Der Kuppler bedroht seine Mädchen, sie dem ersten besten 
prei87.u^eben , wenn sie nicht ihre Liebhaber veranlassen ihm reicite 
Geschenke zu seinem Geburtstage zu senden, den er mit einem glan- 
zenden Gastmahl feiern will, I 2, 32 — 92 (165 — 229). Auch die 
Klnt^^c de^ Sklaven über seine Noth, wenn er keinen Liebhaber finde, 
der reiche Geschenke gebe, III 1, 9 ff. (775 ff.) kommt auf diese 
Drohung- des Kupplers zurück. 

Entscheidender für unsere Frage ist indes eine viel besprochene 
Stelle des Terenlius, wenn es gelingt nachzuweisen, dasz in derselben 
Geschenke zu einem jährlich wiederkehrenden Geburtstage gemeint 
»ein müssen: denn allerdings wird dies von gewichtijrcTi Antoritäten 
bestritten. Dhsz Terentius an sich wenig oder gar nicht römische - 
Sitten in seioe Stücke einschiebe, ist anerkannt, und dasz diese Stelle 
unmittelbar dem griechischen Original nachgebildet sei, wird von 
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DoMivs aiudrilekUoli besevgt. In 4«r ersten Seene des Plionnio eniUt 
der SkUve DaYne, de« er seinen Freund nnd Landsmann Gete ein 
Dsrlehn habe zorückbezahlen müssen, das derselbe wahrscheinlich zu 
einem Hochzeitsgeschenk für die Frau des Sohnes seines Herrn be* 
slimml habe. Dann beklagt er die Verkehrtheit der Sitte, dasz die 
Sklaven von ihrem geringen Ersparnis bei jeder Gelegenheit Oe- 
schenke geben mästen. Da heint es. V. 12 (46) ff-: porro autem 
Gela I ferietur alio munere, ubi erapepererÜ: \ porro autem alio, übt erit 
puero nakUis dies: \ ubi inUiahunt: omne hoc mater mtfereU Hier fragt 
es sieh , was mialis dies bedeute* Nach dem, was über die Geburts* 
feier an den Amphidromien gesagt ist, kann man wol nicht zweifel- 
haft sein, dasz die Worte ubi era pepererii auf die an den Amphidromien 
gebräuchlichen Geschenke zu bezieben sind, da Gesohenke am Tage 
der Geburt selbst so wenig beseugt werden, als sie wegen der damit in 
Verbindung gesetzten Schmaniereien wahrscheinlich sind. Ubi iniliabunt 
wurde von römischen Erklärern auf eine religiöse Feier bei der Ent- 
wöhnung von Brust und Wiege bezogen^ Dagegen bemerkt Donatna 
mit Aecht, bei Ter. müsten wir an griechische Sitte denken, nach 
der, wie im Original ausdrücklich stehe, auch Kinder in die samo-> - 
thrakischen Mysterien eingeweiht würden. Noch weniger Grund ist, 
mit Turnebus hier an die Amphidromien zu denken. Müssen diese, ' 
wie bemerkt, in den Worten ubi era pepererit fremcint sein, und 
gehen die Worte ubi initiabimt auf ein späteres Alter, dann kann 
naldlis dies nur auf den jälirlich wiederkehrenden Geburtstag bezogen 
werden, wie auch Donatus es nicht anders verstanden hat, wenn er 
bemerkt: cum adiectionc icmporis cuiuslibei tialalis dies melius dicitur^ 
ui natalis locus el iiatale aslrum. K. F. Hermann ist dagegen 
(a. 0. S. lOlO) der Ansicht, dasz diese Stelle nur liir eine Einmalige 
Wiegengabe, keineswegs für ein Geburtstagsgeschenk in unserm Sinne 
zeuge. *Was nemÜLh Ter. dort nalalis dies nennt,' heiszt es weiter 
'sind die griechischen afi^p^d^ffci« , wie autli Ilcsychios a(i(plSQOiiog 
^eog durch Fevi^liog erklärt, und das Geschenk, wovon dort die 
Bede ist, ist das nemliche was die Grieclien sonst OTtri^Qtov nennen; 
Vgl. Stanleys Note zn Aesch. Eum. 7.' Dasz und weshalb aurfLSoofiog 
•^f Off durch Fsvi^kiog erklärt werden konnte, ist oben erörtert. Da- 
zu kommt, und das scheint entscheidend, dasz a^q)idQouc(x lateinisch 
durch dies lusiricus hätte wiedergegeben sL.in müssen (Macr. Sat. 1 16), 
wie denn auch sonst sich keine Spur findet, dasz dies nalalis für die 
Ampliidromien in Gebrauch gewesen ist, dasz der römische Zuschauer 
daran hätte denken können. Dagegen stimme ich meinem verehrten 
Freunde darin vollkommen bei, dasz, wie ebenfalls schon oben bemerkt, 
das on den Amphidromien gegebene Geschenk auch oitrijQiov ge* 
IicL.^zen habe.*°) Es hatte Apoliodoros die Yßranlassung zu Gesehen- 

10) Biese Gelegenheit darf ich nicht vorübergehen lassen^ ohne ein 
Unrecht wieder g^ni ra machen, das ieh Hermann gethan sn haben 
echeine. Es heiszt nemlich in meiner Anm. 5 angefahrten Abhandlnng 
K» 69: 'nuch sind die Geschenke wol an sich nie OMvj^ut genannt wer- 
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ken bei der Einweihung noch weiter ausgeführt; da aber getide ber- 
vorg<ebobeii werden sollte , daes solche Veranlassungen so häufig vor* 
kiaieD, 80 ist die Erwähnung einer jährtiiA wiederkehrenden Veraniae- 
sung die Haoptaache. Da Apollodoros von Karystos, der VerfaMer def 
^EmöiMotoiuvogf den Tereniias in seinem Ph^rmio libersetzl hat, bii 
Ol. 130, also gegen 260 v. Chr. lebte, so beweisi aoeh dessen Zeug- 
' nie noeh nicht unmittelbar für> ein höheres Alter der Ciebartstagsfeier 
bei den kriechen. Denn immerhin konnte nicht lange vorher eine 
orientalische Sitte durch die nähere Bekanntschaft mit dem Orient, 
zumal durch die Nachfolger Alexanders sich nach Griechenland ver- 
breitet haben. Dasa aber Sklaven den Kindern ihres Herrn zum Geburts- 
tag Geschenke geben mosten, wurzelte doch wahrscheinlich in heimi- 
aeher Sitte und kann am Geburtstag um so weniger befremden, da 
es aus früherer Zeit bezeugt ist, dasz die Sklaven zu den Ampbi- 
dromien Geschenke gaben, die hier neben dem Geburtstag ang^eden» 
tet werden, der, wie bemerkt, ihre Feier nur wiederholte. Denn 
beschenkten schon früher bei den Griechen Sklaven die Kinder des 
llaases-an andern Festen, so sind wir nicht berechtigt diese Sitte 
räl den Römern abzuleiten. 

§ 5. Frähere Beachtung des T^tgM und Bewnstsein d«r 
Bodontong. Läszt die Stillender Feier es nicht auffallend erscheinen, 
dasz sich kein unmittelbares Zeugnis aus älterer Zeit erhalten hat, so 
ist die Beachtung des Geburtstages schön ein indircctes ZeognU 
ftir eine solche Feier. Denn hatte man gar keine Veranlassung ge- 
habt an den Geburtstag zn denken, so würde man ihn vergessen ha- 
ben; ein Bewnstsein des Tages am Tage selbst und dessen Aeuszerung 
ist schon eine Feier. Wir dürfen deshalb auch die Beispiele nicht auszer 
Acht lassen, die uns den Beweis liefern, dasz man seinen eignen Geburts- 
tag wol beachtet habe oder derselbe andern bekannt gewesen sei , was 
noch mehr für eine Feier zeugt. So spricht schon Pindaros von seinem 
eignen Geburtstag- in einem Fragment, das seine Biographen aufbewahrt 
haben (Eust. bei Westermann vit. scr. p. 92, 53) : xal yuQ iv tcüv 
Ilvd'ltov ioQtij iyevviJ-Ö"!/, ig driXoi x«l uvrog dnav nsvTasrriQlg iogra \ 
ßovTCOfJtTtog , iv a rcQmog evvc((}d'7]v aycmaxog vito anaQyavotg. ^'^rl. 
ebd. p. 97, 30 "nd Plut. ((nflest. conv. VIII 1. Dasz Piatons Geburts- 
tag mhon bei seinen Lebzeiten a!!!T:emein bekannt gewesen und beachtet 
worden ist^ werden wir. später sehen. Dasselbe scheint man von 

den , wie Hermann meint in der Ree. Ton Sebone.* Wie die oben ange- 
führten Worte Hennanns dies nicLt sagen , war es atich gar nicht meine 
Absicht gegen ihn darüber zu polemisieren ; ich hatte vielmelir seine über 
die Stelle des Aeschylos gemachte Bemerkung bestätigen wollen, wie die 
folgenden Worte zeigen, wo ea heiazt: 'denn Enr. Ion 1127 helint du 
Opfer so, wettXnthoa seinen Sohn zuerst erblickt, und dar Sclioliast tn 
Aesch. Eum. 7 erklärt yf^vtd-Xiog doaig durch onzTjQioq und ovyy^ri'^o? 
mit Andeutung der Sitte, dasz Verwandte ein Kind der Familie beschenk- 
ten, wenn sie es zuerst sahen. >Kallimaciios in Dianam 74 nennt die 
Geschenke so, die Hephaestoa der Artemis, die zwei Jahr alt war, gibt, 
da er sie zuerst sah.' Ob mein Yeraehen bei der AbBebrift oder Cor- 
reetnr geschehen, dessen erinnere i'sb mich niebt mehr. 
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'Sokrelee, weiui «neli aiobt mit gleicher Sieherlieit, annehoien 
milMeii. HoeMe vttn bei Buripides, der «m Tige der Schiacitt bei ' 
Salaüii geboreo tnir (Weatemanii a. 0. p. 133« S) dies ausser- 
ordentttcbe Breigvia, wie bei Pindaros daa Fesl, die Ursacbe sein, 
daBB aeitt debartatag allgemeiaere Beaditmig gefanden hat and da* 
dareh aaefa «na die Notis daTon aagekoiameii ist, ao liefern doch 
beide Beia^ele den Beweia, daai man dem Geburtstage besondere 
Airi&ierlaanikeit aohenkte* Bin aoleher Grand findet bei einer lieber- 
Hefemng von Aristophaaea nicht statt, und doch aeheint entweder* 
aein Geborfatag so bekannt gewesen la aein, dasz er den gleich- 
seitigen Komoediendiehtem xn einen Spott Veranlaasang bot, oder 
es war gewöhnlich den Geburtstag eines andern an kennen (Schol. za 
Plat. ApoL p. 19** ed. Bekk. p. 331 und vita Aristoph. a. A.). Man 
aagte nemlich von Aristophanes , weil er seine Stftcke durch andere 
auffahren liess^ also glelehsan far andere arbeitete, er sei am vier- 
ten Tage eines Monate geboren, was im Sprichwort eben diese Be- 
dentang liaite. Folgt nan auch keineswegs daraus, dasa Aristopba- 
nes wirklich am vierten geboren war, so laszt mcIi ans dem Vor- 
handensein des Spriohwortes die Anwendbarkeit schlieszen, und das 
aelfit im allgemmnen voraus-, dasz gewöhnlich der Geburtstag eines 
Henschen bekannt war. Freilich ist ans dem bekanntsein nicht mit 
Nothwendigkeit auf die Feier zu schliesaen. Allein man sieht nicht wol 
ein, wie der Geburtstag bekannt werden konnte, wenn er nicht 
irgendwie ansgezeichnet ward. Der Grund des Sprichwortes aber, 
auf den wir unten kommen, wird weiter zeigen, wie das bekaantUtn 
dea Geburtstages dodi mit der Feier desselben aosammenhängt. 

§ 6. Urkundliche Verzeichnung des Tages der Geburt Dasa 
■an ein Geburtstag auch urkundlich verzeichnet ward, davon sind wir 
wenigstens durch ^in Beispiel genau unierrichtet. Im Leben des 
Hippokrates (ed. ^obs, II p. 1197 . ed. Lind. II p. 952, ed. Ktthn Iii 
p« 661) heisat es: %cni dh tovg IlekmovvrjCtttKovg ipifuiiSB XQOvovg^ 
yswffi'elgj &g tpfpiv *Iar6fiaxog iv ta n^mta nsgl t^g 'litJioKqctzovg 
ati^fß^fog , v,cn^. xo TCQtoxov trog trjg oyöorjKOCTrjg ^Olvfimaöog , cig 6h 
JSiOQcevog o Kuog iQevvi^ffcig ra iv K(p yqä^iiutocpvXccKHa Tr^ofStCd-rjai^ 
(iovc(QXornnog AßQiccda, firjvog Ayntavov ?kt7} xal eixoöxij. Was aber 
in Kos geschalt, dürfen wir {luch wol von Athen voraussetzen. Und 
wollte rn;iti satten, sei im Arciiiv des Tempels aufgezeichnet worden, 
dessen Friester die Asklepiaden waren, so würde wenigstens für glei- 
che Verhältnisse in Athen dasselbe gellen, wie der Stammbaum der Eteo- 
buladen fPhit. v, X orat. p. 843) bestiitigt, und do«? würde gar viele, 
vielleiclit alle bedeutenden Familien trcfTi n, da in gar vielen Familien 
Pric^terihürner erblich waren, alle alten Familien aber gemeinsame 
Heiiigdiiiti^cr des Geschlechts hatten. 

Hielten die Geschlechter Stammtafeln, so werden sie nicht weni- 
ger als die Asklepiaden in Kos den Gehnrtstn<j: verzeioiinet haben. 
Wir hören freilich nicht, dasz diese Geschlechtsreiiister eine olTent- 
liehe Anerkennung hatten, wenn sie nicht, was allerdings wahrachein- 
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lieh ist, zusammenfieli u mit den officiellen Verzeichnissen der Phralrien : 
denn diese halten ja die SUUDn- und Geschlechts verfassuBg siir Graad- 
lage. Bekanntlich wurden an den Apaturien die in Jahre vorher ge« 
borenen Kinder ia dae Veneiehaia der Pliratrie (q>^0Qm9tf f^im»- 
tdav) eiagetragren (Dem. c. Leoer. 41 p. 1092. Leukogr. a. 9mmAv 
ygctfificeretov. Schömann zu Isaeos de ApoUoderi hered. S. 366 u. 363. 
Preller in Paulys RealencycL I S. 594» Hermann Staatsalt § lOO). Die 
Einrichtung dieser Register ist awar aieht bekannt; da indes später 
•anf das Alter öfter Rücksicht genommen ward, so kann der Geburtstag 
nicht wol unbemerkt geblieben sein. Dies war beim Eintritt der Mann- 
barkeit im sechzehnten, beim einschreiben ins Gemeindebucb (Xtj^taQ- 
%ixhv yottfifunetov) und der damit verbundenenMaadigkeitserklarung bei 
Erlangung der YoUen Bürgerrechte der Fall (Hermann Staatsalt. $ 123). 
Da besonders beim eintragen in das Gemeindebuch die itreagste Prüfung 
der Ebenbürtigkeit wiederholt ward und jedesmal vom Lebensalter 
der Eintritt in die neuen Verhältnisse abhängig war, so musz noth- 
wendig,, und zwar nach gesetzlicher Vorschrift, die nicht jünger sein 
kann als die Verfassung selbst, der Geburtstag verzeichnet worden 
sein. Das kann um so weniger einem Zweifel unterworfen sein, da 
die gesetzliche Bestimmung über den Anfang des Tages eben aU für 
den Geburtstag getrolFen angegeben wird. Gellius N. A. III 2 be- 
richtet : qtiaeri solilum est^ qui noctis hora iertia quartave sive qua alia 
naii sunt, uter dies naialis haberi appeUarique deheat^ isne quem 
nox ea consecuta est , an qui dies nociem consecutus est M. Varro in 
Ubm rerum humanarum^ quem de diebus scripsii, ^homines' inquii ^qui 
inde a media rwde ad proxiinam mediam noctem in hishoris viginfi qtuit- 
tuor naii suni^ itna die tiati dicuntur.' quibus vcrbis ita vidcfur dicrum 
Observation rm divisisse, u( qui posi solem occasum anlc vicdiani noctem 
nalus Sit, is ei dies ?intaJis sit, a quo die ea nox cocperil^ conlra rero (jui 
in sex noclis horis posterionbus nascaiur^ eo die vidcri naium, qui posl 
eam nociem dUuxerit. Älhenienses autem aliter observare idcm Varro 
in eodcm libro scripsil, eosque a sole occaso ad folem Herum ocadeniem 
omne id medium iempus unum diem^ esse dicere. Vgl. Plin. H« N. 11 79« 
Macr« Sat. I 3. Servius zur Aen. V 737. 

§ 7. Bio ältestö J?eier bei den Griechen, welche una be- 
kannt ist. Vor allem aber ist das älteste Beispiel einer Geburtstags- 
feier zu nennen, das man bisher in dieser Bezie|iung nicht beachtet 
hat. Cornelius Nepos berichtet im Leben des Timoleon Kap. 5: ad hanc 
hominis excellentem boniiuLem mirabiles accesserunt casus, nam proeim 
maxima natali suo die fccit omnia: quo factum est, ut cius diem naialem 
fesium haberei wüvcrsa SictUa. Timoleon war bekanntlich etwa 411 v. 
Chr. geboren, kam 345 nach Sicilien und starb 337. Diesen Bericht, weil 
er bei keinem andern Schnftöteiler vorkommt, zu verdächtigen, wie 
Nipperdey thui, igt kein genügender Grund' vorhanden, zumal da Plu- 
tarch Tim. 3d ausdrücklich sagt, dasz zn seiner Ehre viel gcvcli neben 
und gclhan sei, wovon er nur eins hervorheben wolle. Freilich ist 
diese GeburtäUgsfeier an sich kein Beweis für die Allgemeinheit des 
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(Seliraiieb«« Das anitzeiobneiiife «ber ht nur die OefTeiitHcbkeii «ad 
Ailgemeinbeil der Feiere die docb, eben ireil der Gebortatag deki 
AnkattpfangspuRkt bot^ M solche an deb nieliA neu isrewesen sein 
kaikB. ' Das nitibste Beispiel , welches anlen Von andern GesichUspunk* 
ten weiter an bei preeben «ein wird ,^ ist der Gebitrtälag dee Epiknros« 
Er iBtIt zwar erel in die Zeit der nenem Komoedie, anteraiotzt aber 
inaofera die Wabracheinlichkeil, daaa in derselben die GebarCatagsfeiep 
ata Motiv gebraucht .worden sei. 

§ & Zeagnia dee AriatoteiM. Welche Anfnerkaanikeit aelbat 
Junge Lenle dem Gebartstag gescbenkl haben, dafür seagl auch eine 
Stelle des Aristoteles, die freilich bisher gans anders, aber aebwer- 
lieb richtig verstanden worden Ist. In der Charakteristik der ver- 
acbledenen Lebensalter helsat es Rbet. 'II 12: rj [ih iJbtlg rov ftHiov" 
t6$ ht^v, ^ de fivi^iiti tov naQotxofiivw * votg 6h vioig to (isv fiiXXxnt 

oi6hv oSwniif iJaUtetv 6h%dvta'' 9uA evflcRravijro^ dai 6iu th el^rj" 
idvov* ihtipMt yccQ ^adliog. Ohne iGrund und Beweis, dasz rjfiiQet 
.eine ao weite Bedeutung haben könne und hier haben mttsae, erklärt 
Badeua (nach Stephanus Thea. n. ^fU^ p. 149 ed. Üid.) *primo tempore 
inventutis*. Bekker dagegen^ der die Schwierigkeit der Stelle wol 
auch geffthtt bat, scheint unter sr^mri} ^(Uqu den Tag der Geburt ver- 
atanden au haben, wenn er in der AnmerkuDg vorscblfgt statt ofov^ 
tM SU lesen ofoi^ ts. Das wfirde beiszen : ^em ersten Tage des Lebens 
nämlich ist es nicht möglich sieb an etwas zu erinnern, wol aber allea 
au hoffen.' Doch hat er auch wol gefühlt, wie schief, ja unrichtig und 
trivial der Gedanke sein wfirde, indem er ein Fragezeiebea blnsusetat. 
Erinnern wir uns aber, dasa ngoktf ^fti^a auch der Jihrlich Wieder- 
kehrende Geburtstsg ist (Dien. HaU de comp. verb. a. A.), so gibt die 
Stelle einen gana angemessenen Sinn : ^Holhiong besieht sich aof die Zu* 
kunfl, Erinnerung anf die Vergangenheit. Den Jttnglingen aber ist die Zu<- 
ktfnft lang , die Vergangenbett kura: darum denken sie am Geibartstage 
{an welchem altere Leute einen Blick in die Vergangenheit thun] nicht 
daran sieb an etwas au erinnern, wol aber alles zu hoffen.' Fttr 
diese Erklärung zeagt aucb die entsprechende Stelle in der Cbarakle- 
ristik fiUerer Leute Kap. 13: iavt 6h iq fithv iXjtlg rov fiiXXovtoSf ^ 6h 

6wctXov(St yctQ xa ysvofiswg Xfyovxeg* avttiuiivffaxofisvoi yetQ ij6ovtai, 
ifier wird zwar der Gegensalz der Erinnerung und Hoffnung nicht so- 
nn eine bestimmte Veranlaainng gekndpft; allein diese Stelle bestätigt 
den durch den Zusammenhang gebotenen Sinn, der so wenig an den 
Tag der Geburt selbst als an die frühere Jugend, sondern nur an das 
kr&ftige JQngliogsalter denken llszt. Dann aber kann TtQmrj fj^iga 
eben nichts bedeoten als den Geburtstag, dessen Feier dadurch be- 
>viesen wird, sofern der erwähnte Blick in die Vergangenheit und. 
Zukunft gewis nicht nur irgend einen &uszern Anknüpfungspunkt Iiatte, 
aendern auf eine tiefere religiös-moralische Auffassung hinweiiit, was 
ans auch die Art der Feier nicht beawei|pln lAsai, von der apBter 

Jahrb. r. eUtt. PhUol. Sappl. Bd. U Hfl. 3. 20 
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die Rede Min wird. Huste min mm nadi dem tSebnrtsfaife niehl Um 
die Jahre sfihlen , nnd war ea^ niohl nnr nat&rlieh und deahaH» wnkv- 
flcheinUeh, sondern iat es aofar bezeugt, daas er Veranksanng bot da« 
Blick auf die Vergangenheit zn Hebten und an die Zukunft nn den- 
ken, so ist es bei der Eigenlhamlichkeit des griechischen Volkes n»» 
denkbar, dsss wie jegliches Ereignis des hliiislichen Lebens nicht auch 
4er Gebnristag irgendwie . durch Gebrauche iusnerlieh besdehnet ge- 
wesen wäre. 

§9. Zeugnisse desfierodotos, Tlolon und XenophcxL Dafür 
zeugen die Stellen älterer Schriftsteller, welche von der Feier des 
Geburtstao^es bei fremden Yölliern sprechen, obgleich sie auf den 
ersten Blick gegen die Feier des Geburtstages bei den Griechen zu 
xeugen -soheinen. Von dem persischen Hofe heiszt es beif laton Alkib. I 
p*'I21®s htHÖuv 6h yhrftm i naTg 6 Ttgeößvratog ^ ovtceq ^ ^Wh 
nif^xov ^hß io^aiawSi nävtsg ot iv ry ßaödioDgj civ äv aQ%rj^ mu 
$tg tov aXXov xqovov tocvtri ßtuiilicag ysvi^lia^^) ancoctfa ^vu 

Tcal lo^raClt !/i<s/a* i^ftcav dk fiPOfiivcov , ro tov xco/hco^ottoioo, ov^ 
OL ydxovsg <Sip6dif« u ils^vwxcti. Für die Geburtslagsfeier bei den 
GriefDhen kommt es besonders auf den $inn der Worte Ti^iav 61 ysve* 
fiivcov ovd' ot ysltovsg <S(p6$qa zi aiö&ccvovtai an. Diese bilden ofifen^ 
bar nicht blosz den Gegensatz gegen die Festlichkeiten bei der Geburt, 
sondern bei der jährlich wiederkehrenden Feier des Tages: denn dem 
ganzen Asien, das den jährlich wiederkehrenden Geburtstag fetert, 
stehen die Nachbarn entgegen; mit den Worten rifiav de yevOfAivmf 
mnsE also auch die jährlich wiederkehrende Geburtstagsfeier bezeich- 
net sein, die also, wenn auch so still dasz sie nicht sehr, doch etwas 
von den Nachbarn bemerkt ward, stattgefunden hat. Es wird also 
nicht der persischen Feier der Mangel der Feier bei den Griechen, 
sondern der geräuschvollen Feier jener die Stille dieser entgegengesetzt.. 
Dies ist auch in den übrigen Schilderungen dieser Feier bei den Per- 
sern der Fall. So heiszt es bei Herodotos I 133: rmigr^v öl ccTCccciow 
(UtXiara inelvTjv rtftav vofil^ov<Sij ^Kccatog lyivBzo* iv ravtri ös 
nlicy daha rwv iXXitov 6iKai£v6i 7CQ0tl^£<j^ar iv rij ot {vdccCftovsg ctv- 
Tcov ßovv y.cil trCTtov vm! TiafirjXov Kai ovov TCQOTLd-earai oXovg oTtrovg 
iv KU^CvoLßi,^ üL 6h TTii'rjTig avroav rct Icrrra rmu rrQoßcnoiv rtooiL'&ia- 
tat. cixoiGi 61 oHyoiGi yolovrca, ^Tcirfoo/jaaut ÖS 7tokXoi(SL ncd ovü 
tiXi^i' — oivip (5i KCiQrci noo6Kiatat,j v,cii arfi ovk i^hac l'^eßti, ov%l 
ovgrjßai, avzlov aXXov zavTo; ^.liif i'vv ovtco (pvXaCCsrcft. i^iE7^vCyioi.iEvoi 
ÖS iad-aGL ßovXsveöd'ai ra (STtovöcaiaiciiu tcov n^fiy^iaicov y.vs. Vgl.. ^ 
Alhenaeos IV 143' usw. Auch hier hebt Herodotos nicht die Geburts- 
tag-sfeier selbst hervor, sondern die Art, und dasz sie diese Tag-e mehr 
als alle Feste feiern. Dasz übrigens bei den Medern bei dieser Feier 
auch im trinken kein Uasz gehalten zu werden püegte^ bestätigt Xeno- 



11) Di« Varlanie ytvim« ist von den neuem HernnsKebera aUgemela 
verworfen, selbst von Hermann, obgleioh er sie indsrBee. von SehlSnenia 
d«ii bMten HandMhtirten uiguhoxig beaeiehaat. 
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phonKyrop. 1 3, 10, indem er den jungen Kyros znm Astyages sagen läszt: 
Xttl yaQ^ 016 stcxUeaag Cv zoig q>lXovg iv zotg ysys^UoLg, aa(pag »avi" 
|UK^ov q)UQiiaKa v^tv avxov [xov £dxcev] iyxiccvxctj — ort Vficeg scoqodv 
Kai zaig yvcoficttg xal rotg ßa^iaßi 6(palloaivovg, Diese Stelle nebst der 
aiisrcfühi ten ans Plalon und Symp. p. 203 zeigt, dasz das Wort ysvid-Xia 
zu Piatons und Xenoplions Zeiten schon gewühulich für den jahrlich wie- 
derkehrenden Geburtstag gebraucht wurde. Da nun die Form fnculr. 
plur.) g^aiiz, dicselbo ist, mit der bei den Griechen alle Feste bezeich- 
net werden, obgleich für den Tag als solchen die einfache und natür- 
liche Bezeichnung ytvi^Xiog ii^iQct genügt hätte, so beweist die Form 
des Wortes selbst, dasz zu der Zeit, als es diese Bedeutung hatte, der 
Geburtstag von den Griechen als ein Fest anerkannt sei. Dies schei- 
nen auch schon die Alten erkannt zu haben, wie aus BToschopulos 
(Syll. dict. Alt.) zu schiieszen ist: yevid-Xicc 7tlrj{^wvi)i(üg ij iv y^viau 
ZLVOg zeloviievt] 60or>^, coaTCfo yo:aif]Xia rj iv yaacö y.al iyxaivia 7j 
iv iy%uLVL6^(ä, Da^u kommt die Feier des Gi bin tsfages nach dem 
Tode, die wol kaum anders denn uls eine Fortsetzung des schon bei 
Lebzeiten gefeierten Festes iing^eseben werden kann. 

§ 10. Die Feier der Geuesien eine Fortsetzung der Ge- 
burtstagsfeier. Zu Herodotos Zeiten war es allgemeine Sitte bei den 
Griechen, dasz der Sohn des verstorbenen Vaters Geburtstag mit Opfern 
feierte. Jener erzählt IV 26: vouokji Sa l6<siiö6vEg roioiolöe Xtyovxm 
^QCcßd'aL' irCcCiu uvö^i ö.tüü'uvj/ Jiaiiifj^ UQOGrjKOviBg itctvxsg TtqoGa- 
yovoL rr^jtjjiarft /.al mstra ravta d-vCcevveg xca zaiaiafiüvrEg xcc %Qia 
ZcczaiuüVüvOL yAu tov tuv dtxu^.isvüv Zcxh'iuyia yovict^ uvci^uE^uvxBg Je 
Tiai'ici zu zücu ()uiiu nooiL'\}'UizuL' ziiv ös %8(pal)jv civiov ipLkojoccvxsg 
OtccL ^/.'Äu LhjOapicg Xätc^^^uuüiiüi /.ca t'^cuicc uze aycJ.aciZi, ^^fOi^Cf* 
{^vGiag f.iEyaXag ETZctiovg iitixekiovrEg - ^ndg dl Ttarnl zovio 7iuiieiy JCa- 
■{)ajzijj ui- ' EAliji'Eg za y^vlöLa. Die bei den Isiüdoneu jalirlich wie- 
derholte Leichenfeier, die der Sühn dem Vutcr veraiiäLuUci haben soll, 
ist offenbar am Tage der Bestattung zu denken. Wenn nun Ilerotlutos 
damit die Genesien der Hellenen vergleicht, so fragt sich, wie weit 
die Yergleichung auszudehnen sei. Zunächst ist ohne Zweifel an Opfer 
zu denken, welche der Sohn zu Ehren des Vaters darbringt, und wir 
wurden an dieser Stelle anoh annehmen mQssen, dasz dieselben am 
Tage der Bestattung dargebracht seien, wenn sich nicht anderweitig 
die beatimiDte Ueberlieferung erhalten hätte, dasz die Geuesien am 
Geburtstage des verstorbenen gefeiert seien. Zwar erklärt Ammonios 
p. 34 Valck. sie entsehieden ffir die Feter des Todestages : yBvid'Xia 
ugü yivhut 6ut<piQety on itkv ya^^ yEvi^Uet tiacttta isd tmv ^avxav^ 
««l iv y ^Ktufxog rnnequ lyevvffiru ctvxri ytaUitat ysvl^Uog ri^iqu* 
ysvi^ut 6i ijA xavt^vipfottovf SP y Satuftog ri^i^cf, msUvtKUM' q 
fiup Uytiv hd tmv ftevratv ytvisw «»v^oZo^sr. Ebenso Bachai« 
Anecd. II p. 377« Suidas dagegen nnd das Etym. H. erklären die Ge- 
■esie« Ton der Feier des Geburtstags des Terstorbeaen: ytvhut ^ 
hwofoO htvfwti^ tov tvfihtog nviqfiri' Damit stimmt ancb der 
SchoUast za Piaton p. 77, nur dass dieser bestimmter statt tov njfihtof 

20* 
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fagt tov ti&imkag. Wenn Bemhtrdy rermutel^ dass dies aoeli wol 
in der* gemeinaamett Quelle gestanden habe, dä tejif^htog aaa der bei 
Saidas und im Elym. H. eben rorhergehenden Erklfiroog ywvMuu i| 
9i ivwwov imqmrßtM tov ts%^ivrog Io^ti; sich hierher verirrt tu 
hiben scheine, so ist das zrtm weaigsten sehr sweifelhafi ond hat Je- 
deafalls nicht den Sinn, als solle es die Feier des Todestages beieieh* 
nen. Eben so wenig glauben vir dea in Panlya RealencycU III S. MS 
Anro. gemachlei Vorschlag tBxovtos zu lesen annehmen an dfirfen. 
Denn abgesehen davon dass-das Wort ysp^ta nach der VorstellUDga- 
weise der Griechen nicht den Todestag'*) bedeuten konnte, so zeigt 
auch die ron den Attieislen getadelte Verwechslung mit ysvi^kt« die 
verwandte Bedeutung. So heiszt es bei Phrynichos p. 103: ysvhm 
ov« oQd'og tl&erccL inl tr^v yivid'kiov rKiigav yiviöut yaq ^A^viffti 
hfftf^* Xfynv ovv dst tag ysvi^Uovg rjijLlQag ti ysvi&kta. In dem- 
selben Sinn Thomas Mag. p. 75, 4: ysve^Ua doxtfiov, ov yBviaux^ nal 
yevsd'Xt.aKog Xoyog, ov yevsaiaKog, Der von den Allicistcn getadelte 
Sprachgebrancli findet sich auch in mehreren besonders heilenistischeft 
Schriftstellern >vie im neuen Testament, |^ei Philon, losephos, aber 
auch bei Dio Cassius und Alliiphron; vgl. Lobeck zu Pbryn. a. 0. 
Dasz die jährlich wiederholte Todtenfeier bei den Griechen am Ge- 
burtstage, nicht am Todestage stattgefunden habe, bestätigen auch die 
nnten nachzuweisenden Beispiele, wie die Todtenfeier des Uippokrates 
und des Epikuros. Wir dürfen daher mit allen neueren Forschern von 
Stephanus (Thcs. n. d. W.) an bis auf K. F. Hermann, Lobeck au Phryn. 
S. 103 und Paulys £ncycl. Iii S. 542 als erwiesen annehmen, daaz bei 
den Griechen die yeviaia genannte Todtenfeier der einzelnen verstor- 
benen an deren Geburtstage stattgefunden habe. 

Das Wort hat indes noch eine zweite Bedeutung, wenn Hesychios, 
Phrynichos und Bekk. Anecd. p. 86, 19 u. 23L, 17 ysviaia für das in 
Attika am fünften Tage des Bocdromion gefeierte allgemeine Todten- 
fest, das vom Antiatt. in Bekk. Anecd. p. 86 schon aus Solons Gesetzen 
und Philochoros citiert wird, erklaren, das nach Bekk. Anecd. p. 282, 
32 auch vE^hici hiesz. Denn es ist die aligemeine Feier für alle ver- 
storbenen von Seiten des Staats, wie sie jeder seinem Vater begeht, 
nnf welche wir spater zurückkommen. Bei dieser Geburlstag^sfeier 
verstorbiMier konnte es scheinen dasz auch Lnbrerlen auf dio verstor 
beneo gihülten und Hymnen auf die Götter gesungen seien, wie der 
Lexikograph bei Bachm. Anecd. I p. 184, 10 andeutet; yeved-kLa' i] 
ih iviavTOv l7tL(pot,x(ü(Sci TOV tS'ld'ivxog ioQtt]. yeviaia' foor/rv Ttcn^rj- 
yvolöiiaia tov y^vinj^ivrog Xiysrat^ ital imracpLa Kai iyKaiiux im^a- 
ka^ta [?] y.ai ol 8V(p}jf.iiav f'-foyieg Xoyoi '/.cd ot ilg d'EOV vuvoi. Doch 
dürfen wir nicht verkennen, dasz die Achiilicbkeit mit dem Inhalt von 
Menanders des Sophisten . (aus dem 3n JU.) Schrift ns^l imösiKtiiuov 

12) Eine Bedetttung die das W«rt erst in der ehHsUiohett Kfavhe 

erhalten konnte , die wegen des Glaubens an die Aaferstehong den To- 
destag für den Tn^ der wahren Geburt erhlSrte und deher die Feste 
ä&e Mäirtyrer an dexen Todestag feierte. 
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u Biebt geslattel diese SleHe ao anf die Fanilientodteiifeier ilterer 
Zeit «nsowenden ; wenn ihm flberhaiipt iltere Angabea vorlagen , so iai 
es wahraebeinlleb, das« dieselben von der Todtenfeier aolcber MAaner 
%u verateben aiiid» denen Heroeaehren verlieben waren, wenn nicbl an 
die Bestallung der iai Kriege gefallenen za denken und diese Feier, 
die im Winter an einen Feste des Enyalios stattfand^ mit den OfTenl- 
liehen Genesiea oder I^emesiea verweehselt ist. Von diesem Teste 
des EnyalioB, an dem ohne Zweifel aneh die Leiebenredea gehalten 
sind, zeugt Lex. rhet, in Bekk. Anccd. p. 290 und PoUux VIII 91, wo 
es beiszt: o (Vs noli^Luqxoq %vei fiev 'A^viniöi Kai tta ^EwaXi^y (Jwr- 
tl&tjat 6h Tov imxacpiov ayäva rcov iv noXifio) «KoO'avovTcav Kai toSs 
mQl 'A^fiodlov ivayl^H, Darauf sind ohne Zweifel auch die Glossen 
bei Hesychios zu beziehen : ivvciXi^tg* Ib^i) lov ^EiwaXlov und ivva^ 
U^£i>v' zriv'EwaUov soQxriv aysiv: denn so ist, wie schon Meursius 
Graeoia feriata a. d. W. bemerkt bat, zu sehreiben für ^vjjiux^if nad 

Da fiberall von einer jährlich, d. h* jedes Jahr einmal wieder- 
holten Todtenfeier des Vaters sueanunen mit den Vorfahren die Bede 
ist, so masz man wol annehmen, dasz sie am Geburtstage des Vaters 
stattfand und also mit dem Tode des Sohnes auf dessen Gebartstsg 
fibergieng. ^o heiszt es bei Isaeos de Meneclis her. § 46: tva /üi/r? 
ta tsQa ti 7Wtf(pa ineg iKslvov fii]8£lg xifia fiijr' ivayij^'j^ orvr^ xa^' 
huecxov ivutvzov^ nnd de Astyphili her. %lihti xovg fia^uAs tovg ita- 
V^tßovg ßaömtäi Kai tekevtriaatnt. avx^ Kccl totg tKttvov ngoyovot^ 
ta vofii^oiisva noirjCu, Vgl. Scbömann zu Isaeos S. 222, der die AlU 
gemeinbeit dieses Gebrauchs nachweist. Gegenstand der Verehrung 
waren die verstorbenen selbst als Heroen oder Daemonen neben dei^ 
ebthonischen und olinc Zweifel auch gewissen himmlischen Göttern. 

Wenn das Fest als Todtenfest vsxvota hiesz, so hiesz es als Fest 
der zeug"enden Götter und Heroen yzviaici, weshalb es auch am Ge- 
burtslage des zuletzt verstorbenen Vofers g-cfeiert ward. Hörte die 
Todtenfeier des Vaters auch g^ewolinlich mit dem Tode des Sohnes 
Huf oder ward sie mit der Todtenfeier des jedesmal zuletzt verstor- 
benen ?Jnchkomi)iL 11 verbunden, so ward es bei Männern von dauern- 
dem Verdienst i\\\c\\ nach dem Tode Ihrer Kinder lort^efciert , sei es 
von ganzen Stadien, wie bei den Gründern und Gesetzgebern wie 
Lykurgos, oder bei i lnlosopUcn die eine Schule gründeten v*'ie Pia- 
ton. Vgl. Wachsmulh hcU. AU. 11 2 ^ J15 S. 105 der In, II § 123 
S. 451 der 2a Ausg. Hermann goltesd. AU. § 16 Es führt Aelian 
var. bist. VIll 19 die Ueberscbrifl ijtitv^ßiov AvcKt,ciy6Q0V Kai ß(a^iog 
avzov, und da beis/>t es zum Schlusz: ort Kai ß(o^6g avxa eßxaxat 
Kai imyiyifamtti, oi ^iv, JSov^ ot Öi^'dhi^üag^ worauf man Ar ist<K 

13) Vgl. die Ausleger zu Thuk. 11 38, zu Platons Meuexenos und 
ZU den EpUAphien des Lyaias und PemoBthenee. Dieee Feier feUt bii 
jetzt im Festkalender Athens* Aneh bedarf es noch einer genauem 
T^ntorsTiclnTr^, in welchem IConate nnd an welchem Tage die Fder 
atftt^efuAdej» Itfthe. 
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felesRbet. II 23 beziehen %n mOssen scheint: xtil ji€enipaitrivoi*Avt^^ 
yoQctv iivov Svra if^uffm» %ttl ttimCiv ht lud vvv, Zwnr wird- hier 
Dicht hinzogeffigt, dass in solchem Fall der Geburtstag gefeiert sei; 
indes isi dies schon an sich wahrscheinlich , sofern der Todestag sn* 
nSchst an den Verlast erinnerte , also sor Feier far Wesen , an deren 
dauernden Sohuts man glaubte , weniger geeignet scheint. 

Anch haben wirKunderon einer solchen Todtenfeier an Geburtstag, 
die eine feste Grundlage gewfihrt. Es heiszt nemlich in der oben an- 
gefdhrfen Stelle im Leben des Hippokrates: yewifi'elg — iirivog *jiyffp* 
avQv tmvTji «al ÜKO^jj^y nag^ o 9t€cl ivayttsiv iv avT§ 
vvv *l7ii$o%(f«t$t ^Ticl tovg Kmovg. Es ist uns aber noch ein 
Cweites Beispiel aufbewahrt. Nachdem Plutarch (Aratos 53) erzählt hat, 
dasz Aratos nach seinem Tode als Heros rerehrt sei, berichtet er 
weiter, dass ihm jihrlich zwei Feste gefeiert seien, eins an dem Tage, 
Un welchem er die Stadt befreit hatte, das zweite an seinem Geburts- 
tage: dl Tov lujvog, iv ymfis^w tov avÖQcc 6i€t(tvvifiovsüovM» 
Dasz es Sitte war und blieb, die Feier eines heroisierten Menschen auf 
dessen Geburtstag zu verlegen, zeigt noch ein Beispiel aus den Zeiten 
nach Chr. Geb.: Epiphanes, Sohn des Karpokrates, der eine gnostische 
Secte gegrfindet hatte, erhielt in Kephallene gdttUehe f hren, wie 
Clemens Alex. Strom. III p. 5X1 Fott. berichtet: Kcd <rvviovrs$ dgTO 
tsQov ol KBtpctXXriveq naxa vov^rjviccv ysvid'Xiov ano^kuSfV ^ovM 
EitLcpavev CitivdovcLv xe Tial svmyovvrm nal v^voi liyovzca. So dür- 
fen wir auch wol nicht zweifeln, dasz die demBrasidas, Timolcoa Q,i« 
SU Ehren gefeierten Festspiele an deren Geburtstagen stattfanden.^ 

Es »ürdo zu weit fuhren alle die Männer aufzuzählen, die von 
den Griechen bei Lebzeiten oder nach ihrem Tode als Heroen verehrt 
wurden. Auch ist es nicht nöthig, da sie zusammengestellt sind von 
G. W. Nitzsch ^de apotheosis apud Graecos vulgatne cansis' (Kiel 
1840). Der Annahme oder Folgerung, dasz das Fest eines solchen 
Heros auf seinen Geburtstag gelegt sei, scheint die Ueberlieferupg von 
tysander sn widersprechen , dessen Feier in Samos wenigstens mit 
den Heraeen zusammenflel , welche sogar ihm zu Ehren jivaavÖQua 
oder AvCavSqict genannt sein soHen. Dies Fest aber wurde als Hoch- 
zeilsfest des Zeus und der Hera begangen (Duris in C. Müllers fragm. 
bist. Gr. II 8.484, Flui. Lys. 18 und Athen. XV 696; vgl. Paus. VI 3, 14 
u. 15. Hesychios u. Pholios u. d. W.). Hat die Schmeichelei gegen Ly- 
sander, den man für Zeus selber erklärte, eine Ausnahme gemacht, so 
stöS7.t dieselbe die Hegel nicht um; vielmehr ist es natürlich, dasz 
Männer, die gleichsam als Incarnalion bestimmter Gölter angesehen 
wurden, wie wenn Drmofrins PoÜorkctes und Alexander von den Grie- 
chen iVir Dionysos erklärt wurden, an Festen dieses bestimmten Gottes 
gefeiert wurden, 

Eben so nahe verwandt mit den Genesien oder vielleicht eine Art 
derselben ist die Verehrung des Urhebers eines Geschlechts und des 
Stifters irgend einer Gemeinschaft, welche auch durcli <:incii und den- 
selben Namen {Uf^u o^mvMa , s. m. Uausgotlesdienst 129 — 135) 
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•10 gleichartig bezeicboef werden. Hier wissen wir es nun namentlioli 
▼on den Philosophenscbnlen, dasz sie den Geburtstag ihres Stiftera 
feierten. Wenn die Nachrichten auch meist ans spaterer Zeit sind, so 
läszt sich doch öfter die Feier bis in die Zeiten bald nach dem Tude 
des Stifters zurückverfolgen. Zunächst liegt uns die Feier von Sokra- 
tes und PlatOns Geburtstage in bestimmtem Zeugnis vor, Plut. quaest. 
conv. VIII 1 : rrj ektt] ßa^yt^Ximvog tütaiiivov xriv £mKQ€(zovg aya- 
yoi'T^c; ysvld'XLOv trj ißöo^ij f)}v UkccTcovog Tjyo^LBv. Dasz diese Feier 
tichoii bald nach ifirem Tode gebräuchlich gewesen sei , läszt sich 
zwar nicht durch ein unmittelbares Zeugnis nnchwcisen, ist aber aus 
der <i:anxen religiösen Verfassung, \VLdche dio IMiilosophenschulen hat- 
ten, zu. entnehmen. Piaton halle seinen Garten seiner Schule vermacht \ 
(Diog:^ L. III 41). Sein Grab setzt Diog. § 40 zwar in die Akademie; 
da es aber nach Paus. I 30, ;^ in deren Nähe lag, so war es ohne Zwei- 
fel in seinem eignen Garten, der häufig als Akademie bezeichnet wird. 
In diesem Garten scheint nun auch nach einig-en Andeutungen das 
Schullocal der Akademie gelciien /,u haben. KrvvygcB wir indes die 
betrefTenden Stellen genauer, so lohrleii Phitori und seine nächsten iHach- 
ffolger in einer Exedra des (iyninasion der Akademie. Es ist nicht 
blosze Romantik, wenn Cicero (de ün. V 1, 2) den Piso sagen läszt 
beim Besuch des Gymnasion der Akademie: renit enim tnthi Flatü- 
nis in mentem^ quem accepimus pr/mum hie dtspulare solitum^ cuins 
etiam Uli propinqui hortuli non memoriam solum mihi afferunt^ sed 
ipmtn mdenlur in conspeclu meo ponere. hic Speusippus, hic Xenocra- 
ieSy hic eins audilor Pofemo^ cnius ipsa illa sessio fuit, quam m'demus. 
Eine Exedra des Gymnasion (vgl. Vitr. V Jl) ist also zu verstehen, 
in der Piaton sein Mnseion, d. i. eben sein Schullocal eingerichtet hat, 
nach Diog. L. IV 1 , wo es von Speusippos heiszl: XaQkmv xs ayak- 
f.uaa ocpid'r]XE iv reo MovCsIg) tw vjto Illctxmvog iv ^A%uöi]p.lci iÖQV- 
&tvTL. Auf dios lleilig^lhum wird sich daher aucli Diog. L. III 25 be- 
ziehen: iv dk t<p TtQCüTcp Tcjv (xnouvriiiov^vauron> 0aß(ooCvov ipi^Excct.^ 
OXL ]\lLÜQidazi]q o lU^üTjg dvdoLaina Tlkuicoi og cn fücto ti- Tr]V^Aiia' 
dt]iilav v.cci iniyQaipe' «^Mtd'gLÖuziig o Podoßaiüv Iliootjg Movßaig ei- 
%6vcc apid'sro Hlcczcovog , 7]v I^iXavio^v iTToliiOc,» Lad dasselbe musz 
in Uebereiustimmung mit Cicero gemeint sein bei Diog. L. IV 19 von 
Polemon: ov fcijv aXXa nal ixitmaxriKcog rjv SictTQlßmv iv reo jo^tto), 
ffcK^^ oV of fiad^al fiixga »uXvßia noLiiödp,Bvo^ naxcoKovv TtXrioCov 
Tov Mov<f8(au »al t% i^sö^ag. Das Heiligthnra der Musen war in der 
Exedra. Naebdem Polemon bier seine Vorträge gehalten, onterhielt er 
aieb «och apasierend mil aeinen Scbfllern in aeinem Garten, wo er 
aaifleii gewöbnliehen AnfeiilbaU hatte und wobnte (Plet; de exilto 10), 
also aodi noob blieb nach Beendigung seiner Spaziergänge, weshalb* 
aieb aelne Sehüler neben dem Garten, der auch in der Kihe dei Gym- 
naalon war. Meine W^hnangen bauten. Von Lakydea di^egen beiazl ea 
bei Diog« L« IV «60: o fovv jitimvötig icxoXa^evivldnadriiiC^ iv «ar- 

^■wtoii %{iQ6ri;foqt^txoy wav wol von einem Genen tmeriialb dea Gyn-* 
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nasion zu verstellen ist. Den Karneades aber finden wir nach Diog. 
L. IV 63 wieder im Gymnasion: rjv 61 xal fiEyalocpcovozaio^ , wdze tüv 
yv^vaciaqxov 7r(joa7tii.iilJca avxta fiij ovrco (ioav. Den An l iochos da- 
gegen hörte Cicero im Gymnasium Ptolemaeum in der Stadt (de fin. 
V 1, l). Vielleicht war das Schullocal in der Akademie nach der Zer- 
störung, die es bei der Belagerung Athens durch Sulla erlitten hatte, 
nicht wieder hergestellt. Vgl. C. G. Zumpt über den Bestand der 
philos. Schulen in Athen (Berlin 18-^3) S. 9. Hier war also schon za 
Flatons Lebzeiten der Sitz der religiösen Feste, welche die Schule be- 
gieng. Zu der von der Schule gemeinsam begangenen religiösen Feier 
gehört auch eine gemeinsame Mahlzeit, wie sie von Speusippos uod 
selbst von Piaton überliefert' wird bei Athen. XII 548 ov yaQ Xva 0vi^ 
Qvivxeg inl ro avxo eoog tov oQ^Qhv yevofUvris iQani^i^g ui^lav' 
CwSiv ij xdc(ft>v i^Qivlag htOLt^cavto Cvvoöovg t«eitiDt$ ot fUQl 
vmva not JBnsvtfistHovy aXX* fVa tpaCvennm «al ro.'^uov Tifit^vtsg mA 
^vaiKfag äkXrjXoig Gv^LiiiQLcpeqo^Lavoyy xi4 %h mijSuBtov hfWV CKvi^coD^ 
mA ^tloloyiag. Sind toleko'giniftiBMiBe Mahlf «Um aneh an Yen«lrie- 
deaea Featao, wie opmeBlIloii an. daaaii dar. Maactt «ad Gliariten 
briaohlich gewesen, ao aohaini doch besoadars der Gebarlslag so ge- 
toierl sa sein. Und daa wird aasdrfickUoh aberliefert dareh. GlelUai 
H. A. XV 2: 09 iniula Creia quispiam aßiattm Aike»i$ agens PkOo-* 
nieum se esse philosophum äieebaii — ii ti» eomipUi Masui», quae 
90itare hebäomadibus ktnoß fatfeame nobii fuit — ioqui .caepkh 
hat aaw, GelUaa gebörte aar Akadenue; ea kdaaen dalt^ aar dia 
am siebentea |edea Hoaata gefeiertea Symposien der Akadeaiiker ge* 
aieiat aein^ • J^iß Feier des atebealen kaaa ab$r wieder keinen andern 
Grund gehabt haben, als weil f latoaa GebnrtsUg aaf den 7n. Tbarge* 
Uoa fiel. Dies von Platoas Geburtstag aehoa frab ansnnehnieii ist am 
80 mehr Grand vorbandeai da wir wiaaeBi dasa derselbe von Speoai|K 
pos, ja annehmen darfen^.dasa er von ihm aelbst nicht nnbeaehtet ge* 
iassea sei, a. Diog. t. III 2 : Siuv^umog iti %^ imyQci<po(Uvo) IlXdzwos 

xa dewiffco tcsqI gfiXwfwpmv ipitalv ag l^^yijffiv ijy loyog^ ^k^aUtv ow- 
ikevf^ n$Qtmiovriv ßia^eo^ai tov ^Aqlcxeiva «alft^ tvy%uvtiv' WUfO^ 
lUvov %8 T^ff ßiag iS»v TOV 'JxoklmvoQ oi|»V| oOei/ xa^a^ttv fO" 
^MHi qyvXixiai lfi>g. vijg ibcoatv^ffCGig. fud yipitat IlXatiov^ cig tprfiiv 
AjsoXXodfjüQQg iv ^vLuotg , oyöoy kccI oydofinoax'j ^O.Xvpanid^ 9a^^ 
Xim9f ißioft,^^ nnSt' ijv ^^Xw$ x^v IkuoXXmv« yivk^t ^paaL Es 
, ist also schon bei Flatons Lebzeitßn dio Saga gewesen, dass er eis 
Sohn des Apollon sei, and dies ist in Znaanunenhaag. geac^at mit der 
Thatsaoha^ daaa« er an ApoUona Gebartstage geboren wnr^ Pieper ZiU 
aammeahang grOndete eich anf einen Glaabao» den Flaion aelbst kaonloi 
Tgl. Symp. p. 203. 

Für die Verebrang dea Flaloa ala fieroa «amittelbar aach seU 
nem Tode soll schon Aristotelea ein Zaagnia abgelegt haben , indem 
er ihm einen Altar errtebtete, wio eine alte Biographie berichtet (ß) 
hei Weatermann vik aar. p. dl9^i i^^iXu yd^ m noXH/qv ctivoiay äjfi 
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^Qog TOV Ulaxiova o ^j^QcGxotikrjg ^ öijkov in tov Kai ßoinoi' avUQm' 
GUL HO nkaxcovi^ iq) a inlyQaijjEv üvxmg' ßa^ov AqiQxoxikrig tÖQV- 
Gaxo x6vÖ£ likaiüivog^ j avÖQog ov ov(^ uIvbIv xoldt kci'äoIgi d'i^tg. 
Buhle Arislot. opp. II S. 53 bezweifelt die Echtheit, und Bergk poetae 
lyr. Gr. S. 504 ist derselben Ansicht, da das Distichon ziisamnienge- 
setst sciieine aus Worten einer Ele<rio an den Eudcmos, zumal da Phi- 
loponos es mit der Variante ötjKou für ßco^iov anführe. Slahr Aristote- 
lia I S. 62 will indes die Thalsache deshalb nicht bezweifeln, wie 
denn auch die Elegie an den Eudcmos bestätigt, dasz dem Piaton voa 
einem Freunde ein Altar errichtet sei, ohne den Freund zu nennen 
(s. Bergk a. 0. S. 501). Ward aber dem Plalon schon bald nach sei- 
nem Tode ein Altar errichtet, so musz auch nach dem was im allge- 
meinen von den Genesien und der Heroenveretirung berichtet istf 
»ein Geburtstag als Hauptfest gefeiert worden sein. 

Genauer sind wir über die Ileiligthümer der Peripatelikcr uoler- 
riehtet. Obgleich Aristoteles im Lykeion lehrte, so ward docii der 
Garten des Theophrastos spüler der Sitz der Schnie, und in demselben 
werden wir aiicli die in Theophrasls Testament an^regebenen Ileilig- 
thümer ßucbeu luüssüii. Ob derselbe schon dem Aristoteles gebort 
habe, wie Zumpt a. 0. S. 8 meint, ist wenigstens zweifelhaft, da in 
dessen Testament niclits (Ja\oi) vurkommt, Theophrast vermachte sei- 
nen Garten der Schule als Fidoiconinnüi. Da bel'uiul sich ein licilig- 
thum, das wie jenes im Garten des l'laton Museion genannt ward (Diog". 
L. V 61. 52), oireiibar weil wie la allen Schulen die 3Iusea ilauj)t- 
gegenstand der Verehmng waren, wovon auch das alexandrinisehü 
Museion seineu Namen hatte, dessen Vorsteher daher Priester der Mu- 
sen war, was uns auch von dem Haupte der peripatetischen Schule 
Uberliefert wird (Athenaeos XII 547 Theophrast liesz das Hei- 
ligthum der Musen in seinem Garten ausbauen, mit gröszeren Hallen 
umgebeo, ond verordnete naeh seinem Tode Statuen des Aristoteles 
mid des NiktMnaehos in demselben zu exriehten (Diog. L. V 51. 52). 
Er mid.geine Nachfolger sorgten sogar far die Srkaltiiiig ihreai eignen 
Andenken« durch Denknftler mid Statuen (Diog. L. V &3, 64 u. 71). 
Aach vermehrten lelatere die bereits von Theophrast tär geroeinsame 
Hahlseiton eingeriehteto SHftuiig (Athen. V 186^ Diog. L. V 69. 70> 

Diese Gastmfihler and Symposien der Pe'ripatetiker sind^ wie schon 
hieraus mittelbar folgt, von Aristoteles selbst eingerichtet und schei- 
nen nicht bloss monatlich, sondern in jeder DoH><lo des Monats wie- 
derholt SU sein, was «110 sehn Tage, also immer an dem entsprechen- 
den Tage jeder D^ekade geschah. Es heisst nemlich an der aogefähr- 
ten Stelle des Athenaeos (V 186*^): luä totg fpiko(s6(pot,g im^eksg r^v 
^wayov^ tovg viovg (jtit^ ovvcSly 7t(f6g nva rstayiUvov vo^iop 
XSTa^fti* TOV yovv SsvoKgdiovg iv ^Anadruila k^I nihv ^jiQUtnnilovg 
€vi»n99t%U UV9S ^9av vofm. Dies wird ergänzt und erlftutert durch 
Diog. lu V 4; iXla futl iv P%oky vofio^euiv (AQttfzoriXrjv] (Ufiov^ 
fisvov SBWjxqätriv^ otfts Klirr« 6iiuc tniigccg a^xovw fioiuv* Die be- 
leichneten Schnlgesetse bexogon sich namentlich aof die geselligen 
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Zusammenkanfte: der Sifpav wird auc!i a(fxonf Cvfino<flov gewesen 
sein. Ist diese Vermutang richtig, so darfea wir vielleicht dreimal im 
Monat ein solches Symposion annehmen. Wenigstens läszt das Bei- 
spiei des Xenokrales annehmen , dasz auch bei den Peripaletikero der 
Geburtstag des Aristoteles den Tag der Feier bestimmte. 

Für eine solche Feier desselben Tages in jeder Dekade des Mo- 
nats läszt sich wenigstens anführen, dasz gewissen Göttern nicht nur 
derselbe Tag, auf den ihr Geburtstag in einem Monat fiel, in allen Mo- 
naten, sondern auch derselbe Tag in jeder Dekade jedes Monats heilig 
war. Dies ist namentlich mit dem drillen und vierten Tage der Fall 
gewesen. So heisztes bei Harpokr. u. tquo^ir^vig' v^v xqixriv xov fir^- 
vog XQLrofirjVLÖa IxaXovv öo'AEl y^ysvrjC'dTfL tote 17 ^Ad^jvn. Ygl. 
Saidas u. d.W. und Etym. M. n. xotxoyiveta. Dat^egeii lieiszl es in ßekk. 
Anekd. p. 317: 0x1 iytvvr]xh] rij xQLxy (pd-lvovxog , tog Kai Ad-r^vmm 
ayovaij und so bei Suidas u. xQixoysvrjg. Beide Antraben können auf 
gleiche Glaubwürdigkeit Anspruch machen und beweisen, dasz der 
dritte der ersten und letzten Dekade der Athens heilig gewesen sei. 
Für die Heiligkeil des drillen Ta^es der dritten (rückwarls gezahllen) 
Dekade, also des28n, spriclil auch die Ueberlieferung, dasz an die- 
sem Tas^e des Hekatombaeon die Hnnpl- und man musz wül hinzufügen 
die Schluszfeier der Panallienaeen st;iHiicfinulcn habe nach Proklos zu 
Plat. Tim. p. 9 und Scbol. zu Plat. hep. I p. 33 Bekk. Daher ver- 
steht K. 0. Müller (hall. Encycl. III 10 S. 585) die Worte des Proklos 
zu Hes. 0. et D. 778 so, dasz der dritte Tag jeder Dekade der Alhena 
heilig gewesen sei. Es heiszt da nenilicli sehr unzusaHimeuhangend: 
iGtainivov «g slKCiSa ^Xeyov fxsxa tovxo Tt^wxrjv q)d'lvovTOQ^ dtv- 
tegov q>^lvovrog. 0i,X6xoQQg öhTtdaag tag z^eig ufjag kiyci tilg 
*AJ^riväg. Man möchte an die drei letzten Tage des Monats denken, 
wenn nicht eben sonst die Heiligkeit des dritten Tages der ersten und 
sweiten Dekade bezeugt wäre. 

Der vierte jedes Monats war dem Herakles und Hermes heilig, 
weil auf denselben (wir wissen nicht in welchem Monat) der Geburts- 
tag dieser Götter gesetzt war. So heiszt es bei Proklos a. 0. zu V. 795: 
(pvlaxxovOv ÖE ^t) AVTCciti^at ff Ttvdgtr} xcd ?^ BLy.ag xexctQxr]^ irtEidii 
[sQal EiöLV at rifxEQca kcu riXEtcet Elg TO ßla^jca. Zu V. 790 : Äcexd xavxijv 
xt]v zEGOaQay,aLdi%aiiiif (xiiXa tjyovv Tt^oßaia — Kül ßovq — Kai 
y.vva — TCQavve xxi. Und bei Moschopulos zu V. 817: rMxci r/}i' ic- 
xoc'a)a 08 xi]v (iEC>jv avOiyE tclx^ov itcijl Ttuviujv riyovv ttsolooüu ndv- 
xiüi' tsQOV i^ftap. Vgl. zu V. 798, 807 u. 768. Wird hier nuch Herakles 
oder Uernies iiieht erwähnt, so wird der Grund der Heiligkeit doch 
in der Zahl fresucht, deren Heiligkeil wieder durch Beziehung auf 
diese GuUcr begründet ist. Eben so war der fünfte jeder Dekade 
den Erinyen heilig (Proklos zu Hes. 0. et D. 8üO). Und es läszt sich 
vui> andern Göttern nachweisen, dasz ihnen wenigstens derselbe Tag 
in zwei Dekaden heilig war. Proklos zu Hes. 0. et D. 168 berichtet: 
0tX6xoQog dh iv tm juqI rjfiEQfov ^HXlov xal *A7t6XXa>vog liyH ctvxviv 
[xYiv nq6xipi\. Damit ist zu vergleichen Etym. M. u. üinuSiog^ wo 
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es bieiszt: iv 6s shadt rov ^rjvog ioQrri htszBUito na ^AmlXmvi'' 
9utl iUysto 1} SiQSue tlxag' insid^ ovv h ttxvxi^ ty ioQTfj iyew^ijy 
Xfyeteu slndÖ^os* Avcb Proklos za Hes. 0. et D. 790 sagl vom swen* 
xigsten : cf^Mrro$ Sh %ttl mlvtm&q i iv tavty nmofuvog^ wts Tsetses 
und Hosohapalos weiter «usffibreD. Sollte bier nicbt der Grund sd 
linden sein, wesbalb Epikvros, der ein 7n geboren war» die Feier sei- 
nes Geburlstags anf den 20n verlegte? Ist diese Nacbweisong sebon 
an sieb eine Verrollstfindignng des attiscben Festkalenders, so wird 
sie es nocb mebr durcb das was daraus folgt. Finden sieh bisher 
Herakleen und Hermaeen als nnbestimnite Feste bezeichnet, so wird 
sieb nunmehr der vierte des Monats als Tag ihrer Feier angeben las- 
sen. Es wird indes noch einer weiteren Untersuchung bedarfen,ui 
welchen Monat das Hauptfest fiel und in welchem Monat die fibrigeii 
' snhlreichen Herakleen in Attika gefeiert wurden. 

Aehnliche Tischgenossenschaflen wie die Peripatetiker hatten 
nnch die Stoiker, die sich aber in Diogenisten, Antipatristeii ond Pt« 
naeiiasten theilten (Athen. Y 186 ') 

Von der Geburtstagsfeier ist freilich nur in der Akademie die 
Rede; allein dasz auch in den übrigen Schulen der Gebortstag des 
Stiftecs gefeiert sei, wird theils durch den Heroencultos, der solcher 
Feier zu Grunde liegt, bestätigt, theils durch die bestimmte Anord- 
nung des Kpiknros. Die Stelle Diog. L. X 18, welche uns darüber be« 
lehrt, bedarf einer genauem Erörterung, als sie bisher gefunden hat: 

(ic[%G} üal Tifion(fitu »attt to 6vv€etav ftB^^^coaav fis^' 'EQnaQ%wf 
anonovuBvoi cr^ xtt hn^ia^ccta rm ts ficnQl ml ftn^^ »oi toig 
a6sXq)otg xcrl iJfiTv stg xrpf sld-iöiiivrjv Sysa^ai ysvi^hov i^jite^v 
EKccatov irovg nqoxiqa 66%axi^ xov rtefifjXtmvog , mate xal alg r^y 
yi'iH>(A,ivrjv cvvo6ov knuGxov firivog xoag bImkSi tcöv (Sv^ifpiXoGotpovvxtov 
ijaiv elg rr^v rjuwv xs %ca MtjXQOÖtoQOv {ivi^(ii]V KuxaTexccyiihrjV' ÖVV" 
XBlslzwcfav 6s y.cil triv tau aSEltpdiv rjfieQcev^*) xov IToaHÖecSvog xa- 
Q'anEo KCel '}](iELg' GvvTsksLTcoaav 61 v.<xl trjv IloXvalvov xov Msra- 
yEizvion'og^^y Wir lassen zunächst die Ucherselznn? Folgen, um nur 
die wichtigsten Punkte einer weitt rn Erörterung unterwerfen zu diir- 
' fen. ^Von den eingehenden Einnahmen, die von uns'dem Amynomachos 
und Timokrales [als Verwaltern des Fideicommisses] C"esreben sind, 
sollen sie, indem sie gemeinsam mit (lern llcrmarchos borütlien, ver- 
wenden für (lio Todlünopfor zu Ehren meines Vaters und meiner Mut- 
ter und meiner Brüder, so wie uns für den Geburtstag, der jährlich 



1 1) Dies ist eine der wenigen bekannten Stellen bei Profanschrift- 
Etellern, auf welche die Glosse des Hesychios passt t rjiifgix zu yEvt%'Xia. 
Oefter findet sich dieser Gebrauch in der Septuagiata, Job 1, 4 und 
3,1, Hos. 7,5; es ergänst sieh hier leicht aue dem yorhergehenden 
y$vi^Uov. Im allgemeinen kann auch xmv ysve^Xiuv hinzugedacht 
werden, wie bei Achilles Tatius de Leuc. et Clit. amore p. 101: inl 
^BLvla» rj(iäs eIc; <T>Kpnv y.cdec öyirjtpix^fvog yEVE^'XCiav ayEtv rjiiEQav, 
Vgl. Schäfer zu üosius ii, U u. 177. 15) Vgl. Cic. de tin. II 31. 
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am zwanzigslen GamelioQ gefeiert zu worden pflct^t, wie auch für die 
Versanimliing der Philosophen unserer ^ichale, welche zu iinscrm und 
des Melrodoros Gedachlnis lestgeselzt ist. Sie sollen aber auch mit- 
fei(>rn den Gehurtstag meiner Brüder im Poseideon, wie wir es pcthon 
liiibcn , und den Geburtstag des Polyaenos im ftictageitnioti/ Es wer- 
den aiüO für die Schule dreierlei Feste, und zwar lauter Todteofeste 
angeordnet: l) für Vater, Mutter und Brüder die jährliche Wieder- 
lioluntr, wo, oli^lcich es unbestimmt gelassen wird, ob des Sterbe-, 
Beerdiguii^rs- oder Geburtstages, doch ohne Zweifel an den letzten za 
denken ist, 2) seiner Brüder und des Polyaenos Geburtstag, also die 
Genesien, und 3) der zwanzigste jedes Blonals zu seinem und seines 
7 Jahre vor ihm verstorbenen (§23) Freundes Melrodoros von I.ampsa- 
kos Gedächtnis, als sein Geburtstag, au welchem Tage die Anhänger 
seiner Schule ein gemeinsames Gastmahl hielten. Wir sehen ferner, 
dasz er die Feier seines Geburtstages, der auf den siebenten Gomelion 
liel 14), aut den zwanzigsten desselben Monats verle<,^t und schon 
bei seinen Lebzeiten gefeiert hatte, dasz er die Geburtstagsfeier sei- 
ner vor ihm verstorbenen drei Brüder auch auf einen Tag zusammen 
verlegt, und endlich, dasz auch schon bei seinen Lebzeiten zu seinem 
und seines Freundes Melrodoros Gedächtnis eine Feier am zwanzigsten 
jedes Monats angeordnet gewesen war. Da die Mittel zur Feier durch 
das l ideicommiss gegeben waren, so dürfen wir annehmen, da^z diese 
Tage foridauernd von der Scliule fesllich begangen sind, was von 
seinem Geburtstage und vom zw anzigsten jedes Munuls auch durch be- 
stimmte Zeugnisse bestätigt wird (Plin. N. H. XXXV 2. Athen. VII 
298 0» Epikurüs in der nioiiailiclien W^iederholung der Geburts- 
tagsfeier einer Sitte fulirte, die Itir die Geburtstage der Gült* r ge- 
wöhnlich war, wie sicli \vciter unten zeigen wird, so ist kein Grund 
anzunehmen, das/ die Feier scine.-i eif^ncii Geburtstages bei Lebzcilcii 
eine Neuerung gewesen sei '^). Vielinelir dtirfen wir annehmen, dasz 
ahnliclie lestvcrsammlungen (oin'ot)ü/), die von Stuikern. l'eripüle- 
likern und Aküderinkern berichlel werden und deren Spuren i'ich bis 
Speusippos und Pluloa zurück verfolgen lassen, nicht nur an den Ge- 
burtstagen der Grunder dieser Schulen üUllgeluudeu ha^en, sondern 
auch monatlieh wiederholt seien. 

'Anderer Art' sagt Zumpt a. 0. S. 16 'und für alle Philosophen 
in Athen bestimmt waren die Halkyonea, welche Antigenes Gonatas 
zur Erinnerung an seinen Sohn Halkyoneus begehen liesz , indem er 
alljährlich eine Summe Geldes dafür üb^rmachte.^ ") Obgleich K. F. 



16) Die Fortdauer der Todtenfcier des Epikuros, die als Geburts- 
tagsfeier angesehen ward , bezeugt aueh die Satire des Jdenippos yovai 
'EmttovQW nul at ^^lymtfvd^sy«» im* a^tap slwidts ana der aweiten 
Hiflfte des 2n Jh. vor Chr. und de. de fin. II 31. Ja ee bat sicia 
noch eine Emladuno: des Pliilodemos zu einer solchen Feier erhalten, 
die in Form eines Epigramms abgefaszt ist: Anth. Gr. ed. Lips. 1794 
Bd. II S. 79 und voUständig Bd. VlU S. 248. 17) Den Zusatz 'es 
ist als ob die OateUaeliaft unter den FhUosopheu Reihe herumgieng : 



Digitized by Google 



Ckr. Petersen: über di« GetoMigtfeier M den Orieeheii. 31t 

Hermann PrivtlaK. $ 99 N. 25 in diesen Gastmlblern die erste ibm 
bekannte Spnr *einer 43ebarlstagsfeier lebender' findet, so glaabte idi 
doch in meiner Anni. 5 anfeftbrlen Abbandlnnf N. 69 der Zomptseben^ 
Attsidil folgen tu niAssen mit dem Bemerken , dass sie als Todten-' 
feier tticbt ilter als 363 vdr Cbr. sein k6mie, mit Beziehong auf Droy^ 
jgens Hellenismos II S. 218. Hermann macbte mich brieflfcb darauf anf* 
merksam, das« Droysen den Tod des Halkyonens im J. 363 nnr als 
mdglicb , ttiefat einmal als wahrscheinlich .bezeichne. Und ich musz 
zinfeben, dass die Zeit des Todes d6s Hafkyoneos nichts beweisen 
karni Ar die Zeit und Art dieser Feier, wtW sie nnbekannl ist. Mehr 
indes schien die Ansicht , als sei dem Halkyonens eine Todten feier 
gehalten , durch fölgende Erwiderung Hermanns erschfilterl zu sein ; 
Utt der Hauirtsache erlaube auch ich mir bis zu weiterer Belehrung 
die Ansieht festtuhalten , dass die fragliche rKni^oc dem lebenden Hal- 
kyonens zu Ehren begangen wurde, während dieser sieh als Hierony- 
mos Schfller in Athen aufhielt. Wenn letzterer nach Athen. X 421 
noch Aristoteles Zuhörer gewesen war, so kann er ohnehin Halkyo- 
nens Tod nicht lange ftberlebt haben , und wenn nach Diog. L. IV 41 
Demoehares Laehes Sohn^ an jener Oeburtstagsfeler Antheil nahm, 
so muss dieselbe vor 270 gefallen sein , wo Demoehares bereits todt 
(Grauert Anal. S, 349}, Halkyoneos aber 'aller Wahrscheinlichkeit 
nach noch am ieben war. Vgl. auch Schmidt in der Zts. f. d. AW. 
1837 S. 769. Oder lassen Sie Pemochares noch nach dem Decret bei 
Paeudopint. v. X orat. um 270 auch noch am Leben sein, so war er 
Jedenfalls sehr alt und wird Halkyonens Tod , den Sie selbst auf 263 
annehmen, schwerlich mehr erlebt haben, geschweige denn dass er 
ein stehender Gast bei dessen vorausgesetzter jährlicher Todesfeier 
bfiCte sein können.^ lieber Demoehares Tod ist noch ansfahrlicher ge- 
handelt von G. Müller fragm. hist. Gr. II S. 448. Diese Einwendun- 
gen meines hochverehrten Freundes machten mich lange in meiner 
Ansicht schwankend; doch hat eine abermalige Ern-äg^ung der chro- 
nologisefaen Verhaltnisse und eine sorgfältigere Erklärung der Stellen 
des Diogenes Laörtios mir meine Ansicht bestätigt, die ich nun leider 
dem Urteil des dahin geschiedenen Freundes nicht mehr unterwerfen 
zu können beklagen mnsz. Bs heiszt bei Diog. IV 40. 41 von Arkesi- 
laos: qjiXofieiQaKwg ts iqv xal xerrtf^e^T/^* oOfv ot m^i ^AQl<Sza)va 
riv Xiov iSttAnol ijfenaXow ttirm^ (p^OQia täv vimv y.cel iiLvatdol6' 
fov luxl ^QCUtvv a7C(maXovvng. xal ya^ ital ^rjfirjtglov tod nXcvaavrog 
tlg Kvff^tnpf iid nliov i^a^tjvai Uynai^ %al KUoxciigovg rov Mvq^ 
Isavov ' — rovtov 6h ijgcDV xal Jf](iox(XQrig o Aeip(tO^ mal Tlvd'OKXrjg 
o tov BovyiXov' ov^ notaHuu^av m dve^tKazlag nctQaxaQBiv iqnf 6tä 
xttvttt aiv iöaxvip tB aMv ot nffm^fUvoi wxl initf»omt<w Ag 

so flrückt sich Diogenes Lacrtios darüber ans' lasse loh wepf und be- 
merke nur, dasK mir in deu Worten des Diogenes vielmehr bostimrat 
ausgedrückt scheint, dass die Gesellschaft stets beim Peripatettker Hie- 
ronymoa gewesen sei. 18) So veniteht auch Drojsen Hellenismus II 
B. 200 Anm. die Stelle. 
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jrvjfif» m^atattittum^ amxB (Swayot tov$ ^Xovg elg t^v ^AXkvo* 
vicug TOv It^vri^ovot; v^ov ^iU(fav^ Big ifv txava x^ijfurva inicxELltv o 
uj^yv/j^ovog TT^og a;i;oXat;(7m Ist die Lesart ot %a^a ^leq.^ die Stepba- 
ups und neuerdings Cobet doch gewis nach Handschriften aafgenom- 
mcD haben, richtig, so sind Demochares und Fythokles von der Ge- 
sellschaft unzweifelhaft ausgeschlossen; aber auch wenn sie unrichtig 
und ol 7tQO£iQ}]iiivoL Subject zu irt^rLdsvro wie zu eScixivi' und Ini^ 
CHcoTtTOv Ware, so würde eine sorgfältige Betrachtung des Zusammen- 
hanges überzeugend lehren , dasz ot 7t QosiQtjfiivot nicht Demochares 
und Pythokles, sondern ol ttb^I ^Agicviavce xov Xtov tSxmiKol wären, 
und diese würden dann auch Subject von i7t£xld-£vro sein, was aber 
weniger wahrscheinlich ist, weshalb das o^, das nach dem atrrcS [Ol] 
leicht ausfallen konnte, gewis richtig ist. Demochares kann uns also 
weiter keine Schwierigkeit machen. Wenn aber eingewandt wird, 
dasz Hicronymos, der noch den Aristoteles gehört habe, schwerlich 
über 263 v. Chr. hinaus gelebt habe, so ist zu bemerken, dasz, wenn 
die Identität des von Diogenes 6 7t£Qmciti}%L%6g und von Athen ubds 
6 'PoÖMg ^j4Qi(jTOTilovg wv ^ud^rjitjg genannten Ilieronymos höchst 
wahrscheinlich ist, mehr als zwcilclliart sein luusz, Uasz er ein un- 
mittelbarer Schüler des Aristoteles gewesen sei, weshalb schon JoQ- 
sius tle scriptoribus bist. phil. 11 3 S. 129 annimmt, dasz er eben nur 
als Peripatctiker Schüler des Aristoteles heisze: denn er ist nicht 
biosz Zeitgenosse des Lykon, der von 269 — 226 der Schule der Peri- 
patetiker vorstand, sondern er erwähnt in seinen Schritten den Sillo- 
graphen Tinion, der Zeitgenosse des Antigonos und Ptolemncos Fhila- 
delphos (t 247) war und über 96 Jahr alt ward (vgl. Zumpt a. 0. 
S. 46. ^7. Vossius de bist. Gr. 1 9 S. 82 West.). Bei dieser Unge- 
wisheit darf man wenigstens nicht seinetwegen die Zeit, in der Anti- 
gonos jene Mahlzeiten zu Ehren seines Sohnes veranstaltet habe, 
früher setzen. Erwägt mau nun, dasz Antigonos den Zenon zu kom- 
men bat, um seinen Sohn zu unterrichten, dieser ihm aber den früher 
von Antigonos empfangenen Sphaeros schickte, so wiirdü Antigonos 
den Geburtstag seinem Sohnes gewis durch Zenon haben feiern lassen, 
wenn derselbe noch am Leben gewesen wäre. Schon dadurch wird 
es zweifelhaft, dasz Halkyonens später nocli in Athen Studien gemacht 
habe; denu schickte Ant. seinen Sohn nach Athen zn studieren, wem 
anders als seinem Freunde Zenon würde er dieLeitnn(> des Unterrichts 
•anvertraut haben? Liesi^ Antigonos Uicao Feier durch den Ilieronymos 
veranstalten, so wird dies deshalb nach Zenoiis Tode geschehen sein, 
d. h. nach 263. Diese Wahrscheinlichkeit steigert sich zur Gewisheit 
durch die Theilnahme des Arkesilaos, der lange Abneigung gegen den 
Antigonos halte. Denn als demselben bei seiner Ankunft iu Athen 
(263) die übrigen Philosophen entgegen giengen, hielt sich Arkesilaos 
fern, and als die übrigen ihm nach einer Seeschlacht Schreiben 

19)* Diog. L. ly 30 iaiotoXut ntmoMliiuiuL HU fiecht tadelt 
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iendeten, was dodi a«r gesehelieii sein kann, als Anligtiios mü Atbaft 
friedlieb yMahrt«, also nicht vor 363*^) (Droysaa HelleniBrnns II 
S. 176 a* 318) , schlosi sich Arkesiiaos ebeafaUs aas. Erst eine Ga- 
saadtsohaft an den Kdaig sam besten seiner Vaterstadt, die er uber<* 
nahm, begründete eia freaadlicheres Verhiltni/ (Diog* IV 39). Bs 
ainsi also diese Gesandtschaft nicht schon 278, wie Droysen meint 
(Hell. II*S. 175), sondern nach 963 geweseii, sein, wo Antigonos nach 
AUien kam, und früher kann anch des Arkesiiaos Theilnahme an der 
Geburtstagsfeier des Halkyonens nicht wol stattgefunden haben. Hie- 
ronynios aber lehrte nicht bloss nebe« Arkesiiaos (Diog. IV 48), der 
wahrscheinlich von 968 — 941 den Lehrstuhl der Akademie inne hatte 
('S. meine Bee^ von Zumpts Schrifl in den berl. Jahrb. fttr wiss. Kritik 
2844 Nr. 109 S.867), sondern auch, wie bereils bemerkt, als Lykon 
(269 ~ 226) das Haupt der Peripatetil^er war (Diog. V 68, wo es von 
Lykon beiszt: ovto de nv ir^goc 'Isqcovvikü xc5 TtegiTttnmiKm ^ (og 
vofiov firi anavzav iCQog ccvtov slg r^v itriötov fifUifav^ mfft fjg 

^AQKsaiXaov ßiok 6uiUiy(U&a), Dazu kommt auch nocti, dasz die 
Zeit der Studien des Halkyoneus in Alben doch jedenfalis früher fallen ' 
mflsle, als die genannten Tbeilnehmer der Feier so in Ansehen stan* 
den, dasz ihre TEeilnahme besonders gewünscht und beachtet werden 
konnte. Denn er nahm Theil an den Kämpfen bei Argos im J. 272 und 
kommt nicht weiter vor. Wie sollte enidüch Antigonos seinen Sohn 
nach Athen geschickt haben, so lange dasselbe ihm feindlich gegen« 
fiber stand? So erscheint denn die Annahme, dasz Antigonos, der 
Frennd und fieschütser der Philosophen, durch sie den Geburtstag 
seines Sohnes erst nach dessen Tode als Genesien feiern liesz« 
nnehr als wabrsdieinlich. 

Ist es nun unzweifelhaft, dasz die Geburtstage der verstorbenen 
allgemein von den Kindern gefeiert wurden, ist es femer ausgemacht, 
dasz die Geburt selbst an den fünf, sieben oder zehn Tage nach der- 
selben stattfindenden Amphidromien mit Opfern und Geschenken ge- 
feiert wurde (Paulys Encycl. u. d. W. Hermanns gollesd. AU. § 486. 
Beckers Charikles I S. 20), so ist es kaum denkbar, dnsz dieser Tag- 
während des ganzen Lebens unbeaclitet gehliebeii und dessen Feier 
erst nach dem Tode wieder aufgenommen worden sei, da nach so lan- 
ger Unterbrechung ja meistens die Kunde des Tages Mtte verloren 
gehen müssen. 

§ IT. Die Feier der Göttergebui-tstag^e ein Beweis für dio 
Feier menschlicher Geburtstage. Erwägen wir ferner, dasz das in 
der Feslfeier vorausgesetzte Loben der Götter ganz nach dem Vor- 
bilde des menschHclien Lebens gedacht \vLirdc, so dürfen wir aus dem 
allgemeinen Herkommen, dasz- die Geburtstage der Götter an dem be- 
eümmten Tage eines Bionato gefeiert und derselbe Tag selbst in allen 



Droysen die Uebersetznng 'Trostbriefe'. 20) Droysen a. O. II S. 175 
nimmt nach dieser Stelle einen Seesieg des Antigonos im J. 278 aB| von > 
dem aber sonst kein Zeugnis Torhsaden ist. 
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Übrigen MoDtlen fttr heilig: gehalten wtrd, folgern, 6n8t In gleicher 
Weise die Geburtstage lebender Menschisn feslfieh begangen seien. 

Ihi bereits Lebeek (Agiaoph. I § 4 q. 5) die meisten hierher ge- 
hörigen Stellen gesammelt nnd als wahrseheiBlieh erkannt' ftat, das« 
die von den Dichtern der mittlem Komoedie nnd sogar von einen 
Tragiker Timesitheös (Saidas n. d. W.), naeh Welcher (Nachtrag zur 
Trilogie S. 313) wahrscheinlich als Satyrdramn, so hinflg behandelte 
6ebnrt*der Gölter mit dieser Feier snsammenhfingt, so genügt es die 
Sache an einigen Beispielen sn erlflntem.' Bei solcher Feier ward wol, 
wie am Geburtstage der Hesfta in Nankratis, die gesamte Borgersohaft 
bewirtet' (Athen. IV 149). Es ist bereits oben ans PIntarob qnaest. 
conv. VÜI 1 angeftthrt worden, dasa Piaton am 7n ThargeliOn , d. I. 
am Geburtstage des Apollon geboren sei. Dies berichtete schon 
Apollodoros in seiner Chronologie nach Diog. L. III 3: ftal yCvetm 

ywis^ta fpttttl^ und Proklos an Heslodos 0. et D. 767: *HüMo$ 
ißdofiriv Kcel 109 IdjcokXmvag yev^ktüv vfivmtr* dto Mtl ^A^rjvuibt 
wvvrpf &g IdTtoXXtoviaiiiiv tift&üi Sc((]pvfig>OQOvpvEg ittti to »avomf 
mtoiStQitpovtsg 9tal vfivQ&vteg thv <&£oW Ferner bemerkt ein Scholion 
zu Flut, quäest. conv. IX 3, 2: tS» roh hgftmv Ufftd uveg tov iifpfig 

fii}voff. Das hohe Alter dieses Glaubens beiengt Heslodos O. et D. 
767 ff.: otis yccQ rnnigcti eIgi Aiog nccQcc firiuoEvtog* | yeQmrov ivii 
XBtffttg rs Kai ißdo^fi ^Qov ^(ifXQ' | yetq 'AaoXXmva ^r^vcTcrb^or ytü 
veno Ar(ti* Ist auch die Echtheit dieser Verse mehr als zweifSelhall 
(twesten comm. Hes. S. 59), i^o sind sie doch gewis filter als Piaton, 
ja sie reichen vielleicht noch an Solons Zeit; wenigstens steigt die 
schon in Speusippos Schrift über Piatons Leichenfeier vorkommende 
Andeutung des Glaubens, Piaton sei Sohn des Apollon, dasz Platdn, 
eben weil sein Geburtstag mit dem des Apollon zusammenfiel, in Be- 
ziehung zu Apollon gesetzt wurde. Ja die Ansicht von einem göttlichen 
Einflnsz auf die Geburt und EigenlhQmlichkeit des Menschen ist dem 
Piaton selbst so wenig' fremd, dasz e^ sie nicht nur im Phaedros aus 
einem frühern Umgange mit den Göttern erklärt, sondern gerade den 
Geburtstag als den Typos oder äuszerlichen Grund der Aehnlidikeit 
eines Charakters mit einer Gottheit angibt. Vom Eros , den er zum 
Sohne des Porös und der Penia (des Erwerbs oder Reichthums nnd 
der Dürftigkeit) macht, heiszt es in der Rede der Diotima (Sympi 
p. 2030: dig 

viv 0 clgog, yspyrid-slg iv rotg ixEivrjg ytVB&kloig »ctl «jti« rpva^i 
IpcrCTi/g av m^i to »aXiVf Mv2 t^g ^Ap^dltf^g ovai^g. Behandelt ' 

er den Mythos auch noch so frei, wenn er den Charakter des Eros 
von dem Umstaiide ableitet, dasz er am Geburtstage der Aphrodite 
geboren sei, so' kann er darin nur einer verbreiteten Zeitansicht fol- 
gen. Sind nun schon von den filtesten Lyrikern Hymnen auf die Gebart 



Digiiized by Google 



Glv. PcImM: Aber die Mwlilagifbier b« te 6ri«6l^ 815 



te G6lter fediehtel, eo folgl dmoe, tes Mhon sa ihrer Zeil gewifie 
Feite elf Geburtstage der Gölter gefeiert wordei. Dies bezeugt Meiiaiider 
4e eneomiis in WaU Rhet. IX p. 149, wo namentlich Alkaeos enge- 
ffthrl wird. Und wir sehen, dasz dies nicht erst ein Einfell apAterer 
Rhetoren ist, wenn sie die Vorschrift geben, Cftr Geborlstegsreden 
den Stoff zu entlehnen von dem Wesen des Gottes, an dessen Gebnrti- 
lag jemand geboren sei (Dion. Hai. ars rhet. 3, 1 p. 243). 

Dasz soloher fiinflosz des Gottes aaf jemanden, der an des Gottee 
Clpbortetag geboren war, früh allgemeiner Glaabe in Griechenland ge- 
wesen sei, zeigt ferner das oben erwähnte Spriebwort , das schon bei 
mehreren Dichtern der allen Komoedie TOrkam (Schol. zu Piatons 
Apol. p. 19, ed. Beklu p. 331: 'Aoiffvmvvfiog iv alltp (lyovvrt xal 
£u¥W^(mv h rikmi xtxqddt fpaiiv ttvvov (Itf^nyro^avi}] y§viff^aif 
Sio tov ßhv mahi^'^Bv hi^i^ 7tovw\ ot yuQ xst^di /fm&ciyof 
mtvovvug aXloig %aqttoviS&€H Tcagixovdiv, ig xal 0iX6xo(fog ev 
SKpciv^ ^^UQwv [(SxoQH, TorvT^ öh Kai 'HgaKk-^ q>a<il fivini&rjvai,'). 
Ausser den hier angeführten Sannyrion und Aristonymos soll auch 
Ameipsias dasselbe Sprichwort in gleicher Beziehung auf Aristopha- 
nes angewandt haben, nach dem Leben des Arisloph. S. XXXVl Bergk: 
evXccß^g dh C(p6dQcc ysvo^Evog xr]v uQ^^jv, akkcog 6e £v(pvr1gy xa fikv 
itQma Sia KaXhöTQutov %aL OikcoviSov wnQlu öoaficcxa' öio xal^Cxfo- 
7CX0V avxov ^AQiCrcSwfwg xs %al A^ELiplag xstquÖi amov Hyoirceg ytyo^ 
yivat^ Kccxa xr^v TtaQOi^lav, G)g aXloiq novovvxa. Vgl, Meineke fragm. 
com. II 2 S. 700, der auf Menandri fragm. S. 110 verweist; man kann 
noch hinzufügen Makarios VIII 9 u. Apostolios XVI 34Leulsch. Dasselbe 
Sprichwort wandte aus demselben Grunde der Komiker Piaton auf 
sich selbst an, wie Zenobios VI 7 berichtet: xetquöi yiyovag: naqoL- 
fUa' xov HqctuXia yaq g)aai xetQccöi yevvrj&ijvat y.al k'vdo^ov ovia 
ocal i7tiq)aviatccxov akXa) xaXaincoQSLV. k'duv ovv ^ nagoifila inl xbiv 
aXXotg Ttovovvxav. fiifivrjiai xavxrig IlXaxcov 6 xcoiiixog» Dasz Piaton 
dabei wahrscheinlich an sich selbst gedacht habe, zeigt Meineke 
bist. crit. com. S. 162. Dagegen ward es von Philochoros auf den 
vierten als Geburtstag des Hermes bezogen ; s. Suidas u. xsxquöi yiyo- 
vag: inl xav ccXXoig %ovovvx(ov. Koi ya^ zov HqaaXia xetqadt yevvn^ 
^ivxa EvQvd&et xaXaiitcoQrjaai,, OiXoxoQog dl avtrjv Kai inl *Eq' 
tiov övvao^ai Xiyeö&ai. ötaxsd'StG^ai iSh 'HqukXeI xrjv rifiiQav iv 
xavxri ^Bovg (lexaßiavzu Vgl. Siebeiis Philochori fragm. S. 93 
und C. Müller fragm. bist. Gr. 1 S. 417. Beide glauben das Fragment 
aus dem Werk tccqI ri^egav entlehnt, dem, wie Siebeiis meint, auch 
die Bemerkung des Scholiasten angehört, und wir dürfen in dem- 
selben auch wol die Quelle der Notiz des Varro über den Anfang und 
das Ende des Tages suchen. Demnach wird es überhaupt über die 
' Geburtslage der GüUer und Menschen gehandelt haben. 

Die Ableitung des Charakters und der Schicksale eines Menschen 
▼On dem Gotte, an dessen Geburtstag er geboren war, fand schon 
Herodotos bei älteren Dichtern , wie er II 62 berichtet : nal xaöe äXXa 
A^yvrexiousl icxi i^evQrniivay fieig xa xal i^/ii^ ituxiSxr^ 6t fv 

^•kib. r. dtM. Philol. Suppl. Bd. U flUU S, 21 
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tilew^H «al oxoiog zig iaia$. nai Tovxoiai vtßv ^EiHiqvcov ol iv 
«Qi^Ci ytvonsvot ix^aavTo. Zwar dürfen wir daraus nicht achliesxeu, 
dasz, da Herodotos sich auf dieDiehter, niobt auf die Sitte beraft, 
diese Auffüssung des Geburtstages auch die v olksthü ml ich e Grund- 
lage der iq Frage gestellten jährlichen Geburtslagsfeier bei Grie- 
chen gewesen sei. Doch folgt daraus wenigstens, dasz der Tag der 
Gebart auch von den Griechen schon vor ihm beachtet, den Göttern 
als Fest gefeiert and bei Menschen als hedeutungsvoll in der Erinnerang 
festgehalten worden sei. 

War die Aufmerksamkeit auf den Geburtstag sd allgemein, so 
musz er irgendwie durch äussere Gebräuche hervorgetreten sein, 
dasz andere ihn beachten konnten, und war es allgemeine Sitte, ge- 
wisse Tage als Geburtslage der Götter zu feiern, und setzte man Le- 
ben und Charakter des einzelnen Menschen in Beziehung zu dem Gott, 
an dessen Geburtstag er geboren war, so war derselbe dadurch auf 
Verehrung dieses Gottes hingewiesen und feierte mit dessen Geburts- 
tag seinen , eignen. Dies muste aber etw as ganz gew öhnliches s^in, 
da der entsprechende Tag jedes Drittels eines Monats oder einer 
zehntägigen Woche demselben (jott geheiligt war, so dasz kaum ein 
Tag übrig blieb, der nic!if die Beziehung des an ifrm <Tcborcncn Men- 
schen 7.U einem Golte gestattete und schon dadurch Veranlassung zu 
einer Feier bot. 

Doch auch iinabliLdiijiü; von den Geburtstagen der Götter, wie es 
auf den ersten Blick sciieint, galten nuch altem Glauben der Griechen 
nicht alle Tage als gleich günstig für die Geburt. Das älteste Zeugnis 
dafür ist der Schlusz von llesiodos 0. et D. 765 IT. So heiszt es 
V. TH'l — 786: exn/ ö r] fteaör/ fiaX aßvfKpoQog iöti. (pvioloiv^ | av- 
ö^oyovog d' ayad-)]. xor^j/ 6"* ov (Sv^Kpo^og ioriv^ \ ovie yBvio^^ai 
jr^eär' ovt' üq yci^iov avTißoXijaat,. | ovöe fisv rj TtQOiTrj fxrt/ yiov^rjOt 
yhsGd^ai I ag^isvog' — V. 7hh; iö^kri 6^ avÖQoyovog' — V. 792 — 96: 
sUaÖL iv fieyakf]^ rcli(p i'iaaxL^ töroga 9?(öra | y&lvaa'&cd' ^idXa 
yciQ TE vonv TtSTtvnaß^ivog icxiv. | iGd-Xr} d avÖQoyovog ösraxt}^ y.ovQTi 
ÖBiE rsrioag | ^iGör]. Da einige dieser Verse sich schon durch den Ar- 
tikel als unhesiodeisch erweisen, so musz das höhere Alter der ganzen 
Lehre zweifelhaft werden, und es kommt darauf an zu bestimmen, 
wann diese Verse in den Text gekommen sind, worauf wir. -spater 
zurückkommen. Hier «:enügt es zu bemerken, dasz es vor Herodotos 
geschehen sei. Obgleicli gar kein Grund angegeben wird, weshalb 
dieser Tag für die Geburt eines Knaben günstig, für die enies Mäd- 
chens ungünstig sei, ein anderer umgekehrt, so hangt der Glaube doch 
wahrscheinlich nichts desto weniger mit der Lehre vom Einflusz der 
Götlcrgeburtslafre auf die Geburten z^u^saiiuiien. Der sechste ist un- 
günstig für die Gehurt eines Mädchens und für die lIoch7,eit: denn er 
war der (i üb u r[ sl der iiiaiiiiiicli gcaiiuilen, der Heirat feindlichen 
Artemis. Ücr vicrlc ist deni ^hidclieii ß-ünstis", dem Manne ungünstig, 
weil er als Geburtstag dcä Ikrakies und llcrmcb auf Dienstbarkeii deutet. 
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n. Art der Feier des Geburtstages. 



War es auch unvermeidlich bei dem Nachweis, dasz der GeburU- 
tdg von den Griechen schon in älterer Zeil, d. h. vor Alexander, ja vor 
Piaton und selbät vor Herodotos gefeiert i^ei, die Frage zu berühren, 
wie er gefeiert sei, so bedarf sie doch einer ergänzenden Eröilyiung. 
AU Grundlage ergab sich eine religiöse Feier, mit der wenigstens spä- 
ter der Gebrauch Geschenke zu empCangeu und ein Festschmaus verbun- 
den war. 

§ 1. Opfer und Gebet an eine bestimmte Qottergrnppe. War, 

wie wir nicht zweifeln dürfen, die Feier des Geburlstßges ein religiöse« 
Fest, so ist dadurch auch die Art der Feier im allgeiiieiiiea erkannt als 
Opfer und Gebet. Was derselben eigenthümlich war und was hinzu- 
kam, kennen wir zwar erst aus später, meist erst aus römischer Zeit| 
es wird indes mit groszer Wahrscheinlichkeit auf die Iruhi i e Zeit zu- 
rückschlieszen lassen. Wenn Ischomachos in seiner Unterhuilung mit 
Schrates über das Verhalims 7.11 seiner Frau erklärt, sie vor allem in 
Opfer und Gebet unterrichtet zu haben , so dürfen wir dabei unter an- 
dern häuslichen Festen auch an die Feier des Geburtstags denken. 
Ockon. 7, 8 sagt derselbe: ov tcoLv ys %ul i^vou '/ml sv^autjv iui ts 
%vyj(^ai'£LV dLÖuozovta Y,ai sxslvtfi' uu i'Lf-ui'Ovoav la ßtliLoza aucfoti^ 
QOl£ tjuu'. ov/.QVL', k'(py}v iyci)^ oial 7; yvin^ üol ouic'O'Uc y.ca sjVh'ijVj(^iio 
%a avza lauzcr, aal fiaXa y , tcpr^ ü lüioucr/^og^ noXka vTrooyojiEvr) fihv 
TtQog xovl; 'J-tuvi; ytvtüxtai, oiav öu. Und dann werden aiie elielichen 
und häuslichen Verhältnisse als vom Segen der Götter abhängig bespro- 
chen. Ist es nun im vorhergehenden durzuthun gelungen, dasz der Ge- 
burtstag von Alters her in Beziehung zu den Göttern gesetzt und als 
eine Erinnerung an die erste Feier der Geburt selbst betrachtet sei, so 
müssen auszer dem Gott , auf dessen Geburtstag zufällig des einzelnen 
Menschen Geburtstag fiel, die über die Geburt waltenden GöKer verehrt 
worden sein. Dies sind die ^eol ysvid'Xiot, eine häufig genannte Götter- 
gruppe, die ihrer Bedentung nach an den Amphidromien so gut wie an dem 
Jährlich wiederkehrenden Geburtstag verehrtsein mflssen, obgleich sie eu- 
fällig bei den erateren nirgend ausdrücklich erwthnt werden. Waren aber 
tu yavid-lut das Opfer an deo Amphidromien wie der Name des Geburti« 
tages, 80 mfiaaen an beiden die O^ol ysvi^lu» verehrt sein, wie IHoB;|r- 
«aoe an den Dionyaien, def*Ait6XXmvKa(fvtiog an den Kameen » Zevg 
MttifiMitttig an den Maemakterieo. Bei Aelina AriaUdes heisst ee in 
der Gebortstagsrede (ysvt^Xtaxos) I p. 113 Dind. im Anfang : oaa fii» 

tovtovg T<p aatzijQ^ not tov ßhv xa&riysfiivt ftal %av 0 ti Sv cTffrOf 
Tf^ aixoira ijVy dq> iazlag ag^afuva nentfintm ytffsnowiOf, Gekört 
•nch Aelios Arislidea erat dem 2n Jh. nach Chr. an , so darf dessen un- 
• geachtet diese Verehmng der ^eoi f^i^ltoi am Gebortalage als alte 
Sitte in Anspruch genommen werden. Die Sophiateil nnd Rbeloren die- 
cer Zeit sieben gern alte Sitten und Gebrincbe heran, wie denn Über- 
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haupt In Vcrehrung^ der angCHlaminten Götter dainal.-^ wol manches alle 
in Vergessenheil kam, nicht aber leicht nenes ein<rcrührt ward. Dasz 
ebcr auch hier alle Sitto bewahrt ist, zeigt Dionysios von Halikarnass, 
der ^«eine Anleitung zur Au^^arbeilung einer Geburlslagsrede mit dea 
Worten sciilic<^zt: ovvo) ycxQ dv at.ifpLXaßijg 6 koyog yivoLxo' notog T/tJij 
yiyop8j noioq löziv iv rw itaQovzi kuItioiov elxoq easGO^at eig Toi jtu'A- 
Xovra yqovov iv zovzio yEV0(i£V0i, OVK «Tto tqotzov ccv tvoioluh' y.cd 
evio^iei'Oi TOig te alXoig %al xoig y ev sd-XloLg tceqI rov ^tkkovtog 
ßCov y.al rov afisipco zov nuQEXrjXvd'otog yEpio^cct, tovtov küi noXkag 
TCSQioöovg ')(^Qoi>cov TeXioavia Eig Xmc^Qoi' /.ul^vöaiiiov yrjQag naQsX^siv, 
Ist bei den Zweifeln, Avelche gegen die K* lilheit dieses Werkes erhoben 
sind, auch von dieser Stelle niciit nnchzuweisen, dasz sie von Dionysios 
sei, so ist sie doch iüter als Ari>tides, und für das ImhiM c Aller des hier 
in Betracht komiiiL'iidi ti Gebrauchs lassen »ich weitere Beweise beilnin- 
gen. Der Name der 'd'Eül yeviO-Xtoi kommt zuerst bei Pindaros und bei 
Aeschylos vor, jedoch in einer andern Bedeutung: sie sind da die von 
einen) Geschleciit verehrten GoUcr, nnler dei in besontierm Schutz das- 
Kctbe 7Ai stehen glaubte, die spiiter Tfar^wüt lueszen. So ruft nach dem 
Bcriciit des i]nten bei Ae^ch. Sieben g. Th. 620 Polyneikes, nachdem er 
j<einen Bruder verllucht und um dessen Besiegung gebetet hat, dieselben 
an: locavi avrBL '/ml d-EOvg ysvs^kiovg | TiaXetTTuvQwag yrjc inoTtrrj^ceg 
Xirciv I rcjv cov yEvidd'ai ndy^ UoXvvELTiOvg ßla. Pindaros betet zum 
Z^vg yEvid-XLog und schwört bei ihm als dem Schutzherrn seines Ge- 
schlechts, wie Pylh. 4, 167 besonders deutlich ist: KaQZ£Qog OQv.og ixfi- 
fiiv (lo^ptvg ftfrß) ZBvg o yevid'Xiog aiiq)ozi^oig. Die Ode besingt nem- 
lich den Arkesilas, König von Kyrenc, der wie Pindaros dem Ge- 
schlechte der Aegiden angehörte, das den Zeus als Stamm- oder 
Geschlechtsgott verehrte. So heiszt es Ol. 8, 15 vom Aegineten Alk- 
medon aus dem Geschlechte der Biepsiaden, die sich von den Aeakiden 
ableiteten, und dessen Bruder, den er anredet: Ti^oad^EvEg, v(x(j.s d 
iükaQCüöcu nozuog Xr^vl yEvs&Xlm 6g xrl., wo die Siege aufgeführt wer- 
den, die Zeus ihn habe gewinnen lassen. In gleichem Sinne bezeichnet 
das WüiL den Stainmgült des Geschlechts der Oligaetliiden , der Ol. 13 
besungen wird, ohne ihn zu nennen, als den Gott, von dem er iernüre 
Siege holFe, V. 105; d de 6ctl^ü3v ysvid'XLog l'oTtoi. 

Doch scheint das AN'ort schon «himals aia'h die andere Bedeutung 
gehabt zu haben, nach der es den Golt aLs Ibsaehe der Exisieuz, also 
über d'e Geburt wallend bezeiclinet, indim iiemlicli in der Ode an« 
den Hhodier Diagoras Ol. 7, 70 Helios o^^ich' u y£i4'\}XLog axzlpoiv 
ncttfjQ genannt wird. Dies ist später die vorwallcndc Bedeutung. So 
begründet Piaton de kg. IX p. das Gesetz, dasz die Ehe zwi- 

schen solchen verboten sein solle, die einer des andern Vater oder 
Mutter sein könnten : %al rcaCfig rijg 6vi ari]g fjXtuCag avxov <pt,TV<t(a 
futl xeKstv aizi%oixo atl &Efüv yEPE&Xl(üp x^qlv. Hier sind die über die 
Zeugung waltenden Götter gemeint, Yfie V p. 729^ wo Piaton Terlangt, 
dftez die ilteren sar Erziehung der jüngeren nicht nur darch gute LebreB« 
soiideni Mob durch ein gntcs Beispiel beitragen sollen, and dies durch 
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die Schea vor den Ober die Verwindtschtfl und ZeugHOf^ waltenden 
Göltera etnpIlehU, indem er denen » die in der Art diese Frttnnigkail 
beweisen , Aossicht auf Nachkommenaehafl verheiaxt mieden Worten: 
^vyyivsLOp M md Ofioyvkiv novmUuv Snwrtiv tttvtov ffiiw 
Uifjuxiog l%ov(tev vifMoy xtq ml csßoiisvog ivvovs Sv y£vs&liov$ ^oig 
nmldmv ittnov cnoqav tc^ot nuzet l6yov. Daai Plalon soloeiflchen 
Kinrichtiiogen folgt , wenn er das Familtenrecht unter Obhut der ^fol 
yevi^Juot und ofioyvm stellt) dürfen wir mit einiger Wahraobeinliobkeit 
aus der Uebereinstimmung' yerwandter Binriehtungen mit dem attiscbea 
Reehl scUteasen (vgl. K. F. Hermann de vestigiis instit Teterom impri«- 
nia Atücorum per Plat. de leg« libros indagandia. Marburg 1836), samal 
da die Tragiker die Aaerkennung einer solchen Gdttergruppe in Athen 
voranssetsen» wenn aie auch gewöhnlich diese Gotter nicht f&d^Xto^ 
aondern ysvhfiti nennen. So ruft der Chor der Danaiden Aescb« Hik . 
71 dieselben an: uUiä^ ^e<A yevhm^ »Xver^ tv to dinatov idowig. lü 
gleicher Bedeutung wird V. 1^ genannt 2^iv$ ysvvi^TcoQ, den der Scho- 
liast erklärt; o igfo^ tav yivovg» So heisst es ron Xulhos, dar für 
eeinen wiedergeAindenen Sohn das sonst nach der Geburt an den Am- 
phidromien fibliche Opfer bringt, das vorher ysvi^Xue genannt ist: 
Svöag «dl y^vkwq ^eoHsiv* Daax aber auch den Tragikern das Woit 
fivil^Uog in diesem Sinne nicht fremd ist, seigt Aeach. Cho^h» 900, wo 
Klytaemnealra den Oreatea, der im Begriff ist sie su erschlagen, ahsu- 
halten sucht mit der Mahnung: ovdctr ^tßifu y£vs&X£ovg i^ttg^ tixvopi 
Und in gleichem Sinne aagt Elehtra in Eur. Orestes V. 89 jjpr Holeiia^ 
ihr Bruder sei kranki 1$ üSjctQ alfut yevi&Xtav lun^wüsv. £ur Basti- 
ligung mag noch eine Stelle dea Plutarch angefahrt werden, Amat. p. 
7^ ed. Franc«, IX p. 70 Reiske: ovra /arp ^iv<ov Kai ^xerav aduKiag i 
iiviogy otrrc ywkw iffug i yivi^hog ovto dicoic» «ai fthtiffi ^*>^ 
ig i^aOft^ ttyvtoftovtfiti^tv i "E^mg ofv^ vftttnovu» Von den sahl» 
reichen Stellen bei Lobeck Agiaopb. S. 766 ff* fflhren wir ausserdem noch 
^ine an aus Hieronymus adv. lovin. 1 191: ridieule Ckrff9ippu$ ducendam 
uxorem sapieHÜ pmecipitj ne lovem Gamelium et Genethlium violei. 
Wagen wir eg auch nicht zu entscheiden ^ ob diese Gölter in den oFft* 
cicllen Urkunden der altischen BeligioQ, wobei wir an die xvQßug des 
Selon SU denken haben, yiv^hoi oder y€vhat geheisaeo haben; daai 
Bestimmungen über ihre Verehrung da geq:ebcn waren, ist niciit zu be- 
sweifeln, da dieselben die Grundlage der Familien* und Gesclilcchtsver- 
fassung bildeten. Und da mOssen so gut Vorschriflen über den hiua- 
Hefaen wie fiber den öffentUeben Gottesdienst gewesen sein*^ 

21) Das Adjcctiv yEvid'Xtog von yBVEd-Xrj^ Geburt und Gescblecht, be- 
zeichnet daher ganz allgemein, was Geburt, Urs|iruug und d&ä geborene, 
des Gesehleeht betriflk. So Kallimachos H. in Bei. V. 51 ron Belos ala 
dem Geburtsort Apollons ysvi^Xtov cv^ag^ und V. 200 von den Folgen 
seiner Geburt rnvüfinv i^' ly-vKinnr yFvtd'?Aov i'ovng if.ai'rjg. In spHterer 
Zeit wird es daher auch .■istrolop;iscli von dem Kinüusz der Consteilation 
bei der Geburt auf das bcbicksal gebraucht. So vorsteht Eusebios praep. 

p. 238 ein Orakelt 'Aqi« UQmxv^v ixsi ysvt^X^iov^ ftty oqCvn* 
I>oen war in dieaam Sinne yave^iUcrads gewöbnlieh. 
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HSuQg wird mil yEvi^Xiog das Wort norcQ^og in der Art verbanden, 
dasz beide Wörter dieselben Gölter bezeichnen und einander bestimmen 
' und ergänzenl So wird nach der oben angeführten Stelle des Aristides 
Genethl. 1 p. liä am Geburtstage gebetet tu tcig ysp^^Uoig %ttl na^ 
TQtQpig ^iotg^ wo die Znsammenfassung mit i^inem Artikel aeigt) dass 
nicht verschiedene Götter gemeint sind. Derselbe Fall wiederholt aieh 
bei Platarch de superst. p. 166« 35 (V[ p. 636, 5 Reiske^: ^ SetütSair 
fioWo ^Brnv alXocyriv 9(im9w, wd* imv BVQeiv ov ov q>oßrjöftm 
i^sov 6 (poßavfABvog Tovg nutq^ovq vtul ytvt^Xlovg^ o tpQixxw 
%ovg GcaviiQag Kai wig itstXtxhvgt xQi^enf nal dsdoinwe mr^* »v ahw" 
lU^tt nloütWj'fimifitw, ofiovoutv^ ilQi^vr^v, oQ^axttv liyaviuA l(fyw 
x(ov ägUnrnv* In gleicherweise erhAlt auch Zens beide Beseichnnngen wr 
eammen und ^nsetn, wie bei Libanioa ApoLCaec. p. 731 T. IV: iyd 
ftatigfov %aX ytvi&Uov. In diesem Sinne ralt Elektra bei Sophokles 
y. 411 beim Gedanken an den gewaltsamen Tod ihres Vaters ana: i 
^so» sanr^oSoi, cvyyivte^i y iXli vvvy nnd Antigone, als sle^snm Tode 
geführt wird, V. 838 : ofyot^ yslcS^uxt, xl fte, n^og M»v fuxt^aoDVf ov» 
oXofUväv vß^l^sig^ in* htl(p(xvtw% Und Strepsiades erinnert aeinen 
Sohn an seine Pflichten in Afistophanes Wolken V. 1468 mit den Wor- 
ten : utauudh^vpi 9tat(fipov ^(a. Doch hat das Wort natiffog nicht 
tberall diese Bedeutung, sondern an vielen Stellen bedeutet en, wie bei 
Aeschyloa und Pindaros yivi^'ktoet die von dem Vater ererbte Gottheit» 
die von einem Geschlecht verehrt wird, wie Apollon in Athen und bei 
allen IonM|n. In diesem Sinne spricht Piaton den Athenern die Ver- 
ehrung des Zivg tutt^^ ah (Euthyd. p. 302^). Vgl; Lobeck Agiaoph. 
S. 770 und m. Hausgottesdienst If. 66- 

Wie die Gdtter, welche das viterliche Recht heiligen (notf^foC^^ 
. incht vorsehieden sind von denen, welche Zengnng und Geburt schotsea 
(^sv/&Af0(), durch welche dasselbe begrQndet wird, so fiihren dieselben 
noch einen' dritten Namen, i^vto^ Insofern aus demselben Familien- 
verh&ltnis das Band der Geschwister und Vettern hervorgeht. So 
beisKt es bei Pbotios und Timaeos Lex* Plat. : o^Myvm 0^ oig o£ ovy- 
y$pe^ w>ivcSg o^ia^ovaiv^ und bei Suidas aus den Scholien zu Aristo- 
phanes : oftoyvnog o ra tov yivovg igtOQ^v SUaia ij ofioyivrig yvfi<Stog 
fptXog. (Ar. Ran. 750) €0(t6yvu Zcv» tijv OfiOiotfftcc &avfuelmv Xiyu 
olov CO o^oLovars^ und Btym* M. p. 625, 28: OftOfvlai o^oyEvet^ xovz 
ixftlv adcA^^i olov ofioyspico^ %& in rrjg dvtfjg yovfjg. Damit Oberein- 
stimmend erklSrt der Scholiast zu Soph. Aias 492 und sn Eur. Hek. 

und zu Lyk« 288 : ot de aöelcpol oiioyviw [Jkt ^ffOtilvfMw], Vgl. 
Pollux III 5 u. 23, Kuhnken zu Tim. S. 193. 

Einen Beleg für diese Erklärungen und zugleich für die enge Ver- 
bindung mit den Schfitsern des väterlichen Rechts gibt Uusonius Rufua 
bei Stob. Flor. p. 670: ocxtg slg ro iavtov yhag mdtKog, elg tovg na- 
XQt^ovQ a^qxttvu ^sovg kocI elg tov h^yviov J(a tov Inomriv zmv 
a^aQtrjii<xT<ov rav nsQl xa yivt}. Die Verbindung zugleich mit dem Un- 
terschiede ergibt sich aus Arrian Diss. Epict. Ii 2, 6: ov ^Oi ^ifug tccc 
ti(fa oTifi^aa» * nqog diog dctv Smtvttg xov ma(f^cv -<-^ imI (d 
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i6€l(pol nqog JL6g dSi tov ofioy vlov. Vgl. Juliaa or, II p. 86 und ep. 
ad S. P. Q* Athen, p. 277 Spanh. Beide Bezleiiung^en verbindet schun 
Piaton, was etwanige Zweifel an dorn Alter des Gebrauchs beseitigt, in 
der Strafandrohung, wenn jemand einem Vater oder einer Müller, die 
von Kindern geschlugen würden, nicht zu Hilfe Itomme, de leg. IX p. 
1)81^: o 6k (17] a^ivvav d^a ivsxia&ca ^tog O(ioyv£<tv nccxQCpov 
wau vofiov. In gleicher Weise heiszen nun auch dieselben Gölter ofio- 
yvioi und yevi^Xtoi in der angef. Stelle des Piaton de leg. V p. 729 und 
bei Plut. quaest. conv« V 5» 2, worauf wir unten zurückkommen. 

Wenn die d^eoi o^oyviot ebenso häufig vorkommen w ie die TUng^oi 
und häufiger als die ysvidXiot, wie die nachgewiesenen Stellen zeigen, 
80 hat das seinen Grund wol darin, dass sie die Bedeutung der beiden 
andern Gruppen mit umfassen und darüber hinausgehen. Denn aU Göt- 
ter ües Geschlechts in seiner Vcrzweignng scbliessen sie nicht nur Zeu- 
gung und das vilerUche Vethältuis ein^ sondern umfassen alle Ver- 
wandten von gemeinsamer Abstammung. Darum beschwört Polyneikt>g 
bei ihnen seinen Vater, um ihn sur Rückkehr zu bewegen, SojJi. Oed. 
Kol. 1333: ss^og vvv <S6 'KQi]V(av 9utl d'Ecav Ofioyvliov \ aha m^iad-ai 
9ud mtgtiKad-eiv, iitü \ tttcoioI filv rj(istg Kai Jfvot, ^ivog 6h av. Wenn 
«ÖS der Identität der Gotter und aus ihrer Bedeutung sc -on folgt, dusz 
die oiioyviot so gut wie die yei id-kioi und natQ^oi an den Geburtstagen 
verehrt sind, sofern GesclnNisler oder auch Vettern Theil nahmen, so 
fehlt es (loch auch nicht an einem ausdrücklichen Zeugnis. In einem Ab- 
schnitt von Plutarchs quaest. conv. V 5, 2, wo die Frage von den Ein- 
ladungen beliandelt wird , lieiszt t's: i7tiii]ÖELoi öe zm (jiev '^fs^oia Ssi- 
nvi'Qovxi svvÖELTtvitv OL TE a^j^ovirfi,^ iav coai cpCkoi^ aal olnQUixoi. rtjg 
jtoAecös , 6h ydfLOLg r} y,ccI ysped-lloig ol Kaza yivog rcQOß'qKOinsg xcfl 
zfiog o^üyvLov KOLvcjvovi'Trg. Alle drei Namen bezeichnen olTenba^ die- 
selben Göltor nach ver>( Iik dctirn Beziehun^j^en . die vv ir aus den N;imcn 
und deren fiehiauch ciien so sicher wie besliinint erkennen ivönnen. Als 
yevi^^ktüi oder ^f j-srai werden sie von den Kll( ru, als nazQcooi von den 
Kindern, als o^oyvLOi von Gesehwislern und Vellern verehrt; als y£- 
viQ^lioi wachen sie über die Forlpllanziiiifj;-, als TTOftr^coot über die Hechte 
der Eltern und niicltten der Kinder, als oiioyi'un über die gegenseiti- 
gen Rechte urnl IMlichleu der Geschwister und Vellern. Am nächsten 
verwandt war du (/viippe der Iloebzeilsgötter , neben de nen auch Pollux 
I iil sie nennt: jtQOöxoOTiaLoi . 7f?'fT>,Uof, yaurj/ioi,, (pvvdXioi zti. 

\S ir diirfen indes die I rage niclit libergehcn, welche Götler die 
Grieeben zu dieser Gruppe gerechnet haben. Das« Zeus, der mehrmals 
mit allen drei Pruodicaten nachgewiesen ist, die ersle Slelle einnahm, 
bedarf weiler ki iner Beglaubigung. Dio Chryso.^l or. VlI p. '[\ [ 
nennt ihn mit andern, indem er diejenigen verlluebt, die Knaben und 
Mädchen preisgeben : ai(}'j(vvofievot ovve /ila yBviO'Xiov ovze Hqciv ,ya~ 
f.i-t}kiov ovz£ Motoag reXe0(p6QOvg rj Xo^iau Aqze^llv ii)]ziQa *Pfav 
ovöh zag ngocoiojacig avd-QC07TLvt]g ysi'iöEwg EiXEi^viag ovdh ^A(fiQO()iz)iv. 
Ohne Zweilel haben alle liochzeilsü^iider , die zugleich über Zeugung und 
Geburt waileu, dieselben ßeinamcu geführt wie Artemis und Aphrodite 
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vBd gam besonders Eileithyia , von denen auch anedrftckHch b^ 

Kougt ist. Von der Eileithyia ergibt es sich aoB Aristaenetos Ep. 1 19: 
mg 6s XaQiüXiovg rigaß^ri viov uifog imo^ov xal xaAic» lud itJlovt^ 

näCi xotg ysysd-Uotg ^eotg' %td Cwi£lri<psv 'iaq>aXäg* elra 7% ElXmr 
^Ueg iyyicU^wg hciOtainivr^ «/xTtt mittölov aazstov^ vr^ xcig Xaqittt^ 
nal Tc5 (pvcavxi, yvrialag i^siTiOvidiiivov nrj cpvasi. Und von der Aphro- 
dite heiszt CS bei Flut, de U. el Osir. c. 48 p. 370: ist de *Aq)(fo6£vtig 
%ttl "Aifsos 'Aqiioviav ysfovfyai fiv^oKoyovtfiVy fSv o (ilv anrivtig itm 
qnlovsixog, fj dh ^uUxtog xorl yevi^Xiog, Aoffaliend ist es, degz an 
anderen S^Uen aonat keine Gottheiten als Poseidon und Apollos mü 
dieser BeietchDmig eraebeinen. So beginnt Apollonios von Rhodos das 
2e Buch seiner Ajrgonautika : "Ev&a^ß*^ icsmf 0m&'(iio£ t$ ßo&v avXl^ 
t' I BsßQVWüV ßaCtkijog iyrivOQOg, ov tzotb W^upri | tUu 

IIoaei.6cici)vt ysvs^Xlcj) svvrj&sLCa \ Bt^vvlg MeXirj, vnE^ojthjifStatw 
avÖQciv, wozu der SchoUast bemerkt: yBvi^lifw öh dnsv avzov dtu 
TO öeano^Siv xov vy^ov %al ninfus xqotprlg xal yBvhstog taxixiv slvca^ 
caöTtEQ Kttl TO t;^G>^ navxonf ysvvrpunov. Wir dürfen dem Scholiasten 
wol Glauben beimessen, da Poseidon in seinem Verhältnis sowol zar 
Demeter als zur Athena nicht als Gott des Meeres, sondern der Feuch- 
tigkeit überhaupt erscheint, welche die Oberfläche der Erde überflutet, 
dh) Erde durchdringt nnd befruchtet. Weil nun dio Thiere vom ge- 
deihen der Pflünzen, die Menschen vom gedeihen beider abliangen, so 
ist Poseidoti als Gott der Fruchtbarkeit und Zeugung- im allgemeinen 
verehrt. In diesem Sinue ward er njit Demeter und Athena znsammen 
in Alhko am Kephisos von den Phytaüden (Paus. I 37, 2) und in Her- 
mione als (pvialixioq verehrt, s. Paus. II 32, 8 und ebd. § 9: xaTOf- 
ßalvovöt 6e inl xov Tiaog rrj KeXevöiQSi y.c^Xoviiivrj Xifiiva yjßQhv 
iiSxivy 0 Pevid^Xiov ovo^icc^ovCl^ TEyß-r/vca Qtpea ivxavd'a Xiyotrteg, 
Offenbar in gleichem Sinne ward er in Lerna mit verwandtem Beiwort 
verehrt unter ähnlichen Localverhällnissen ; s. Paus. II 38, 4: lf?Tt dh 
1% AiQvrig %al hiQCi %aqi* avxrlv oöog xrjv 'Q-alccocav im %(aQioVy 0 
reviotov^} ovona^ovCi' TtQog ^aXceCCrj 6s rov y^vsalov ITo6et6(avog 
h^ov icxiv ov idya. Da das Meerwasser dem Wachsthum nicht för- 
derlich ist, so kann nur die Feuchtigkeit des Bodens Veranlassung zu 
dem Namen gei^eben haben. Endlich Anden wir ihn auch in Sparta 
mit dem hier besprochenen Beinamen verehrt, s. Paas. III 15, 10: rov 
&ic<rnov 61 ov TtoQQU UoßHÖavog xe Uqov i(Sxi yered-Xlov Kai r^^w« 
KAeoöcaov xov '^'Tllov xal OlßaXov. Ferner kommt bei Plut. de Pyth. 
or. 16 p. 402 auch Apollon mit dieser Bezeichnung vor. Piutarch lobt 
die Verehrung durch Weihgeschenke und sagt unter anderm: iym ös 
inmvm — 61 (jLctkXov^EQSXQutg %ul Mayviixag , avO'QfaTtiov uita^ 
%€cig öoii(ffi(ia^ivovg xov &sbv &g noi^nav öox^qu aal tuxxq^ov xai 



22) Wenn Ruch die strengen Atiiker ysvi&Xioq und yBviaiog unter- 
scheiden, so iat im gemeinen Sprachgebrancb dieser Unterschied W(d 
nie anerkunt. 
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fwkiw wA ^ilmA^moif. 2wir folgt Uenivf nldil wk% SiakeiMl, 
tei er fllierall, ntneBllioh u Aihra, dioMn B«i«MH«i fehabi bibo 
oder diofor GOUergnippe togesiUt sei; docb ist es wabnobeiiiliofa| 
da Ucbt^eioe eboo so notbwMidigo Bediofug mb Leben alt Waaier 
iit «Bd Apollott ancb n den Hoebaettigöttora febört, die« wen anöh 
aicbt gerade alle, dieeelbeB gewesen an lein sebeinen; denn Broa^ 
Peitbo nnd die Cbariten, die an den Hoebattlfgdtlern gebMen, wen- 
den schwerlicb auch vnter die .Götter der Zengong gereebnet, wie 
diea Henander Epid. e. 7 IX p. 375 Wall (mgl %muwa9nmm liforn^ 
beweist : 61 nuQoyyÜlEiv ta vv{ig>l€ii fUlXom %täg fs^M ht^ 
^SUqdv tv%ciq Tcouta&ai zip "E^fmij ty^Eötla, roig yipe^JJ<Hg^ Zva tfirX- 
lmßwuta$ ttitm to fy%sl^rifi€c, Deno bier ist roig ysve^Uotg offen- 
bar nicht Apposition, sondern fagt einen neuen Begriff hinzq. Wo» 
gegen die Moeren, welche schon bei der Geburt das Schicksal be-> 
stimmten, Hera und Artemis, die ihrer Matter bei der Geburt ibrea 
Zwiltiogsbruders Apollon beistand, gewis zu beiden (^ruppen gebftr^ 
Inn, wahrscheinlich auch Helios (vgl. Find. Ol. 7, 7o) und DionyaOi 
als Götter des Lichts, Demeter als Vorbild mütterlicher Sorge oad in 
Athen vielleicbt auch Pallas Athent aia Pflagemntler des Erecbtbena 
(Tgl. Servius aar Aen. V 58). 

Diesen Göttern gehörten endlich die Gaiatcr der Teratorbenen 
Vorfahren an, die nicht nar an den Gräbern verehrt wurden, welche 
eben deshalb heilig waren, sondern selbst bei Hochseiten um Kinder- 
segen angeQeht wurden. Lobccii (de Tritopatriboa in den Mise» orÜ. 
1 S. 530 IL 616 ff.) hat mit groaiem Scharfsinn nachgewiesen, daai 
dio XQitoTtdvoQss die Vorfahren jenseits des Urgrosavaters seien , in- 
dem Vater, Groszvater und Urgroszvater unter dem Ausdmek yovtig 
•naammengefaszt seien. Dies ist das Resultat der Erörterung aus der 
Haaptstelle des Suidas, die sich bei den meisten Lexikographen theils 
gnns, theils stickweise wiederfindet. Es heiszt: Ji^ftiov g>ipslv avi* 
fUivg slvai tovg XQiTomxtof^ag' OtloxoQog öi rovg^ xQtxonaxqug ixAn 
xtov ysyoveva^ nQcoxovg. xijv fihv yotq yrjv xai xov ijliov^ (ptjolv^ oy 
%al ^ATtoXXoüva xaXsiVy yovstg avrav rptiaxcevxo ol xoxs avd'Qomot * rovg 
dl ix xovtcov XQlxwg TtccxiQag, 0av6dt]fiog öi, oxi iiovoi ot ^Adifjvatoi 
^ovol xal ivxovxotL avxotg vTceg yEviaEtog yra/dcov, ovccv fxiXXaySi 
yafisiv. iv de tw ^ÖQcpicog OvCixa ovo(id^£a&ai xovg rgnonazoQa^ 
jifiaXKelörjv Kai iJomoKXicc y.cd JJomzoxXiovxce, ^vgoiQOvg xai (LvXtt- 
%ag ovrag rcov avs^ccov. o de to iLit,i]yr]ZLY,ov nom^aag UvQavov xaf 
rijg (p'i](slv avxovg slvai Ttatöag^ ovo^cera 6h avzav Kozzovy BQUtQSmp 
9cai Fvyrjv, Nachdem Lobeck aus dem Sprachgebrauch dargethan, 
dasz ursprünglich in den xQczonaxoQeg die Vorfahren verehrt sind, 
führt er die Erklärung von den Winden auf die orphische Lehre zu« 
rfick, dasz die Geister der verstorbenen in die Luft abergehen, und 
bringt damit den griechischen Glauben an die belebende, ja zeugende 
Kraft der Winde in Zusammenhang. Die Beziehilng des Wortes auf 
Sonne und Erde oder Himmel und Erde wird aus dem Glauben an den 
Ursprung des Mensohengeschleohta Ton den Göttern erliotert» Pin 
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Meinang, den die t(fimmato^g dio Elemente ond die Sonne seien, 
mochte nm so leichter Eingang finden, da sie mit Helioe, Posetdoe« 
vielleieht auch Ge und den Winden als d-eol y^vi^lun verehrt ww- 
den, indem die diesen Gdltern zum Grunde liegende Nalurbedeutung 
auf sie übertragen ward. Ob vielleicht aUerlhünilicbe Oebetsfurmelo 
diese Verwechslung veranlMst haben? Die Vorl'ahrea aber sinj^ es 
vorsfiglieb» welebe, wie er neehweist, an den Genesien verehrt wur- 
den, wie wir gesehen haben, dass Piaton wiederholt daraaf dringt, 
schon in den lebenden Eltern, znmal wenn sie ein hohes Alter erreiebl 
haben, gegenwärtige Götter zu erkennen. Auch deutet seine ganze 
Auuassung der y^viO^Xioi d'eol darauf bin , dasz er dabei zugleich an 
die vergötterten Vorfahren denkt, wie sie IV p. 717 unter den na- 
zgaoi d'sol mit begrilTen sind und vonDion. Hai. XI 696 ausdrücklich als 
Gegenstand der Verehrung genannt werden: TtQoyovcov dai^ovag^ olg 
^eia ^£ovg ÖEvrsQccg zi^tag Kai iccgixag anoötdousv. Daher die Heilig- 
keit der Gräber (vgl. Aelian var. bist. II 28), die meistens dio Gastätt 
von Tempeln oder Alfäreii hallen (vj^l. m. Abb. über die Motive an^ 
■tiker Grabdenkmäler in Gcrhords ar( h. An/,. lHr)0 Nr: 1'6. 24). 

§ 2. Glückwünsche und Geburtstagsgedichte. Von Glück- 
Wünsclien ist so wenig als von Opfern ein bestimmtes Zeugnis vor- 
banden, und dorh verslebt es sich von selbst, dasz Verwandte und 
Freunde ihre Tbeilnahme ausdruckten. Wir besitzen über mehr als 
Zeugnisse: wir besilf.en solche Glückwünsche selbst in den Gebnrls- 
lag^sgedichlen, welche die Antlj(Moii;ie aufbewahrt hat. Dergleichen Ge- 
dichte sind vorhanden von Knnagoras , Antipalros von Tbessalonicb 
und Leonidas von Alexandrien. Alle geboren einer Zeit an, in der 
iiom schon Griechenland beherscbte, und ein Theil dici>er Gedichte ist 
an Uömer srerichtet. Der älteste derselben, Krinagoras, ist Zeilgenosse 
des Augusliis und also auch des Tibullus. Es kann, ja es mnsz daher 
die Trage aufgeworfen werden , ob nicht die Sitte der Geburtslags- 
geüiciite von den Hörnern ausgegangen sei. Allein wenn auch nicht 
die Gedichte des Krinagoras etwas älter zu sein scheinen als die äl- 
testen römischen Geburtstagsgedichle, in der Littcratur und uameul- 
lich in den verschiedenen Anwendungen des Epigramms sind die Grie- 
chen vorangegangen. Die griechischen Geburtstagsgedichle waren 
%nm Theil bestimmt Geschenke zu begleiten, und tb\in dadurch ihre 
Verwandtschaft mit den Xenien kund, die gewuinilirh auch nur von 
(ictü Kumcr Marlialis angeführt w erden und doch nicht nur durch den 
Namen nnd ihren aus griechischer Sitte stammenden Gebrauch, son- 
dern auch durcli vorhandene Beispiele, die alter sind als Maiüalis 
(von Krinagoras Anlii. Gr, ed. Jacobs S. 128, von Antipalios S. 18), 
ihren griechischen Ursprung beurkitn it n. Denn ^^ lc die Sille den 
Gastfreund mit (iesclienlven der verschiedensten Art, uamenllich auch 
mit Speisen zu ehren, und nicht weniger d;e Anw endung der Distichen 
bei den venschiedensten Gelegenheilen ursprünglich griechisch war, 
'90' wird es auch die Begleitung die&er Gastgeschenke mit Distichen 
'ffliwesen edn (vgl. Vitr. de arch. VI 10). Die giiücüibcUeu Geburtö- 
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tagsgedichte sind simflich kurze Epigramme, wogegen die des Tibul- 
Ins Beislens sa Elegien erweitert Bind* Ob auch Horatiiis in seinen 
Gebartstagsoden^III 17 and IV 11 griecbisehe Vorbilder gehabt bäte, 
isl doiTehaos iwaifelhan. Dass aber Krinagoraa'nUbt der erste ga^ 
weaen ist, der CSebnrtstagsgedtchte gemaeht bat, zeigt der ganze Tob 
seiner Gedichte, die sich sogar selbst als eine herkömailiche Gatlrag 
geltend machen' (^evi^A^og ßlßXog), Daaa dieser Gebrauch wenigslena 
schon in den Zeiten der alezandrinischen Poesie gehers^l habe, mdchte 
man vemnten. ^Es scheint dafar sogar ein ansdrQckKches Zeagnis sn 
sprechen, das jedoch bei genanererBetraehtang eine andere Bedentnng 
ImI. Da es indeasen als ein Geburtstagsgedicbt gedentet ist, so 
darf es hier einer nfihern Untersnchong. Hedylos, ein Zeitgenosse des 
Kallimachos, nachte eine Grabschrift auf einen FlfttenbtHcr Theon, 
der die einfache Flöte blies« Diese Grabsebrift hat sich bei Athen* IV 
176 erhalten nnd ist ?on Jacobs in seine Anth. Bd. I S. 23B aufgene«- 
onen nnd Bd. VII & 339 commentiert. Der Texl ist sehr entatelU nnd 
bis jetzt nicht genttgend hergestellt. Da finden sich die Worte astduv 
aitov %i yiv^Ua^ welche*, was anch immer der Zosammenhang g»- 
wesen sein mag, nicht wol anders als von der Gebortstagsfeier Ycr- 
standen werden können, deren Art aber mner genänern Unterauchnng 
bedarf. Um jedoch den wahrscheinlichsten Sinn heranssnbriagen, 
nOssen wir das ganze Gedicht betrachten. Der Verfasser Hedylos ist 
Bohn einer Dichterin Moschine ans Athen und Bruder der Hedyle, die 
ebenfalls Dichterin war. Das Verständnis jenes Epigramms iai beson- 
ders von der bisher misinngenen Herstellung von V. 4 und 6 abhingig. 
Wir geben- es mit den uns uothwendig scheinenden Verbesswiingen, 
wir aber einklammern nnd denen wir die Lesarten der Hss. mit 
den bisherigen Versuchen nachfolgen lassen. 

2*ovro Bltov o ftipovlog wt* ^^iov 6 yUmig oin» 

tV^Xog VTtttl yi^Qatg' tl^Bv xal XntqnaXov vtoVj 
v/iittov [ov] r' iyidXei. ZxlQTtaXo^evnaXuftw 
6 islSsiv avrov xa yivi^Xut' xhvxo yit^ 

[näv iXaQcav (tiJMUv] ^dv iMtftifUi vimv. 
ffiXii dh rXcevxrig fisfiE^vtffiiva nalyvtu Mov9wv 

fl tov iv aKQ-^ßoig BattaXov ridvnozrjv 
1} TOP KonaXav rj rov TIay%uXov ' aXXa 0imv€t ^ 
10 rov naXafiavXi^riv e^Ttare, xatgs &iiav. 
In V. 4 lesen die Hss. vtjmov x ixdXsi^ Casaubonus schreibt wfpctaxop 
t' ioidXu und verwandelt zweimal den Acc. SulQnaXw in den Nom. 
£%iQnaXog. Jacobs schreibt ohne weitere Rechtfertigung ovk avXstv, 
Die Tauchnitzische Ausgabe App. 34 schreibt oüxooxs für bIxsv kuI und 
£fu^ccXov viog. Wir verdoppeln nur die Endsilbe von vrimov (was 
sich auch schon bei Tauchnitz findet), wodurch hier jede weitere Aen- 
de|ung überflüssig wird. Casaubonus schreibt EvndXa^iov als Ei*^en- 
Damen, wodurch Skirpalos zum Vater des Theon wird und dieser einen 
■Weiten Namen Eupalamos. erhält; er verwandelt dazu. vor dam 
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■efilei JBKiifiudos in top und aUduif in «e/I^ctv, voderoli alles olun 
Ketb mgekehrl wird. Die Taneboitcisebe Aesgtbe folgt ibm im dea 
Worten StUfpudog lAuilttiMVy iobreibl aber slat^ Mdw aelbelia- 
dig %v6ttivwf nnd bebilt clx'' Bagegea »elxl CaMuboaus V. 6 für Aß 
aai Bode Am. V. 6 gebon die Hst. nav ^afputv vfiv^a, CTjuavirny obae 
Staa, nad dasn itl der erste Tbeii des Pentsaieters an kors. Casaa« 
boaas sebrdbt xoSvofi« Tay ftolnSv und Usat den sWeiten Tbeii des 
Verses anreriadert. Tonp «legegea: tovto mxvq^efW ^dv (laarina 
vktp^ wo der aweite Tbeii gewis rieiitig anfgeiöst« aber falseb erlilärt 
wird 'tbe 'deligbtof yoang aiea'; der erste Tbeii ist an willkfiriieb, 
vad däs gaaae passt aiehl in oen Zusammeabaag. la der Taaebait»- 
sebea Ansg. lautet dieser Vers: tav »»Afffiav a^fttiv tdSSifM 
vkuf. Unsere Verbesserong verindert nar einige Bnebstabea and er- 
ginat den Vera gana nageswnngen. Weaa wir schreiben »rv £Ur^»tf 
nJHam» ifiit fMK<r^ac vkuvj so ist der Aasdmek (udaiifut von futcdofiai 
eig^tlioh ein Bissen von einer Malilseit, was mit desi Zosats ge« 
wis keinen Anstosz geben kann. Dann aber ist lUhueu fui&i^ wie 
§iÜMiw und ähnliches ^mit Tanzf Gesaag and Musik feiern^: 

vgl. Anliphanes bei Athen. I p. 8. Ohne Noth verindem Casaubonns 
md Toap V. 7 rkavm^ in yUvnovgy da, wie Jacobs ans Tbeokr. 
4, 51 nadigewiesen hat, Glanke eine berühmte lütharoede war. End> 
lieh verändert Jacobs, wie es scheint, sehr angemessen ixQrjrotg in 
aüQtjßotg, Unsere Verbessernng reebtfertigt sich am besten durch die 
Uebersetzung. ^ Unter diesem Grabhügel wobnt Theon , der liebliche 
Fiötenbläser, der auf einer Flöte spielte, auch auf der Bühne der Mi- 
men Anmut, obgleich vor Alter blind* Aneb bette er einen Sohn Skir* 
palos, den er als zartes Kind Skirpalos nannte, da er gewandl war 
seine Gebnrtstagsfeier mit Gesang zu begleiten. Deaa diSs war seia 
Geschäft, jedes Mahl fröhlicher Jünglinge mit Tanz und Spiel za 
feiern. Er blies aber der Glanke trunkene Musenspiele oder den lieb- 
lichen Zecher Battalos im Kreise der Jünglinge oder den Kotalos oder 
den Pankalos. Aber Afet den Rohrflötenblaser Theon 1 Lebe wol, 
Tbeon!'- Offenbar ist nach xctQig nicht zu interpungieren , da eben 
Theons Ruhm darin besteht, dasz ersuch als blinder Greis gern ^ 
bort ward. Den Sohn hat er Skirpalos genannt, off^enbar von CxiQamf 
CKt^cim springen und 7taXX(o schwingen, um den gewandten Tänzer 
%a bezeichnen; er fugt hinzu als Bestätigung, dasz er gewandt war 
im singen. Denn Gesang und Tnnz war bei den Mimen verbunden, 
«nd Skirpalos ist olTenbar ein Mime, der zur Flöte seines Vaters tanzt 
und singt. Dieso aus unserrn Epij^rümm selber hervorgehende Ver- 
bindung; wird bestätigt und erläutert durch das Fest des Antiochos 
Epij/iianes, welches Athenaeos V p. 195^ beschreibt. Dasz der Sohn 
die Gewandtheit seiner Kunst besonders bei der Geburtstag-sfeier ge- 
zeigt hat ist klar, und dasz wie an anderen Festen auch am Geburts- 
tage Tanz mit Gesang und Musik gewöhnlich gewesen sei, bezeugtjler 
weiter unten anzufahrende Brief des Alkiphron III 18. Aber ^vie ? Toiip 
erfclirt; ^eelebrabat anten Seirpaios z« ywi^ha sire diem natnlem 
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patris shI Theonis: qiiod piam er toU^nne.' Dies« Brklirtnig drfiogl 
beim erstell Anblick aaf, denn anoh Himerios or. VIII % 2 brtoebl 
flieseii Ansdraek vor seiner Bede : tov ywt^Xiav aatofuv» Und dieeer 
Sinn muss als möglich zugegeben werden, da die Lesart des folgen» 
gen Verses nnsiober ist; allein wie es seheint passi er weniger in 
den Znsammenhang, denn abgesehen davon dass es an sich höchal 
on wahrscheinlich ist, ein Epigramm nnd zwar eine Grabsohrift rQhne^ 
der Sohn habe des Vaters oder der Vater des Sohnes Geburtstag durch 
Gesang gefeiert, so wird diese Thätigkeit des Sohnes dureh yd^ «il 
dem folgenden in Beziehung gesetzt. Diese Thätigkeit bestehl aber 
darin, Mahlzeiten fröhlicher JQnglinge mit Fiötenspiel su Gesang und 
Tans zu verherlichen. Dadurch werden ti ysvi^lut nur ein Beispiel 
dieser Mahlzeiten, wie denn ja auch von Hesychios erklart wird: ya- 
vi&Xta' ra inl %y a^t^} dtti^ atai^^ BvmxUc. So ist iiUw 

%u ytv^lm gesagt, wie unten iiiXmiv (litfiifm durch Gesang vorher« 
lieben, ein Sprachgebrauch der keines Beweises bedarf. Es wird alsa 
hier der Geburtstagsschmaus selbst yivi^hu genannt, ist wenigstens 
darin begriffen, obgleich der Zusatz avxov eine weitere Fassung for- 
dert. Denn der nachgewiesene Zusammenhang, erlaubt nun nicht an 
den Geburtstag des Thenn zu denken, sondern das avtov musz die 
vom Vater veranstaltete oder übernommene Feier der Geburtstage 
durch Aufführung von Musik, Gesang und Tanz bezeichnen. Ob dabei ' 
auch an Lieder und Compositionen, die von ihm selbst zu diesem 
Zweck gedichtet sind, zu denken sei, musz zweifelhaft bleiben , da 
später nur von Aufführungen allgemeinen heitern Inhalts die Rede ist. 
Denn es kann wol nicht zweifelliaft sein, dasz Battalos, Kotalos und 
Pankalos Mimen sind, die haußg bei Gastmählern auf^^eführt wurden, 
wie iaXen. Symp. 9 und an jenem Fest des Anliochos Ejnphanes. So 
müssen wir also das scheinbare Zeuguis für GebLirtstagsgedichle auf- 
geben, gewinnen aber ein Zeng^nis, dasz es schon zu Plolemaeos Phila- 
deipbos Zeiten in Griechenland gewöhnlich war, dasz junge Leute Ge- 
burlstage mit GaslmShlem feierten, bei denen Mimen aufgeführt wür- 
den. Darin haben wir einen neuen Grund, in der Komoedie dieser 
Zeit die Erwähnung der Geburtstagsfeier den griechischen Originalen 
nicht abzusprechen. 

Der älteste Dichter, von dem mir griechische Geburlstagsgedichte 
^bekannt sind, ist Krinagoras, von dem sich Epigramme in der Anth. 
Palat. finden. Er wird von Slrabo XIII p. 918 unter den berahmten 
Männern von Mitylene genannt und als sein Zeitgenosse bezeichnet. 
Nach Jacobs lebte er zwischen 30 vor Chr. und 10 nach Chr., und zwar 
meistens in Rom, und stand mit den ersten Römern in Verliehr. . Unter 
seinen Epigrammen Anth. Gr. ed. Jacobs Bd. II S. 127, Vlll S. 377 ff. 
sind IV, Vlll und IX zur Begleitung von Geburtstagsgescheuken be- 
stimmt. Bei dem geringen Umfang dieser Gedichte wird es nicbl 
anzweckmaszig sein dieselben hier aufzunehmen. 

IV. 'A^yvQSOV 00$ rov Ss ysvi^Xiov ig tiov ti^i'Ctf^f 
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fin' h^aiUxOLGi öiaylvTCtov %eQ(xe66ty 

Tckeiovog agzLÖaeL gv^tcovov Ev^a&iy. 
Den ersten und letzten Vers gibt auch Sm'das, aber ohne Namen, a. 
aQTi^aii. \). ;:'..39 K., 7-o^ B., woher die Lesart ev^iad-n] für i^ycealri, 
, was die Anlhülogie gibt, aufgenommen ist. Sonst bin ich Jacobs ge- 
folgt. Der Dichter sendet eiu silbernes Schreibrobr einem Knaben 
Proklüs oder Proculus zum Gebartstag. 

VlU. Xak%i(iv ci(fyvQsa) (jl£ navelKelov , ^Ivötmv H(^v^ 

flliaQ iml Toös (jsto ysvid-ltov, vlb Z//^wyog, 

Oies in der Anth. Pal. srufbewahrte Epigramm gibt Suidas a. olmi 
p. 680 K., 1086 B. Man hat gefragt, weshalb das Gefäsz indisch ge- 
nannt werde; oifenbar soll der Werth dadurch erhdht werden , und 
vielleicht ist die Versilberung indische Arbeit. Es war oXtct] eine 
Flasche für Oel zum Gebrauch in der Palaeatra, das Geschenk also 
wahrscheinlich für einen Jüngling bestimmt. 

IX. EittQog ijv^ovfiev to tcqIv ^od«, vvv d' ivi fds^^ 
Xsifiavt noQtpv^iag iaxaßcefisp xalvnagy 
(Soi iTcifisiöijaavta yevt^Uy aOfiEva vjjde 

rjotj w(jLq)iöl(jov ccöaozctTy Xsxicov, 

Xmov ^ fUfiviiv fi^ivov ^ilutv. 

Diese lieblichen Verse, welche im Winler Rosen, die zam G»- 
biirtstagsgeschettk fflr eine Jungfrau heslimmt sind, begleiten , fahren 
die Rosen seihst redend ein* — Alte drei Epigramme gleichen einan- 
der darin, dasz sie wie Xenien zur Begleitung der Geschenke be- 
stimmt sind und durchaus *keine religiöse Ffirbung haben. Und eben 
das spricht far> ihren griechischen Charakter, da tflte römischen Ge- 
bnrtstagsge dichte in ihrer religiösen Wendung einen nationalen Cha- 
rakter tragen. 

Der zweite Dichter, von dem wir ein Geburlstagsgedioht besilten, 
ist Antipatros von Thessalonich, ein Grieche der ebenfalls in Rom lebte, 
jedoch etwas später, von Augustus bis Caligula, S. Anth. Gr, vd. Ja- 
cobs Bd. 11 S. 99. « 
XVIL ^AvttnaxQog ililatavi fsvi^hov &ta6£ ßlßXou 
lUKQi^v^ iv 6h (u^ 9Von}tf<yft«vo$, . 
tlttog dila öixoLxo tdviqiSetiv ioidi^Vy 
Zwg lUyag ig oAfy^ im&6i/£Vog Ußdvtp» 
Art und Anwendung des Gedichts ist dieselbe wie bei Krinagoras; nur 
kommt die religiöse Färbung hinzu* Das Gedicht scheint einen kleinea 
Kranz von Gedichten zn eröffnen, die in einer Mai^t gemacht v^K 
um dem Fiso, dem Patron des Dichters, Obejrreicht zn vinprden. Die 
religiöse Färbung liegt nur in dem Vergleich, das< Fiso das Gedicht 
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gfioslig aofnchtnen möge, wie Zeus sich des geopferten Kitdi/eas er- 
freue. Da Opferkuclien bei beiden Völkern in Gebrauch waren, so ist 
daraus nichts für die Nationnlit&l sn entnefaven, als dus wenigstens 
iieine römische AuiTussung hervortritt. 

Der dritte Dichter ist Leonidas von Alexandria aus Neros Zeit, 
ein gleichfalls in Horn lebender Grieche. 8, Anlb. Gr. ed. Jaeobs Bd. 
11 S. 174 ff. 

VIII. OvQaviov fjU(iiiitu ysvs^Xictxatmv iv &Qtti$ 

dflo^tty Ttf lutl kint^v af£ia xai tfo^/ijij;. 
Aach , diese Verse an die Poppaea, die Gemahlin des Nero, begleiten 
ein Geschenk und zwar, wie es sdieint, eine Sternkarle oder eine 
Sphaere, nn der Kaiserin eben so sehr ihrer Kenntoisee als ihrer 
Wflrde wegen %n sehmeioheln, 

KsMtciq^ hcißlvtot tto^ov «KeoTO^/i^s, 
o^ifu CS iwCfnog Snag jsaimov xQtfflv avyniifsett^. 

Sg nmiqu tQiOa^g d^tdsv evtoiUfig, 
Nach andern Epigrammen nnd dem Lemnia des cod. Vat (M tcig fs» 
vs^Xtotg Nipotvog Kal^aifog) ist es an Nero gerichtet, VQn dem hier- 
nach anxnnehmen ist, dass er die Bider von Cotiliae im Lande der 
Sabiner gehrancht habe. 0er totste Vers erwartet indes wdl noch 
seinen Erklirer. 

XVII. evHCotxoös 

Katoag, NuXaltj MovCa Aiwldst»' 
KaXXionrjg yag inmwov 9vog' Big d2 vima 
^ ' ^ Mli^j ^0€i xovda ns(ft6c6u^. 

Dies wie das vorige Gedicht hat allein den Glfickwunsch, nicht Beglei- 
tung eines Geschenkes zum Zweck. Das zweite vergleicht sich daher 
selbst einem Opfer. 

XX. "AHog 6taU*m, o d' an i^igog, og d* ino novrcnf^ 
EwcoXiy cot niiMtsi dco^a ysvi^JUdttL 
• aXi* iiti^tv d^tti Movaivnf exliov, oaiig ig ald 
^i^vsi^ Kai g)iXC'rig aijfia iial BV^LU%h^, 
Dies Gedicht setzt sich geradezu an die Stelle eines Geschenkes, zu' 
dem nach V. 1 sonst häußg ein Gegenstand der Jagd aus Bergen, Lufl 
oder Heer diente. Jacobs vergleicht mit Recht des Archias Ep. VI, 
wonach ctaXixBg nichts anderes als Hdhen sein kann. 

XXI. "AkXog fi8v xQvazaXXov, 6 d' ai^yvQOv, o( de tOTtaiovg 
fci^i^lJovai , nXovrov öciQa ysvt^Xldw, 
aXJi JSJ', AyQLnnivri^ dvo ölax^x^ fiovvov IsmSag 
«(fjunSfiai dcoQoig, cc (pd-ovog ov daftuasi. 
Auch hier setzt der Dichter sein Epigramm an die Agrippina, Neros 
Alutter , den Geschenken der reichem entgegen , die in Krystalt, Edel- 
steinen und Silber bestehen. 
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XXVI. Kul Xoyov tcro^tiß nwffiovfisvov ^x^iBtflflB} 
xffl j^/ov iv fpäii^f IIccTCTCSy ßsßaiorcenv. 
tavTO d io^ra^ovri ^evi&Xtov ^Qiyivsiav 
öcoQOv 6 NBihaKog nifinst aoiöoTtokog. 
DiMo Distichen begleiten wieder eis Gesehenk, da« eiebl genamt 
wird« Man darf wol anDehmen, dass der als Historiker bezeicboete 
Fappos derselbe ist, den Plutärch Dem. 30 als solchen neont, da kein 
•iiderer des Namens bekannt ist* £s behanpten dann aber die Ausle- 
ger la Ptutarch mit Unrecht, dass ausser dieser Stelle gar keine Spur 
von demselben vorbanden aei. Wir kdenen ibn dnreb diene Yerae aogar 
nU Zeilgenossen Neroa nachweiaea. 

§ 3. Gebnrtatagareden. Eine eigenthamliohe Sitte begegnet noa 
im der Geburtstagarede {loyog ytvs^Uaxogj ni^odog y£v€^luMmv)m 
Die erste Enribnnng deraelben findet a^eh in der unter dem Namen dea 
Dionysios von Halikarnass auf uns gekommenen Rhetorik, Kap. 3 unter 
der Ueberschrift (ii^oöog j^avc^AiendSy. Es ist langst anerkannt, daai 
diea Werk wenigstens seinem grtaeren Tbeile nach nicht von Diony- 
sios verfaszt sein kann (Westermann Gesch. der griech. Bereds. § 88 
N. 4). Dies gilt auch von diesem Abschnitt, da Geburtstagsreden we- 
der von Cicero noch von Quintilian genannt werden, ja letzterer von 
den Lobreden III 7 ausdrücklich sagt: eivenUs aliquando lauda- 
mus^ also keine so gewöhnliche Veranlassung wie Gebartstage kennt. 
Zur Zeit des Sophisten Aristides im 2n Jb. musz diese Gattung- ge- 
wöhnlich gewesen sein, wie die von ihm vcrfaszte Geburtslagsrcde 
zeigt. Dasz diese Sitte länger bestanden habe, zeigt die ähnliche An- 
leitung vom Khefor Menander aas dem Ende des 3n Jh. In der Sclirift 
5Tf(>t iitiSeiKztmav (Vnuh lihet. Gr. IX p. 279 c. 8 Tte^l yevEd-XLay.ov 
Xoyovy Obgleich der Gebrauch spiit entstanden ist, so knüpft er doch 
an die ältesten religiösen VorstelIun<;en an und ist insofern von Wich- 
tigkeit für die Ansicht der Griechen von der Gcburtstag^sfeier. Es ist 
daher nicht unzweckmäszig die Kategorien anzuheben, die dem iied- 
ner für diesen Zweck empfohlen werden. Der Verfasser der dem 
Dionysios zugeschriebenen Rhetorik verlangt vom Redner erstlich, 
dasz er beachten solle, ob der Tag nicht ein auszerordentlicher sei 
als Neumond oder Geburtstag eines Gottes, sonst solle er an die Jab» 
resseit oder an das Fest, mit dem er zusammenfalle, anknüpfen. Dann 
soll er Land und Stadt berücksichtigen, wo jemand geboren ist. Dar- 
auf kommt die körperliche oder geistige Eigenthümlichkeit in Betracht, 
an die sich mylliischo Parallelen anknüpfen lassen. Ferner wird der 
Charakter, Thalen, Beruf Sluif zum Lobe geben und die Hoffnung für 
seine Zukunft, an die sich ein Gebet für Glück und langes Leben an- 
achlieszt. Wir haben gesehen, dasz die Beziehung auf die Gutterge- 
burtstage bis vor Herodotos Zeiten zurückreicht. Von den Glückwün- 
schen, mit denen er schlieszen will, fanden wir eine Spur bei Aristo- 
teles. Menander hat fast dieselben Kategorien, fügt aber noch das Lob 
des Geschlechts hinzu und weist auf die Geburt selbst und dio Erzie- 
huQg zurück. Ariatidea läazt genta die Stelle erkennen , die eine soi- 
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che Rode u dar Fei«r eiMMdu», lemlidi MelideM das Gabel gesproobeB 
•nd die Geeebeeke dargebreebl waren. Er bagioot aeiaa Rede oiit den 
Worten: oAr f*|y dij i^ting ywt^Uoi^ rt nal nm^foig uttl fCQo ys fov- 
tmv nttl (Uti tuvtovg reo xtil tov ßlov tw^fff^Avi luA ftSw 

Ott ttv etTtoi ti^ HKoxa afp* iaxtag tf^ofimr xatrivnftai nQenovntf* 
olg ö* av %tg ayi^Un t^da iifiigav nfftoßevw yi tiv voftWf dg 
Ü tovrotg vsidKiptiVj hmUigavtat rä vvv elg SvpofuVj nummv n&Caiß 
n^a&vfäav tia^pi^fOfUtm», . Den o2jp u/^Xm mi. baan wo! nar aof Ga- 
aabenlü oad GIfiakwfiaaeha gabeo, aad ein aaageüibrier Glfiekwanaeb ist 
eben eine aelabe Rede« Arialidea feierl einen jrierBeb^fäbrigen Sabttlar 
Apeliaa, den Sobn einea pergameniaeben Senatora, deaaen I^ob er eral 
an den Robm des doreb BUdaog anageaeiebnetan Pergamaa anknCpCle. 
Da dieaea dureb den Qnadralna, den Ababerrn dea Apeltaat wiederber- 
geatelll igt, so flUirt er dea Lob des gefeierten im Lobe aeinea Ge- 
aebtecbls weiter, wobei er aieh sogleich an den Asklepioa wendet, 
dessen Prieslerthum in diesem Geschlecht erblich ist und im nächsten 
4ahr auf den Apellaa flbergehen soll. Die Rede endet daher mit einem 
Gebete für Glfick und langes Leben des Apellaa und für daa Bestehen 
« dea Geaeblechts. Viel jünger ist eine Geburtstagsrede des S^jjpbiaten Hi* 
merios(or.yilI Wernsd. vgl.Phot.4l) — sie wird ina J« 350 gesetst«— , 
in welcher er im Begriff abzureisen, den Geburtstag eines befreundetet 
Sebftiera feiert» Er vergleicht sich mit dem Odysseus bei den Phaea- 
ken snd enlnMiml aeinen Stoff vom Uerbate, in den der Geburtstag fallt, 
von Aegypten, woher der gefeierte staaimt, von aeiaer Beredsamkeit, 
.die er mit der dea Xenppbon und Piaton vergleicht, und schlieszt mit 
einer Entschuldigung wegen der Geringfügigkeit aeines Geschenkes. 

§ 4. Gebnrtatagageaebniike. Daaa aneb aolche bei den Grie* 
eben üblich gewesen aind, ist gleich anfangs wenn nicht aus Plantos, 
doch aus Terentius erwiesen. Will aber jemand diese Beweise nicbt 
gelten lassen, so bleiben die Gedichte des Krinagoraa die ältesten 
Zeugnisse, die aber für sich allein wieder ungenügend aind, da der 
Verfasser in Rom lebte und also den griechischen Gebrauch der Xe- 
nien auf den römiachen Gebraueb der Gebartatagageacbenke ange- 
wandt haben kann. Diea ansnoehmen aber elnd wir nicht berechtigt, 
wenn nachgewiesen werden kann, dasz in Griechenland Geburtstags- 
geschenke gebrauchlich gewesen sind, bevor römischer Ei nflusz sich 
geltend machen konnte. Und dies ist allerdings der Fall, insofern 
wir wissen, dass am Hofe der Ptolemaeer Geburtstagsgeschenke in 
Gebrauch waren, wie die Geschichte des Ptolemaeos VlI Euergcfes II 
aeigt. Derselbe hatte sich von seiner Schwester und Gemahlin Kleo- 
patra getrennt und war von den Alexandrinern vertrieben. Aus Ilasz 
gegen die Kleopatra hatte er ihren gemeinschaftlichen Sohn Memphi- 
tes tödten, zerstückeln, in eine Kiste pncken und diese nach Alexan^ 
dria senden lassen, s. Diod. Sic. 1. XXXIV fr. in exo. de virt. et vit. 
p. 602, >vo es dann weiter heiszt: xata zvpiv 6e cvv^yyvg ovxwv rrj 
KXtOTtdtqa tcov yEVB^Uoav z'y tcqo iovtcov vvxtl 'Q'di'ca rrjv yA'czfiv 

Jahrb. f. dus. PhUoU Sappl. Bd. II Hft. 22 
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ÜttufsofS IniyvaaMsriq 17 KUonixqct jtMog i^qkxo^ tuA vo nX^09 
ntcvtal&g am^ffQta&ri nQog %ov JZToAcfiaibv. Dimlbe GeschMte fta- 
d«f Bich auch bei ValeriiM II aximas IX 2 ezl. 5. . Zwar bcweiit aucb 
diese Stelle nichts far grieebische Sitte, da die Ptolemaeer Könige 
von Aegypten waren, wo von Alters her Gebartatagsgeschenke ge^ 
bränehlich waren, wie ans der Geaebiehte dea Amasia bekannt iai 
(Hellanikoa bei Athen. XV p. 680*)* Allein bei dem grossen Einflns« 
Aegyptens auf Griechenland ist es mehr alsi^wabrscheinlieb, daan Grie- 
chenland diese Sitte, wenn sie nicht schon frfiher bestand, sn den Zei* 
len der Ptolemaeer aus Aegypten angenommen hat. Wenn aber aneh 
Zeagnisse fehlten, so mflste doch die grftste Wahrscheinlichkeit aner* 
kennt werden, nnd da beseligt ist, dass schon in froherer Zeit an den 
Amphidromien Geschenke *ablioh waren, die Geburtstagsfeier aber 
gleichsam eine Wiederholung derselben Ist, so darf man, namel ge» 
stfitKt auf die Zeugnisse des Plautos nnd Terentins, es wol fdr mehr 
«ts Yerihutung hallen, dass dieser Feier auoh In ftllerer Zeit Geschenke 
nicht fremd waren, «umal da wir dieselben fast bei jeder Gelegenheit 
gegeben finden, wie in meiner oben Anm, 5 angef. Schrift nachgewie^ 
aen ist, wo noch eine Hanplstelle nachsntragen ist, welche die Allge- 
meinheit dieser Sitte besengt: Tbeophr. Cbar-lS, wo es von der Grob- 
heit (mf^uöita) heiszt: nal TOf? n^coei nal ^^i^ifowsiv ^ tag hifvig 
' €kciivy m oi% Sv yivotto dtdofuwx. Hiemach scheint es bei allen 
Festen mehr oder weniger Gebraneh gewesen xn sein Geschenke su 
geben, wotn auch Aristophanes einen Beleg gibt, der Wolken 864 den 
Strepsiades seinem Sohne sn den Diaalen Spielsachen schenken lissU 
Voti den Steilen des Flantns und Terentins , in denen Gebortatagage* 
schenke genannt werden, ist oben gesprochen. Dass aber solehe Stel- 
len auch noch in verlorenen Scbriflstellem vorkamen, ergibt sich dar- 
aus , dass das Wort yevi^liaj das Hesychios erkifirt tot iiti n^ck^ 
i}fci^a dm^a %ai ff svmx^, in der Bedeutung ^Geschenke^ in keiner 
einzigen Stelle nachgewiesen ist, Hesychios also auf eine verlorene 
Schrifistelle sich belogen haben musa. Dn nun Hesychios besonders 
filtere Schriftsteller, zumal Tragiker und Komiker berOokatchtigt, so 
gewinnt es an Wahrscheinlichkeit, dasz seine Erklärung sich auf Stel- 
len verlorener Dramatiker besieht. Ja da die Xiietg(fitOQixal(ßek\i. 
Anecd. 231, 17) dieselbe Glosse geben mit den Worten: ysvi^Xia' -uä 
htl fIfi'iQoi Trjg ysviaEwg öcoga nal xrjv evm%laVj so dürfen wir 
annehmen, dass das Wort in beiden Bedeutungen aucli bei den alten 
Rednern vorgekommen ist. 

Allerdings musz es auffallen, dasz sich bei alteren Schriftstellern 
kein entscheidendes Zeugnis erhalten hat, während zahlreiche Stellen 
rdmischer Schriftsteller davon sprechen. Diese Thatsache ist indessen 
nicht von solcher Bedeutung, als es auf den ersten Blick scheint. Ge- 
rade diejenigen Schriftsteller, bei denen wir solche Notizen über Sitten 
und Gebrauche erwarten dürfen, als Lyriker und die Dichter der mitt* 
leren und neueren Komoedie sind bei »den Griechen gänzlich verloren 
gegangen, und diejenige Sebriftgattnng, ans der wir -das Privatleben 
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der Rdvier am meisten kennen lernen, die Satire, fehlt den Griechen, 
ond was ibniiches da war, ist fast bis snf den Namen verschwnnden« 
Befremdend bleibt es allerdings, dass anch unter den nahlreichen 
BraehstUcken, die besonders Athenseos nofbewahrt bat, die Sitten lind 
GeilrSnehe der frtthern Zeil xn beleuchten, keine Notis fiber die Ge^ 
bnrtslagsfeier sieh findet, die älter als Alexander wfire. Erwigen wir 
ober, dass er mehr die Sf»elsen, Gerlthe und Krinze beschreibt als die 
Veranlassungen nod Gelegenheiten des Gebranchs, nnd wo er darauf 
eingeht, besonders solche Gebrftuche hervorhebt, die sufgehört hatten, 
die Gebnrtstsgsfeier aber sich sn seiner-Zeit weiter entwickelt hatte, 
ulso die in filteren Schrif|6tellem TOrhandenen Spuren wenig Interesse 
darboten, so hört auch dies auf auffallend xu sein«. Anch könnte es 
befremdend erscheinen, dasx der Geburtstag nicht einmal einer Ko- 
»oedie den Namen verliehen hat; allein fttr die ältere Zeit ist die ein* 
lache häusliche Feier, die su Verwicklongen keine Veranlassung bot, 
ein genOgender Erklärungsgrund, und waren anch Geburtslagsgeschen- 
ke, wie Plautns neigt, für die Entwicklung einer Komoedie mitunter 
von Bedeutung, so msg auch die geräuschvolle Feter der spätem Zeit, 
wenn sie den.Haoptlnhalt bildete, unter andern Titeln, wie s. B. der 
Göttergebnrtstage verborgen sein« 

Wir finden indessen eine Art von Geburtstsgsgeschenken, die nur 
griechischen Ursprung gehabt haben kann. Bs war nemltoh Sitte, auch 
Schriften zum Geburtstag Freunden zu widmen und dieselben aus- 
drücklich als Geschenk zu bezeichnen. Andern eine Schrift zuzueignen 
üt aber eine durchaus griechische Sitte, die bis Aristoteles, ja noch 
über ihn hinaus bis Dionysios Chalkus und Empedokles xuruck verfolgt 
werden kann. Das älteste Beispiel eines solchen Geburtstagsgeschenkes 
bietet die Stilistik des Dionysios von Halikarnass (ne^l avvd'iceiog ovo- 
fiorrcoy), die er dem jungen Minucius Kufus beim Eintritt ins männliche 
Ait^ xnm |iraktischen Gebrauch übergab mit dcnWorten : ömgov tot iya^ 
xiKvop <^/Af, Tovto d/dflOfii| ita&ansQ ^ tto^' 'Ofnij^ (ptjalv 'E^vti ^spl- 
^ovca %QV TtjUiuc^av, rcQcatijv rniigav aymfSitatnijvl yjBvi&itoVf &tp* ov 
futffccyiyovag dg avÖQog fjhxittv^ fidlotfiv ^al rt^imdTrjv ioQvav iftoL 
Freilich ist das Beispiel wieder von einem in Rom lebenden Griechen ent- 
lehnt; aber mit der Li^teralur ist die Sitte der Widmung griechischen 
Ursprungs und erinnert an die Xenien, welche, obgleich die vorhandenen 
Beispiele der römischen Zeit angehören, doch, wie gezeigt, Nachahmung 
älterer griechischer Muster zu sein scheinen. Ein zweites Beispiel 
bietet Lukianos, der seine Schrift futxifoßtöi dem Quintillus xnm Ge- 
burlstag schickt, wie der Eingang zeigt: Sva^f ti TOtJto, Xaiinqotms 
KvivtikkBj neXevöd^elg nQO0q)iQCi> aot ö^qov tovg fiaxQoßiovg. Wie 
Dionysios sein Buch dem Inhalte nach in Beziehung auf den gefeierten 
setzt, so auch Lukianos, wenn auch in anderer Weise. Hier vertrat 
der Inhalt den Glückwunsch. Daher heiszt es bald nachher : ravTyjv 
ovv alöKüTuxrjv vonl^cav tr^v xmv ßöiv ^spsd^klmv inniqciv öldiüfjtt Got 
tovg i<SzoQ7}iiivovg Eig ftax^ov yijQag acpLTiiGQ'ai iv vyLcarovGij xij 
^ifv%y »al oÄoxXi}^^ %^ aanau. Auch diesen Gebrauch sehen wir auf 

. 22* 
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« 

die Römer QbergelieB. Derselbe wer, wie CeesoriDos de die net. 1 % 
6 f. leigt, iia 2d Jh. eehr verbreitet. Obgleich er in leteinieeher Spre- 
che ichriebf so wer damals zwischen Griechen und Römern keem ein 
Unterschied in der Anwendung der Litleratur anfs Leben. Es beisst: 
quarß cum dana preUoia Jie^e Ubi per animi efrui/em de$ini nee 
mihi per rei ienuiiat^ eupertäu^ guodeumque hac UM est mei$ 
opibfu comparaium nataUeii ÜiiUo tibi mist. •» quo ihhi, «I pleritr 
que mot es/, aut ab ethica parte phiiotopkiae praeeepta ad leate ei- 
vendum^ quae tibi scriberem^ muiuaius ium^ aut e^ atlibus rhelorum 
heot laudibus fiits celebrandis persecutue^ eed es phihiagis com^ 
mentarHs quasdam guaesliunculas delegi^ q^ae congestae poeeini aU* 
qniintim volumen efßeere. Wir sehen aus dieser Stelle, dasz es da-» 
mals fibllch war, auszer Gebartstag-s reden besonders Abhandlungen 
«HS dem Gebiet der Sittenlehre zam Geburtstage zu widmen. 

In meiner Anm. 5 angef. Abhandlung S. 19 (26) habe ich die 
Vermutung auFgestelU, dasz unter den bemalten Vasen Geburtsta^sge* 
schenke sein könnten, mit den Worten : * so mögen auch die Gefüsse 
mit Bildern von der Geburt, Pflege und Erziehung der Götter und He- 
roen nicht nur zur Geburtsfeier [den AmphidromienJ, sondern auch zur 
Feier der jährlich wiederkehrenden Geburlstage geschenkt sein. Mit 
groszer Wahrscheinlichkeit sind auch die ziemlich zahlreichen Gefasze 
mit den Bildern von Athenas Geburt für Geburtstagsgeschenke zü bal- 
len: ob die manigfaltigen Bilder der Kehrseite, die theils auf Kampf* 
spiele gehen, Glückwünsche zu vollbrachten Theten oder Wünsche« 
daes ühnliche Thaten dem beschenkten geliogpen mögen, bedeuten, 
mnsz so lange unentschieden bleiben, bis irgend ein Symbol nachge- 
wiesen ist"), durch welches wir in den Stand' gesetzt werden die 
Ausdrücke für Wunsch und Glückwunsch in diesen Bildern zu unter- 
scheiden. Ali der Grundlage dazu fehlt es nicht. Es ist bereits oben 
daran erinnert, wie das aufheben des Gewandes mit der linken Hand 
dio IlolTuung andeutet. Hoffnung aber ist ein gesteigerter Wunsch. — 
Indes darfilier nicht uubemerkt bleiben, dasz dio Bilder mit neugebo- 
renen Göllern und Heroen auf deren Geburtsfesle sich beziehen köno- 

23) Ein solches. Symbol für diejenigen Geschenke, welche gegeben 
wurden, wenn man jemand zuerst sab, die ontriQia genannt wurden, 
glaubte ich in dem Aiigenpaar entdeckt zu haben, das sieh an vielen 
Gefäszen findet. Ans O. Jahns Abh, 'über den Aberglauben des bösen 
lilicks bei den Alten» in den Ber. d. k. sächs. Ges. d. Wiss. 1855 S.65 
ersehe ich indes, dasz bereits Thiersch 'über die hellenischen bemalten 
Vasen' (in den Abh. der k. bayrischen Akad. ) Ö. 71 diese Ansicht in Be- 
siehung auf die in diese Kategorie fallenden Geschenke an neuTer- 
n&liHe aufg^cstcllt hat. Jahn verwirft diese Ansicht, -weil sie an ein 
zu vereinzeltes Factum anknüpfe. Dieser Einwurf würde wejrfallen, 
wenn man das Wort, wie ang'edeutct, in der allgemeinsten Bedeutung 
nähme, in der es namentlich auch die an den Ampliidroniieu gegebenen 
Geschenke umfassen würde» Wenn auch Jahns Erklärung von der Ab- 
wehr böser Zauberei gewis Beachtung und Beifall verdient, so ist doeh 
dadurch , wie er selbst bemerkt , keine^^wegs ausgesehlossen, dasB auch 
andere Vorstellungen sich hineinmisehtea. 
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ten. Doch wird es vielleicht gelingen auch hier oiii uuterii£lieidüuJü» 
Merkmiil zu entdecken.' • 

lieber Vermutung, die sich für nichts anderes gibt, darf man nicht 
hinausgehen. Wenn auch die Beziehung des Charakters und der 
Schicksale eines Menschen auf den Gott, an dessen Geburtstag er ge- 
boren war, fflr Bilder an Vasen, die sn Gebnrtstiigägeschenken bestimmt 
uraren, einen noch viel reichern Stoff bot, so erlaubt doch der Mangel 
eines Beweises, dasi fibertiaupt bemalte Gefflsze zu Geburtstagsge- 
eehenken benutst seien, nicht sich weiter in Vermutungen zu ergehen. 
Sind aber, wie wir nach Maotns annehmen in dflrfen glauben, ancb 
Kindern Geburtstagsgeschenke gemacht, so darf, was wir aberhanpl 
von Kindergesehenken wissen, auch von Geburtstagsgeschenken gelten. 
Nicht ohne Wahrscheinlichkeit darf eine Keihe von Gefässen als solche 
betrachtet werden, deren Bilder sich auf das Kinderleben besiehen. 
Je unsichere i judoch die Sache ist, desto weniger dOrfen wir uns da- 
bei aofballen, sumal da Jahn znsammengestelU hat, was etwa hierher 
gerechnet werden könnte (^flber ein Vasenbild der mQnchner Samm* 
lung' in den Ber. der k« sftchs. Ges. d. Wies. 1854 S. 243 ff ), obgleich 
er bekanntlich die Verwendung der bemalten Vasen sn Geschenken 
ganx in Abrede stellt ^Beschreibung der Vasensammlung König Lud* 
wigs, Einl. S. CXXXVIII), wogegen doch sn erinnern ist, dass er unter 
den wenigen Inschriften, die Qber den Zweck der Geßlsse Auskunft 
gebe», zwei auffahrt, durch welche dieselben ausdrücklich als 6o* 
schenke bezeichnet werden, nemlich S. CXXIX: Kii(pnso(p^vtog ^ xv- 
JU$* €«lv di %tq xerr«!?;, dqa-jnjiiriv iatfnüßi/iy im^ov ov na^a [SfVvXlov] 
(oder nuQa l^ivov]^ wie Welcher mit Boeckh liest Sylt, epigr. Nr. 
188), und: £taxt . . . iffyov, Kloßaxa dtoffov. Das darf jedoch noch 
bemerkt werden, dass die Geßsze mit diesen Kinderspielen sich selbst 
dnrch ihre kleineren Dimensionen als fdr Kinder bestimmt kund geben 
«nd dass ausser kleinen Rollwagen, Aepfeln und Vögeln besonders 
Geflisze, und zwar eben solche Geffisze, wie diejenigen sind, auf denen 
sich die Bilder befinden, als Gegenstand kindlicher Freude dargestellt 
sind. DasA sie zu Geschenken fflr Kinder bestimmt waren, 'kann kanm 
deutlicher ausgedrflckt werden. Zu beächten ist dabei, dasz alle diese 
GelSsze helle Figuren auf schwarzem Grunde zeigen, woraus man 
schiieszen möchte, dasz die ^rt der Verwendung nieht ilter sei als 
diese Art der Malerei, ond zwar als der fireiere Stil derselben. Nur 
eine bestimmte Bezeichnung des Geburtstags ist noch nicht entdeckt 
. l>aher mnss man hier bei dem Gedanken an die Möglichkeit stehen 
bleiben, bis sowol die Sitte der Geburtstagsgeschenke bei den Grie- 
ehep in der Zeit vor Alexander unwiderleglich nachgewiesen als auch 
an den Vasen ein Kennzeichen gefunden worden ist, das in ihnen Ge- 
bnrfstagsgesehenke zu sehen berechtigt. 

% 5. Oebnrtstagssobmanse. Aus der Zeit vor Alexander gibt 
es kein Zeugnis von einem Gehurtstagsschmaus, und es ist auch zwei- 
Cblhafl, ob derselbe aberhaupt fraher bei den Griechen gebräuchlich 
gewesen sei. Wenn er aber stattgefunden hat, so tisst das schweigen 
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der SchfiCUteller wenigstens abnebniea, das« er weder dareb GlaBS 
irgend einer Art ansgeseicbnet gewesen sei, noeb die engen ^renten 
des Hasses oder der nicbsten Verwandten übersebritten bebe. Erst 
nnr Zeit der neueren Komoedie begegnet ans ein Beispiel grosserer, 
mit Aufwand gefeierter GebartstagsscbmSnse, Denn selbst wenn je- 
mand nicbt aU erwiesen stgeben wollte, dasz die betreffenden Stelleo 
des Plantus den' grieebiseben Originalen enlnommen seien , so besengl 

' des Epikuros angefubrtes und erörtertes Testament, dass dieser sebon 
bei Lebzeiten an seinem Geburtstage seine l^ebUler bewirtet hat , und 
das Epigramm des Hedylos macbt es onzweifelbaft, dass damals aobon 
Scbnluse und Trinkgelage mit Hnsik nnd Tans, namentlieb mit AnU 
föbrnng von Mimen an -Geburtstagen stattgefanden beben. Kann Epi- 
kuros aucb für altgrieebisobe Sitte kein Zeugnis ablegen , so folgte er 
doeb, abgesehen TOn dem Zeugnis des Hedylos, gerade in der monat- 
lichen Wiederholung der Feier griechischem Brauch. Diese lieber- 
lieferung mit den angefahrten Stellen des .Plautns nnsammengehalteB 
macht es wahrscheinlich, dasz Geburtstagsschmäuse damals wenn 

. nicht aufgekommen sind , doch anfiengen in grösserem Umfange und 
reicherer Ausstattung gefeiert zu werden, was aus ien engeren Be- 
ziehungen zum Orient zu erklären sein möchte. Doch fehlt jede Ue- 
berlieferung in dieser Beziehung.^ Wenn Alexanders groszartige Gast- 
mähler, wie es allerdings scheint, den Geburtstagsschnäusen des Fer- 
serkönigs nachgebildet sind, so ist dies vielleicht nur deshalb nicht 
geltend gemacht, weil Alexander sie nicht auf seinen Gebortstag be- 
scbrfinkte. Und das mag wieder der Grund sein , dasz wir die Feier 
seines Geburtstags nirgends hervorgehoben finden. Zo bezweifeln 
ist sie bei ihm so wenig, da er sonst persische Sitte annahni, als dass 
die Ptolemaeer diese Sitte der frttheren aegyptischen Könige angenom- 
men haben, obgleich sich von einem Geburtstagsschmaus erst aus 
Kleopatras Zeit ein Beispiel erhalten bat. £s fällt diese Feier in die 
Zeit nach der Schlacht bei Actium kurz vor dem Tode des Antonius, 
von welcher PIntarch Ant.73 erzählt: »al %fiv iavrrjg ytv^hw tmmar 
vcog Siccyay'ovoee %ul taig tvxaig TtQsnovrcag rrjv iaelvov natfav vjte^ 
ßttXXofiivtj kafiTtgoti^a xai ^Ivtikaiav iaf^vaCiV , aßte noklovg r&v 
r.c'Kh]iiiv(ov fTtfc TO dtmvov Tcivtjzag iX&ovrug aml^HV TpXovaiovg, 
Man sieht, dasz sie sonst gewohnt war auch ihren eignen Geburtstag 
mit einem glänzenden Mahle zu feiern. Es kann deshalb, obgleich nicbt 
nur Brutus selbst im Felde (Plut. Brut. 40), sondern auch Antonius in 
Born seinen Geburtstag in gleicher Weise begeht (Cic. Phil. II b), bei 
ihr keine Nachahmung römischer Sitte angenommen werden. Bei dem 
Verlust fast aller griechischen Schriftsteller zwischen Aristoteles und 
Diodoros und namentlich der mittlem und neuen Komoedie, in der am 
ersten Scenen der Art aus dem Privatleben zu erwarten sind, kann es 
nicht auffallen, dasz Beispiele aus dieser Zeit fehlen. Es musz auch 
hier wieder hcrvorg"e!ioben werden, dasz die Glossen der Lexikogra- 
phen (llesychios ii. d. W. und ßekk. Anecd. p. 231, 17), nach welchen 
ysvt^hu auch vom Gebar («legsschma ose gebraucht wurde» sich auf 
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Bfldie verlorne Sebriflileller betteben» bMer keine Stalle aaeb* 
^wiem ist« ie der des Wort diese Bedeutiiag b«L 

Wenn wir demaeob in den Jabrbttnderlen nach Cbristi Gebart in 
Griecbenlend die Gebnrtstagsscbmiaife in Gebrancb Anden, no kann 
das wenigstens ebensowol fttr beimische Ueberliefernng als für An- 
nahme römischer Sitle angesehen werden, wenn sie auch früher dem 
Orient nachgeahmt ist. So beisil es bei Lukianos im Gallus T. II f, 600 
ed« Sanib. ^vyatQOg htm ftvi^hu xal TragsTtaXsaa tmv q>ll<üv fuiXa 
nolkßvg. Da lernen wir den ganzen Glanz damaliger Gastmähler ken- 
nen, goldenes nnd silbernes Tischgerilh, goldene Beciier, Anfwfirler 
in der schönsten Jugendblüte, Sänger und Spaszmaeher (yekoavoinotoC). 
Doch feblk nicht die Sucht durch Witz, Scharfsinn und Gelehrsamkcitr 
na glänzen. Besonders chardUteristisch sind, um nicht zu wiederho- 
len. was in den Romanen vorkommt, die Beispiele bei Alkiphron. 
Der 18e Brief des 3n Buchs zeigt uns ein solches Familien fest in ulter 
Einfachheit der niedern Stände. Evaiaxvg ni&axicovi, Tovuov itat- 
iiov yeviaut hf^tu^tav t/xeiv tf£ Inl xrjv mivÖMiapy m Ui^anktVj 
ytttifaxaka j rinstv de ov fiOi^oy^ aXV ircayoiisvov t'qv ^vvatKce xal 
f« nnuöia wultov ttVQyuCzqov* ti ßovXoto di, nai tifv %vvoi^ aya&i^v 
ovaav ^vAftxa »al %^ ßagu tiis vXa%i\fi tmocoßovcav tovg iitifiov" 
ltüQvca$ totg ifoifiploti, ^ öh toumvzf}. ovii Sv iti(iLecSotto öaiTVfiuir 
elvrn tfvv ^fMV.^ lo^affOfMir d* c^a tiaX* {jöiag^ xcel ntofie^oi dg fii^tiv 
SMT» top xoifov f<s6f^€tj %ai öartg imniSHog xoQÖaKiieiv, slg fii- 
t(QV$ imQ£Xd^a>v to kolvov %nrjfiiyfiiy^0st» (i^ (Ulks ovv^ m gilivats ' 
uakov ya(f iif tttig %ax^ sv%ag ioQvatg i| iad'tvov ihtvtdrtBLv xa av}t- 
noGia. Gann anderer Art und doch wieder echt griechi^h ist die 
Schilderangeines Symposion, mit dem die Philosophen einen Gehurlsr 
tag feiern, nur dasz dabei die Entartung des Zeitalieri in seiner gan- 
sen Bohheit nur Schau gestellt wird, und nur darin unterscheidet es 
sich von jener Bewirtung, die Antigonos den Philosophen seiner Zeit 
durch den Peripateliker Hieronymos zu Theil werden licsz. Ein aus> 
gezeichnetes Gemälde der Art hat Lukianos gezeichnet im Hermolimos 
T. II p. 187 ed. Samb. : iXiyexo de 7Tc(q^ Ev/.Qcau tö ndvv ösiTtvijöcc^ 
X&sg ysvi&Xia d'uyaxQog iaxKovri TtoXXü ze (Sv^iptXoCoipTjaciL iu 
Oviinoolcö x«i TtQog Evi^vdij^ov tov in rov Tt^QLitcaov naQo:^vvd'ijifcd 
%i %al a^q:)Lüßt]rrj6at avTW tzsqI (ov Inuvot eiiod'aöLV auTLleysiV xoig 
cc%o Ttjg ozocig, vtzo ze ovv xrig y.ncnvyijg novtjQcog trjv y^tcpaXrji' öiarc- 
D-iivat y.ai iÖqcqCccl fiaXct rrolXci i:; iiiöag vi'y.TCfg aTTorc^O'eLOtig ^ (o; 
(paOL, rijg Gvvovöiag. Hin nahm Alkipliron xum Muster, wo er eim n 
besonders von Philosophen gefeierten Geburtstagsschnifius sciiiidert. 
Es heiszt im Ein<;ang des 55n ßrietes des 3n Buchs: AvioxXrirOi: 
' t^zoifiaglaxo) — olovyctQ olov tXa&i 6£ av^TTooiov ZiKa(.icovLÖov ysvic-.u 
Ttjg d^vyaxQog io^za'Covxog' naXföag ya(j evayyog ovk oXiyovg zcuv 
TtQOvxFAP SoKOvvrov ^A&iqvf^dt. rcXovtot Kai yivu o}t]&ij öhu ocal zot^ 
(fLXoQofjovüi xoöfii^öai z'iiv evcox^oiv. Da stellen denn alle Secten ihre 
Hcprnescntaiilon, Welche die Lehren der Stoiker und Peripateliker, 
der Epikureer, Pythagoieer und Kynikcr in Caricatureu zum besten 
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geben ned eioiBder in Roldieit iberbielen« Ihre echleehten Wttie 
werden onterbroehen dnreh den Oesang einer Harfenepielerln «ad die 
AnfTAbrung von Minien nnter Begieilnng der Kithera. 

An Tereebtedenen Orten Grieähenlande bildeten die dioeyriaehen 
Kflnatler, isc^l tw Jwvwiov Tsxvtta^f d. h^ Sebanspieler nnd Mn-* 
ailier, eine Gemeinsebaft (noavov) oder €lono#aenachan, an deren Spitze 
ein Priester stand, der zugleieb Agoeotbet nnd Priester dea Könige 
Bnmenea war. Diese Geoossenschafl in looien nnd Hellespont hatte 
am Gebortstage des Königs Eumenes eine feierliehe Pompe , ein Trinlc^ 
gelage nnd andere Festliohkeiten , bei denen Personen, die sieh nm 
sie verdient gemaeht hatten, öffentlieb bekrflnst wurden. Der Be* 
aehlnsa dieser Genossensefaaft, einen Flötenspieler Kraton Sohn des 
Zoliebos mit einem Kranze zu ehren hat sich in einer Insebrifl erhal- 
ten bei Boecidi C. I. G. Nr, 3068, worin es nnter anderem heiszt: dr- 
dox^crt now^ tmv tisqI tov Jfowcov rtxvttSv hwtviCM ^ 
Kftizmwi Zml%ov avlrjrriv tvt^ykriv hü t<p triv avvtiv aü nffool" 
ffiCtv T% wiffysöUxg Trjg slg munnag xovg TC^i^r«^, nQOcSovvtti dl 

i» tov vofMv, fjv Ttoiriaetai äsi h %m J^edtQ^ 6 Iscaetore yivo^vog 
iywwAkriq xai hqtvg ßacAimg JE^fUvov iv t j ßaHtlimg Ev^e^ 
vov f^fiigciy Zteiv rs 9to^9t^ iUl^ iuA €et 9vtipctvioa€tg CvvtsXav- 
t€u* Oftoiag fud naqa vov nitov /fVfO^m TjJ avrj} ij/ii^^ fur« 
xhq tutovdig v9to trofv igx^^^ V iwnyyBXüt wu ür^pivov. Wir ae* 
hen also, dasz der Geburtstag der Könige damals aoeh als Volksfest 
religiösen Charakters gefeiert ward, bei dem sieb namenlliefa die dlony- 
stseben Kensller betheitigten. Die Inschrift bietet zugleich ein wei- 
teres Beispiel zn dem oben S. 309 Anm. 14 nachgewiesenen Sprach- 
gebraocb, dasz der Gebnrtstag einfach anch ri^EQce tov ddvag genannt 
wurde. 

Ueberseben wir die Niehrichten und Andeatongen von Gebnrta- 
lagssehmlnsent so ISszt das vorkommen derselben in der nenen Ko- 
noedie sehlieszen, dasz sie damals aufgekommen oder ausgeartet 
sind. Denn die Komoedie ergreift gern das neue nnd anffallende* 



III. Ursprung der Geburtstagsfeier bei den Griecheu. 



Ideler (Haadb, der Chron. I S. 260) eebliesst ans den Beiwör- 
tern des Jahres «sfiT^osrimv, jUf^itsXXofitvog, rngmlS^vos nnd aus 
der ganzen Weise, wie Homer vom Kreislauf der Jabre zu sprechen 
pflegt, dasz das homerische Jahr ein tropisches oder Sonneojahr ge- 
yvenen sei , obgleich er daneben kleinere Zeitabschnitte nach Monaten, 
die sich nnmiltelber nach Mondphasen ordneteUi beatinunt habe. Eben 
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dtfliilb kaBB et aBch niebt «wetfelbefl eeia, dess die Orieehes seteer 
Zeil Baeb des MoBdphaaeB aiebeatigige Woobea aBoabneB, wie desB 
die Mytben tob den 7 RinderberdeB nad 7 ScbafherdeB des Helios tu 
}e 50 SlOck Od. ft 128 esd von den 50 TftebterB des Thespios, mit 
doBOB er in 50 Nichten 50 S5hne seogle nach Diod. IV 99« naöb 
Apollodor H 7. 8 aber 51 oder~52, in 7 Niebten oaeb Herodoros bei 
Athen« XllI 556 , in ^iner Nacht nach dem Anon. narr. XXV 14 bei 
Westennann Mythogr. p. 37« so wie von den 50 Tdebtem der Selene 
and dee Bndymion^ Pana. V 1, 3 dies bestätigen. Dasn kommt die 
nlte Bestimmnng der kritiaeben Tage bei den Aersten, denen ebenfalls 
die SiM»ensabl snm Grande lag, eiae Lehre die sieb schon in der 
iltestea medicinischen Schrift, den koischea Vorbersagongea lladet 
and anletst weiter aasgeblldet ia elgaea Schriflea behs adelt ward, 
derea wichtigste aogar dea Titel «i^l l/^doftcrdmv fahrte. Die Frage, 
wie die Reehaang nach Jlonatea mit dem Soaaeajabr aasgeglichea 
wird, kaaa hier nnerOrtert bleiben. Dagegen ist es von Wichtigkeil 
naebsBweisen, dasa anch dem Heslodos, der gewöhnlich nach dem 
koeialschen Aafgaag der Creatirae, also nach dem Sonneajshr die Zeil 
bestimmt, die Becbnnng nach Monaten gellufig-gewesea, and wie er 
die Monate eingetheilt habe. Ideler bescbrinkt sich auf die Bemer- 
kung S. 963, dass er neben 30tagigen nach SlOtSgige Monate gekannt 
haben mfi^e. Da ist aber aaerat die Frage na erörtera, ob and wie 
weit dies Stack von )ea ganatigen nnd ongänstigen Tagen dem Hesio* 
doa, dem Verfasser des vorhergehenden Theils der Werke und Tage 
angehöre. Twesten comm. Hes. S. 59 macht dagegen geltend, dasi 
die BerOcksicbtigung des Monats dem vorhergehenden Theile gana 
fremd eei bis auf den nnechten Vera 50#, wo der Monat Arjvauov ge* 
Mnnt werde, dasz aber aach die ganze mythiache oder vielmehr aber« 
gliabiache Aaflassnng dem praktischen Sinn dea vorhergehenden wi- 
derapreche. lat^ jedoch die religiöse Scheu, die an Aberglauben 
grenat, dem vorhergehenden nicht ganz fremd, so reicht die Nichter*» 
wähnungder Moaatarechnnng in dem fraheren Theile wol nicht aus, fOr 
den spätem einen andern Verfasser anzunehmen : denn dieselbe war 
ao Bestimmaagea fflr Arbeiten, die vom Wechsel des Sonnenjahrea 
abbieagea, aabranebbar. Twestens Vermutung, dass diese Monatsrech- 
nnng dem spllern boeotischen Kalender angehöre, ist nach Boeckha 
Erörterungen C. I. G. Bd. 1 S. 734 unhaltbar. Es kann demnach der 
Schluaa der Werke und Tage demselben Verfasser angehören und ist 
im ganzen jedenfalls ana einer fiteren Zeit als einzelne Verse , indem 
Twealen schon ganz richtig geföhlt hat, dasz Sprache nnd Ansichten 
einer späteren Zeit eingemischt sind. ,Diea liait sich nun aus innere 
Widersprachen noch acbärfer erweisen, die znm Theil selbst dem 
seaeetea Heraaageber eatgaagea siad. Götüiag legt dem Verfaaaer 



9 

24) Boeckh zur OescMchte der Hondcyden hei den Hellenen S. 10 
besieht diesen Mythos auf die Schaltperiode von 99 Monaten, die in 
■wei Penteteridan von 49 nnd 50 Monaten getheiil war. 
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einen Monat von dreiszig: Tagen und die Einthetluog in drei Dekaden 
bei. Freilich ist diese Eiullieiiung des Monats dem Stüek^ wie ee jetsi 
vorliegt, nicht früiedf aber nicht ursprünglich eigen, sondern spaler 
eingeschoben. Sofern nemiieb die natürliche Eintheilung des oaiar- 
liehen llönals beim znnebnenden und abnehmenden Mond in zwei 
Hälften, welche eine Voraussetzung der als urall bei den Griechen 
bekannten siebeiilä^rigcn ^Voche ist, sich hier neben der Dreitheiluog 
üiidel, mugs der Theil des Gedichts, in dem sich die Eintheilung des 
Monats in zwei Ilülftcn und vier Wochen (ludet, fär den nitcrn gellen. 
Dahin gehören V. 765-^781 Göttl. mit Ausnahme von V. 771, von dem 
npaler diu de sein wird. Es genügt die entscheidenden Verse her- 
vorzuheben 772 — 74: oyöoazii ivcert] rs' Sv(a yB nlv ijuata fit^Of | 
at^OftivoiO ßgoxiiaia ^Qya Ttivea^ai- | evösKazti t£ ßvcoöexdtfi 
t j ttfi^ yi ift^Xat. Hier bezeugt nicht nur der Ausdruck a£^o- 
(livoto vom snnehmenden Mond, sondern auch die Zählung der Tage 
über zehn hinaus unzweifelhaft, dasz der Dichter und das Volk, dem 
er angehörte, den Munat nicht in Dekaden, sondern in zwei Hälften 
des zunehmenden und abnehmenden Mondes theilte. Einen zweiten 
Beweis liefert V. 780 f.: fiijvog ö lara^ivov zQtaKaLÖenaxtjv akiaa&ai 
cni^fiaxog aQ'^ao&ai, Hier hat Göltling die Abweichung des Spraeb- 
gebrauchs bemerkt, aber wol nicht ganz richtig eriilürt: ^(itjv l<Sxi» 
^£1/0^- proprio est prima decas, hic aulem contra morem alteram par- 
le m una complectilur.' Versieht man unter altera^ wie G. doch wol 
meint, die zweite Hälfte, so verliert es ganz seine Bedeutung und gibt 
einen innern Widerspruch; meinte er, was freilich der Ausdruck 
(^allcrani) nicht gestaltet, die zweite Dekade, so würde der i6Taf.i£vog 
^u'iv bis zum 20n gehen, wozu kein Grund ist und was, wie sich spi* 
ter 7t i^-en wird, niclil genieint sein kann. Es ist vielmehr als gleich» 
Jjedeulcnd mit ae^Ofxevog^ üUo bis zum lön zu verstehen. Dasz V. 782 
bis zum ersten Woil ((.liaotj) in V. 793 einem andern, ohne Zweifel 
spätem Verfaf^ser an;>ehr)r(' . ergibt sich nicht nur aui» der in diesen 
Versen aiigenoinuiencu EuUheilung in drei Dekaden, sondern wird auch 
dadurch hestütigl, dat^z die iur die Zeugung günstige Zeit V. 783 auf 
ganz andere Tage gesetzt wird als V. 794. Dazu kommt da>z , Avie 
schon Tweslen bemerkt hat, inV. 795 (fW?; t/ (li^arj) sich der dem He- 
siodos sonst IVemtio Artikel Hn 'ct. l)i>ch mugeu einzelne V'erse eines 
älteren Gedichts hier aufgeuoiumen oder behalten und verändert sein, 
yie V. 79Q und 791 , wo ds»s verschneiden der Thierc auf den 12n 
Ta^»^, also in die erste Hallte des Mona|s gesetzt wird, dats V. 796 
nach den Dekaden /.um Tiieil wenigstens ändert« beistimmt wird, so musz 
auch von dem spätem Verlasser V. 794 f. der Ausdruck TsrtjuL: utGöt] 
einem andern substituiert sein. Denn hier iin<l im tolgen<l;>n ganz be- 
stimmt und klar ist «lie Kiniheilung des Monats in die z\\ei IläUlen 
des zu- lind ahnehmcnden Mondes ausgesprochen V. 797 IT. TXiqwka^o ds 
'i^vfia I TSTQaö alsvaad-ai, [öxa^ivov xt \ äXy&ad^vfioßoQHi*' 

fiaXa toi rerElBüiiitiüv i^jf-LaQ. Diese Verse zei^^-en unzweifelhaH . dasz 
der Verfasser den Monat in zwei Uäiften tbedt und ißiafuvos gieicid>e- 
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deutend mit atiofisvog*') die Tage bis zvan 15n bezeiehnet. V. 
806 gehören wieder dem spitern VerfiBser an , so wie V. 810, deistfen 
Uebereinstimmong mit dem attischen Kalender schon Göttling aus Plnl. 
apophth. reg. T. VIII p. 96 Hatt. nachgewiesen bat, der auch in V. 
815 u. 816 Spuren einer doppelten Recension erkennt, wie denn auoh 
V. 814 wegen r^aeiWdor itrpfog die Dreitheilung des Monats voraus^ 
seist und dem spatern Verfasser angehören musz. Dagegen kann der 
Ausdruck fl0ip^iiinrÄff 17 slmg so wie tevQttg von dem filtern Verfasser sehr 
wol gebraucht sein : denn namenlUch spielt der vierte Tag der Woche 
ntteh in der Lehre von den kritischen Tagen bei den Aerzten von Alteiv 
her eine Hauptrolle. Von der Bekanntschaft mit der Woche liefert 

25) Dies bat anch sebon Ideler Handbuch 1 S. 281 Anm. 1 richtig er- 
kannt und durch Uinweisung auf Od. | 1Ö2 tov [lev cpd'ivovtos ft^^og, 
90V ^ t<ttctftsvoto als allgemeinen Gebrauch der alten Zeit nachgewiesen^ 
ohne aber daraus die weiteren Consequenzen für unsere Stelle zu zi( l en. 

Freilich sagt Proklos zu Hes. O. et D. 778: iatccfxsvov iiijvr-! (oq sUaöa 
tl^yov. Da kein Subject vorhergeht, mnsz man ganz allgemein verste- 
hen: 'den Monat bis zum 20n nannte man tozdiisvov.'' Allein diese lie- 
merknng steht so abgeriasen und wird sonst nirgends anerkannt , dass 
er sie selbst dem Ilesiodos misverständlich abstrahiert sn haben scheint, 
indem er nicht beachtete, dasz die Zählung des latd^iBvog nicht über den * 
15n hinausgieng. Man kann einwenden , dasz nach unserer Auffassung 
doch Spuren da sein mUsten, dasz auch der (p^cvcov bis 15 gezählt sei. 
Allein es liegt in der Natur der Sache, dasz derjenige, welcher diesen 
Theil des Gedichts im Sinne des attischen Kalenders redigierte, davon 
keine Spar übrig lassen durfte. Dasz aber , wie im Text weiter nachge- 
wiesen ist, in der uns vorliepfenden Recension der attische Kalender zum 
Grunde liegt, wird wiederholt von Prohlos anerkannt, indem er ausdrück- 
lich bemerkt, dasz Ilesiodos mit der attischen Ueberlieferung überein- 
stimme, 7on der Ansicht des Orpheus und Melampns über die Bedeutung 
der Tage aber meist ahweiche- Zu V. 763 heiszt es ganz allgemein: 
al/.ca 8^^ ttcq' ullotq E-AQdzrjaciT , litsl nal nag* 'ÖQrpSL nvl^g cnhuv Sicc- 

Ttvfg, ai 8b tpavlaif fitaai tiveg slvai. Ebenso zu V. K20; xai yccg 
'ÖQtpevg ftns mpi tmv ijuf prov Tovtmv alias ^naivtSv %al aXlueg ixßäX^ 
Ji(ov. -Kai 'Ad-rjvaioi iuxx« rrjv TraQonfffi^atv CSia tvsqI a^twv idö^naav^ 
und ebenda hei Tzetzes : zovro äs (priaiv, ozi *OQq)8vg ällag nagadLdco-, 
Giv, f^Tfoag dl b M£).c(ftnovg. Wahrend nun selten , wie zu V. 800 und 
804, w o aber die Uebereinstimmung Athens nicht aufgeschlossen ist, Or-i 
pheus und Melampus als mit Hesiodos übereinstimmend angegeben wert 
den, vielmehr angedeutet wird dasz sie abwichen, lesen wir zu V. 767 
▼cm 7n Tage: M %€ei 'A^Tivaioi xavt^v <»$ '^aroAÄcovmxr/v ziiKoat daq>f 
vrjcpOQOvvng xre. So wissen wir vom 30p, drisz er in Athen der Hekate 



ndtQitt vmv 'A9ijvciiav ittttd-agfioig imoSCdmat mal aTtotgonecis, <og 0116^ 

^onnq Xiy^i. Ebenso ergibt sich nach dem n as im Text gesagt ist^ dnsz 
auch in Bcziehuno;' auf den Gehurtstao^ des Herakles Hesiodos mit dem 
Gebrauch der Athener übereinstimmte. Kedigierte Kerkü})8 der I'vthago- 
recr den Hesiodos für Peisistratos » so müssen wir 'seine (iewisseniiHfiig- 
keit anerkennen , da er nichts orphlsches einmischte, und es möchte da> 
durch zugleich wahrscheinlich erscheinen, dasz er die uns vorliegende He- 
cension im wesentlichen schon vorfand: denn die Einrichtung^eu des 
PciBistraLos würden sonst von ihm nicht unberücksichtigt geblieben ioiiLi 
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y« ITOnQotKfv ivt^tnoig t$ ißdofifi is^ov ^fta^ deo Beweis, 
da die Begründaag im folgenden Verse ry ya^ ^jitsollmva xQ'^<^<^0Qa 
yeivtno Aijttij wie die ganze Vorstellung von den Geborlstagen der 
ClÖlter einer spütern Zeit angehört, weshalb aueh V. 785 wÖh (ikvii 
ytQmni iiix^ i^ov^i yivia&M a^ffutfog^ wie schon der Artikel beweist, 
durch die wahrscheinliche Besiehung auf den Geburtslsg der Artemis, 
was Göttling richtig matmssst nach Diog. II 23, die schon oben aus 
der Dekadenrechnang erwiesene spätere Abfassung bestätigt. 

Der Gebranch des Artikels und die Biniheilong des Honats in drei 
Dekaden nach attischem Sprachgebranih und mit Rücksicht auf den atti- 
sehen Fe»tkiilender lassen uns in dem spälern Verfasser oder Redse- 
teur einen Athener erkennen, Ist nnn der attische Kalender, nament- . 
lieh das Mondjahr von Solon festgestellt, so dttrfen wir denselben wol 
in die nächste Zeit nach Solon setzen. 

Wenn die Eintbeilung des attischen Volks in 4 Phylen, 12 Phra- 
trien und 360 Geschlechter nicht von Solon herrührt, so ist sie doch 
Jedenfalls mit Rftcksicht auf gegebene Verhälthisse von ihm neu ge- 
ordnet und befestigt. Piese Eintbeilung bieng wahrscheinlich mit der 
Eintheiinog des Jahres zusammen , und die Eintheilung des Senats ent- 
epraib nach Abzug der 4 Pbylobasileis in seiner Anordnung wahrschein- 
lich den Monaten und die Urittel desselben den Dekaden der Honale, 
Man siebt wenigstens sonst keinen Grund, weshalb er diese den Grie- 
chen, wie wir gesehen haben, ursprünglich fremde Zeiteintbeilung 
annahm. Feist sieht jedenfalls, da^z die Attiker, so weit unfcre Nach* 
richten reichen, den Monat in drei Dekaden theilten. Wichtig aber 
i<i es für die Cuiturgeschichte , den Ursprung dieser Neuerung tu ent- 
decken. Lepsius Chronologie der Aegypter I S. 66, 97 u. bes. 133 
hat aosrührlich entwickelt, dai^z die Ejntbeilung des Monats in Deka* 
den oder zehntägige Wochen in Aegypten von Alters her gibriuch- 
lich gewesen sei und dort ihren Ursprung gehabt habe. Da nun So- 
lon in Aegypten gewesen sein und daher manches entlehnt liabcn soll, so 
Ui es im höchsten Grade wahrscheinlich, dssz er hierin den aegyp- 
tischen Kalender zum Muster nahm, wenn auch nicht unbedingt, indem 
er die Dekaden nicht wie in Aegypten Ober den Jahresschluss hinaus- 
gehen, sondern nur innerhalb der Monate bestehen licsz. Hierin 
aegVpl'^^chen ßinOasz zu erkennen sind wir um so mehr berechtigt, 
da anch die vSitte gewisse Monatstag-e als Geburtslage der Götter zu 
feiern und den Charakter und die Schicksale des Menschen von dem 
Wes^n des Gottes abhangig zu glauben von den Aegyptem stammt. 
Bei den Griechen haben wir diesen Glauben, der dem TTomcr und He- 
siodos (mit Ausnahme des Schlusses der Werke und Tage) fremd ist, 
bis in die Zeilen vor Herodolos zarückverfolgen können, und Herodolos 
ist es , der den aeg^ptischen Ursprung dieses Glaubens II 8*2 mit fol- 
genden Worten angibt: xal xdds äXXa AlyvuxLOLoL ian i^evffijuiva^ 
lulg rs xol yiieQtj £xaOfi| otsv i&vi^ icoi Tij eKuatog ^(tiQy yevo- 
fuvog bxiousi, iyKVQi^aet nal o%mg TsXmijtfst %al omio^ iiis hzai, xat 
zovvfMt, xah 'EXk^vmp at h mv^^Si ytvo^vot ixqii^vro. Bei den Ae- 
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gypter'n wnr demnach jeder Tag Geburtstag eines Gottes, was ^ ie dadurch 
erreicht zu haben scheinen, dasz sie den einzelnen Gliedern und selbst Ge- 
rüUien besondere Geburtstage guben. So berichtet Plutarch de Is. et Osir. 
p. 37*2: »alvff rgiaraSi zov *E7Ctq)i (ttpfog ioQxa^ovaiv oq)&aX(X(iSv"SlQOV 
y£vi^XwVj dk oyöoyj cp^lvovxog tov 0aoq)l ßa»TrjQiag 'HXlov yEvi- 
&liov äyovOi fiexa q)d'ivo7COQivrjv iarjfiEQlav, Es genügt auf die Anerken- 
nung des Giautwns bei Lepsius a. 0. S. 133 u. 192 zu verweisen. Welche» 
Gewicht die Aegypter auf dieses Verhältnis gelegt haben, zeigt die 
Behandlung in besonderen Schriften, wie Plutarch an der angeführten 
Stelle berichtet : Xiyszcct ös Ttal ^vacci tco tiXio} rsxQctöi fitivog iöxa- 
fiivov Ttccvrcov TtQcorog 'Slgog o "lüLÖog^ iv xotg iniyqacpo^ivoLg ye- 
vsd'Xfotg 'ÜQcp yiyQaTCiaL. Die Yergleicliun^j mit dem, was wir vom 
Glauben der Griechen berichtet haben, zei<>:l, dasz sie auch hier nur 
60 viel ano-enommen haben, als auf ihre VerhäKnisse passte. Schliesz- 
licb möije noch nn die Uebereinstimmung der Athener mit den Aegyp- 
tern im Anfnni^^c des Tai^es mit Sonnenaufgang erinnert werden, um 
die Vermutung zu unterstützen , dasz Soion in der Anordnung seines 
Kalendnrs mnnrhp-; den Aegyptern entlehnte; vgl. Lepsius a. 0. S. 129. 
Wenn aiuli nicht «^^erade hei diesen Bestimmungen, so fehlt es doch 
im allßTfiu'inen niclit üii Zciiii tiissen , dasz Soion in seinen Einrichtun- 
i2:eii h Aegypten zum Musk:r iiülim. üier ist zunächst an Plalon zu 
erinnern, der dies aus Familienüberlieferungen zu wissen behauplet (Ti- 
maeos p. 21% Krilias p. 107% IKA II V): vgl. Flut. Soion 26, üiog. 
L. l 50 und Menagius z. d. St. Um den religiösen Charakter der Ge- 
setzgebung und die Begmmhing des Familienlebens auf der Reliirion 
nachzuweisen, genügt es niciit an einzelne dem Soion beigelcirte Spnu Iic, 
wie Oaouff uft«, yoveag aiöov zu erinnern, sondern die Frage musz 
im Zusammenhang mit der ganzen Gesetzgebung, ja mit dem Zeitgeist . 
selber betrachtet werden. 

So dunkel die Anlange des Gottesdienstes in Athen sind, so kann 
doch nicht bezweifelt werden, dasz derselbe seinem ^ranzen Umfange 
nach von Solou wenn nicht neu geordnet, doch in alten .seinen Thei- 
len festgestellt sei. Dies folgt Iheils aus dem engen Zusammenhang 
zwischen Heli^ion und Staat in damaliger Zeit, theils aus der be- 
filimniien Anuabe bei Plutarch Kap. 25: tviot 6i q)a(ftv Idlfog iv olg 
LEQa Kai 'd-vüua nsoLl'iovrcd^ KVQßsiCj at,ovag öh xovg aXXovg tavofta- 
ö&ai.. Die (iriindUiii-e der Verfassung bildeten die Geseldechler , dio 
wieder aus mehreien Familien beslunden, Die^e waren e[i!\> L'dcr wirk- 
lich verwandt (oiioyaXaKZSg) oder nur durch gemeiDsameu Cullus wio 
jene verbunden (oQy£(oveg). Allen Familien desselben Geschlechts wa- 
ren die angecrbtea dsol natgcpot, gemeinsam. Das geraeinsame Band 
d"r Familie war, wie oben ausführlich nachgewiesen ist, die Vereh- 
rung der dsoi Ttcaocpoi. ^ die zugleich yevi&XLOL und hfioyvioi waren. 
Die Verehrung dei>clbeü scheint willkürlich und ön keine Zeit gebun- . 
den gewesen zu sein , wenn sie z. B. um Ehesegen angefleht wurden. 
So heiszl es bei Aristaenetos Ep. I 19t XuQLxXiovg Jioaa'&r} v^orf 

Tivos i7t^a^^^ov K&l KuXXu Kcci niovi^ Kai oivxEf^divxos qv^ tixxqv iKsivi^St 
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naidonoutv i| htlvov 7tqo(Sriü%no näöi totg ysvBd-Xloig &soig. So 
auili bei SofMiler (fiw^facig ^rpciffiatm) in Walz Rhct. VlU y. 80: o 
övarvxiiStixtog ffi%6^rf» yiviö^ai, (loi naiöa * »al noXla vovg yBvMJqvg 
iXiTxa^ovv ^tovg TcXrjQaGal fioi dia xaxovg ro önovöa£6^{vov» J)n»z in 
diesen Stellen, obgleich sie späteren Sclirirutellern angehören, an keine 
Neuerung zu denken sei, zeigt Ari^loleles Pol. VU 14, 9: ^ 
fial tag iyxvovg imfukiiod'ai tcov aonfiatoWj fitj ^a^fiovCntg (t^d^ 
igai^ t^tpfi XQco^ivag* tomo 6a gaötov tc5 vofM^izff not^tu TtQOi' 
Tix£crvr» xaÖ'' rffii^av rivcc nouiö&ai itoqdav nqog Öftov ano^iqa- 
nsitxv TCöV {IXij'/oxcüv Tr]v jtsqI zijg yeiflßecog ti(1'^v. Ist das Motiv auch 
nuszerlich und der Iksiich der Tempel erst von Aristoteles verlangt, 
wenigstens als allgemeine Vorsclirilt, so selzt es doch einen verwand- 
ten Gebraucli voraris: vgl. Demosiii. ff. Älakart. p. J053. Je mehr Pia- 
ton in seinen Büchern von den Gesetzen Elirlurcht und Gehorsam der 
Kinder gegen die EKern zur Grundlage des Staalslebens macht, desto 
mehr möchte man sich wundern, dasz er deu Geburtstag nicht aus- 
drücklich nennt als den TaL*^, in dessen Feier diese Gesinnung ihren 
Ausdruck gelunden habe, zumal da er der Todtenfeier gedenkt (IV 
p. 717). Allein das Todteitfe-1, das er meint, ist das ölTentürhö der 
Genesien oder Nemesien, das \Mit alle häuslichen Feste überragt, aber 
die häuslichen Genesien voraussetzt, wio diese wieder die Geburts- 
ttigsfeier bei Lebzeiten. Von Piaton wird die Geburlstni^srcicr hier 
so wenig als sonst erwähnt, weil sie auch ini Ilniise niclil >or anderen 
Festen ausgezeichnet war, an denen die Ehriunlit nicht weniger her- 
vortritt, wie wir aus XI p. 931 schlieszen dürten, übereinstimmend 
mit der oben S. 3J7 angeführten Stelle aus Xenophons Oekonomikos. Da 
heiszt es: vo^ol tieqI a>cOi'^ agycdoi aeivTai nctqa rtadi öi^fj' Tovg 
fiev yctQ tcßv d'eav ogcji/ieg oaq)(ag riu,(af.tBv^ zcöv uy.o^'ag ayak- 
ficixcc lÖQvOa^ei'oi ^ övg VfiiLV aydXXovöi Y.cdnE^ a-ipv'iovg oi'trfg f'/,£t- 
vovg rjyovfieO^ci rot g iuiljvxovg d'Wvg noXXriv ölu tavr' evvoluv 'aqlI 
jjuQi'V ey^tv. TTairjQ ovv uzcp %m tifjniQ f} zovttov nazEQsg t/ f.iriTeQeg iv 
oima Y,üvzciL %EL^ri)uoL uneLQtjKuzag yr}Qcc, ^(-ijö^lg Öiavojfi^t'jKa Ttozh 
äyccXj.i(x avTcp^ tolovioi> tcf löxLOv i'ÖQVfia iv oixia i'/^Uiv , fiäXXov KVfJiov 
^ösßd^ca. Hn' xaza tqottov ye OQ^Mg avta ^y^^aTtevr] o >cf xtt/u/ i/og. 
Ist die Vereliruiig auch nur bildlich gemeint, so iehlt derselben dorli 
iiirlit die religiöse üeziehung , wie die weitere Ausführung 7,eigl. >\ ic 
sehr die Sache in der Wii klu hkeit anerkannt worden ist, zeigt Mo- 
nanders Spruch bei Stob. Serm. 792*: ro/io, yovEvöiv loo&eovg riuag 
vsauv. Es sei nur noch daran erinnert, dusz Plalon dies g:ni/u Le- 
bensverhältnis der Nemesis anvertraut sein läszt (p. 717), ^M-lclie be- 
sonders Gegenstand der Verehiuu^ an den Nemesien war, N\as \\ ie- 
der auf den Zusamaitnliang der Genesien mit dem Geburlstage lebender 
hinweist. Stieg zu dr?i (Joidt ti. welche über die ForlpHanzung wach- 
ten, bei der Geburt des ersehnten Kindes , wenn auch nur im stillen, 
ein Dankgebet empor und wurde ihnen an der ersten Geburtsfeier 
(deu Amphidromien) ein feierliches üunkupfer dargebracht , und niusz 
als Erg^cbnis unserer gaui^en Untersuchung angeuouiiuen werden ^ dass 
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dieser Deiik^ weim auch nur in einem einfachen Piaucliopfer, wieder- 
holt worden irt, lO führt der ZosamnieQhan^ auf diu Folgerung ^ dasx 
eine OeburUtagsfeier der Arl schon von Solon verordnet sei. 

Die Zurackführung der Gebortstagsfeier auf Solons religiöse Ge- 
aetzgcbnng bat ferner eine Stütze in dem Zttj-iammenhang mit der Feier 
gewisser Feste als Geburtstage der Götter, die im altischen Festka* 
lender einen viel gröszern Umfang hat^ als bisher nachgewiesen ist. 
Da Jedoch die Feste durch Feiaistratoa und seine Söhne einen wei- 
tem Umfang erhalten haben, so bedarf es fQr diesen Theil eines bc« 
sonderen Nachweises, om ihn als. ein ilteres Element geltend zu ma- 
chen. Auch daran fehlt es nicht. Zn den geringen Ueberbleibseln 
der religiösen Get^etzgehung, die ausdrQcfclich aus Solons Gesetzen an- 
gefahrt werden, gehört die Anordnung der Nemesien oder der Todtenfeier 
am Gebnrtslage des verstorbenen. Im Anti-Atticista in Schifers App. zn 
BastEpist. crit. p. 16 and Bekk. Anecd. p. 88, 20 (C Müllers fragm. bist. 
1 S. 41tt) findet sich ein Fragment, das Siebeiis fragm. Philochori S. 87 
zn dessen Schrift mql ioQrcov •^'^ezogen hat. Es lautet: ysviata* ovaT^s 
te ioqft^ T% Sijfiorekovg ^Ad-i^vaig Bori6gofuavo$ Ttefuczfjg ytvictet xor- 
jlotffili^, Xfl(#ön qmfil 0iX6xo(fog xal ZoXetv iv toig a^oai. In Bekk. 
Anecd. p. 86, 12 lautet die Stelle: yivhta* ovatis tB ioift^ itifiO' 
uXovg ^A^fjvmg Boridgo^iavog nifimrig yBviCw xalovfiivr^, xcr^m 

0iX6xoQog nal JSoXoiv iv roig ä^oai , xal rrjg rov ovofioetog jjp^- 
üiatg ovdrig'EXXriyni^g, xi koIvel jur) ^lovov htl xr^ ^k^oxbIov^ Io^ 

iUxt Hui htl r^g Idittg inaatav T«<sc&s0mi Demnach bezeich* 
net das Wort in Solons Ges^Ui>ebiing die allgemeine Todtenfeier, die 
nach Bekk. Anecd. p. 283, 32 (Ai^si$ (rjioQiKal) auch ve^icia ge- 
nannt ward: navrjyvfflg xtg ini toig v&tqoig ayofiiv^j, insl t] I^ifiBCtg 
ircl zmv ano^avovtav thaxttn. Ilarpokr. u. d« W,: lo^ri} ttg Ns- 
fiiasoagf xad"^ fjv totg xatoixoiiivoig inerilow ri vofiiiofisva. Diese 
Erklärung bestfttinrt Demosthenes g. Spudias p. lO.M) 13: siasveyxovOrjg 
Tijg fftij? yvvaixbg elg ta vS(iii3stot Twi itott^l (iväv agyvglov^. Als 
Todtenfest hei-zl ditsseibe aber auch vexvOta nach Uesychios u. yevi- 
Cid' eoQXfi nivd'mog '^IdTiVm'oig y ot 81 xa vBKvGicf xul iv rfj »/'if^of 
rij ^vovdi. Wir diirltn avoI nicht zweifeln, dasz auszer der Ge, 
welche den sterblichen Leib aufnahm, und der Nemesis, der die Sorgo 
für die Fortdauer des Geistes vertraut war, auch dem todten selbst 
als fortbestehendem Wesen geopfert sei. Dies scheint sos;ar Plutarch 
Selon 21 zu bezeugen, wenn er berichtet: inmvHxai 6h tov IjoIo^ 
vog xal 6 mtoXviüv vofjiog xov xs^vrjKOxa xaxtög ayoQEVEtv K€cl ya^ 
c0tov tovg (AS&sßTWTccg uoovg vo^i^ftv* Da aber der Name yevkfiUf 
der sonst von der Todtenfeier der einseinen an deren Gebartstage ge- 
braucht ward, aus Solons Gesetzgebung angeführt wird, so kann in 
Solons Zeit und nach seiner Festsetzung oder Anerkennung auch dieso 



26) Fast scheint es , als wenn hier eine Familientodf enfeier bezeich- 
net werde; allein dasz, wer einen Verwandten verloren hatte, sich auch 
der öffentiiohen Feier betbeUigte, ist natürlich. 
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Feier der einzelnen nicht trcfefilt lial)en: denn der OlTentliche GoMes- 
dicnst ist aus dem (jouestiieusl der Familien und Geschlechter hervor- 
gegangun; v^rl. Dcnioslh. g. JlaUart. § 62 — 67. nun oben nacli- 

gewiesen, dasz und in wie fern die Genesien die Kenntnis und dad 
De^^u^l^ein und damit eine wenn auch noch so stille Geburtstagsfeier 
vorautJtielzen , so haben wir in der Fesfsti Hudö^ der Genesien als all' 
gemeiner TodlenlVier durch Sulon ein vernütielndes Zeug^ni^, das die 
Anerkennung de- (jcburtstages als eines heilig zu haltenden Tages be- 
nlätigl, >vie wir durch die Ueherlieferung vom allischen Kalender an- 
zunehmen gedrängt wurden und w ie Ilerodotos , Plalon, Xenophon und 
Aristoteles nach scharfer Interpretation von ihrer Zeit unmittelbar be- 
zeugen. 

Als nach dem Vorgange Alexanders auch dit Koniij:c der Diado- 
chenzeit sich goUlich verehren lieszen , wie Eumenes und Allalos, bil- 
deten sich religii)se Vereine zu diesem Zweck, wie die Atlali.slen, 
die den Allalos gleichsam zu ihrem Heros cpunymos machten (ßoeckh 
C. I. G. Nr. 5066—71). Ihr Hauptfesttag war der Geburtstag des Kö- 
nigs; sie feierten aber auch die Geburtslage verstorbener AVollhälcr, 
wie die Attalisten den des Kralou, des oben S. 338 geuannten Flöten- 
spielers, der ihnen ein Vermächtnis hatte zu Theil werden lassen (C. I. 
G. 3069 u. 71). In dein ßeschlusz, der die Anerkennung des Testüinen- 
tes ausspricht, heiszl es: dtöox^oi totg ^ATTaXtßTCilg xvQCoöai, ^hv rov 
UQOP v6(iov lov aTtoUkEt^ifisvov vTto K^atcovog^ ßvvreXsLCd'at öh iitta- 
i'v^ovq ri^sQag Kgatavog nai . . . Hier lat die i^^SQu Intovv^oq Dhne 
Zvvcüt 1 der Geburtstag, obwol bei Fürslen auch der Tag des Regie- 
rungsantritts und auch noch andere mit dem Namen des Fürsten be- 
zeiclinete Tage, wie Letronne nachweist im Hecueil des inscriptions 
Grecques et Lutines de FEgypte T. I (Paris S. 404 und in den 

ßecherches sur PEgyple S. 166 u. 382. 

In der zehntägigen Woche, in der Feier gewisser Feste als der 
Geburtstage von Gütlern, so wie in der Geburlsiügsfeier der Menschen 
haben wir die in Aegypten wie in Athen zusammenhängenden chro- 
nulugi.suli religiösen Elemente, deren Uebertragung aus Aegypten nach 
Athen durch Solon nicht nur dieses Zusammenhanges wegen, sondern 
besonders weil sie den Griechen früiier freaid waren, eine an Gewis- 
heit grenzende Wahrscheinlichkeit hat. Wenn Solon ac^^\ j)ijb,che Ein- 
richtungen und \ orsti üuiii^en nuch Athen verpilaiizle , musto er 
dazu den geeignelcn Buden finden, d. h. die herschenden Vorslellun- 
gen musten ihnen geneigt sein und die z i ordneudeu Verhältnis.^c mus- 
ten dieser Ergänzung fähig und bedurriig sein. Dasz Aegypten da- 
mals in hoher Achtung bei den Hellenen stand, beweist das liei>j))el 
der ausgezeichnetsten Männer der damaligen Zeit, die nach Aegypten 
reisten , wie auszer Solon der Baumeister Theodoros, die Philosophen 
•Phcrekydes und Pythagoras, ^pSter Herodotos, Demokritos, Piaton 
.a. a. Die Aegypter aber wurden ihrer Weisheit wegen nicht blosz ge< 
nebtet, sondern selbst über Gesetzgebung um Rath gefragt. So von 
, den Eleern um 600 v. Chr. wegen der Kampfgesetze für die olympi- 
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echen Spiele (Berod. II IfiO). Obgleiob AegypIen bei SoloneOesetsge- 
bang mt 60 Jahre den Griechen zsgingÜeh war, ao hatten aegyptiscbe 
Voratellangen doch aefarim, wie ea acheiot, durch Prieater imd Dich- 
ter vad Bwar dnrch religiöse Dichter bei ihnen Eingang gefunden. 
Denn in dieser Zeit und RichUing acheinen xum Theil die unter Me- 
kunpua, Bumolpaa, Maaaeoa und Orphena Namen apfiter verbreiteteo Cb- 
diehte entstanden oder überarbeitet zu sein. Die .ersten sichern Spuren 
dieses Einflusaea lassen sich in den Fragmenten der beiden Phereky* 
des erkennen. Aoch Epimenidea, dnrch den Soion Athen söhnen und 
für seine Verfassung vorbereiten und gleichsam weihen liesz, gehörte 
dieser strengen mystischen Richtung an. Solon musz diese Richtung 
seinen Zwecken angemessen oder in den Bedürfnissen der Zeit begrOn- 
det gefunden haben, da er sie seiner Beligionsverfassung zum Grunde 
legte, obgleich wir in seinen Gedichten 'keine Spur davon finden. Dies 
Bedürfnis läszt sich aber aus der Entwicklungsgeschichte der griechi- 
schen Religion erkennen. Solons Wirksamkeit fiel in eine Zeit der 
Verwilderung. Nicht nur im Staat herschte Verwirrung aller Art, son- 
dern auch die Religion hatte die alte Näohternheit und Klarheit, wie 
wir sie bei Homer finden, längst verloren. Tbeils scheint ein Unglau« 
ben , wenigstens eine gewisse Gleichgilligkeit eingetreten zu sein, wie 
sidi in der ionischen Lyrik zeigt, die des Mythos und aller religiö- 
sen Anschauung- oft ganz bar ist. Diese aber war wieder beschränkt 
und zurückgedrängt durch den wilden Orgiasmus, der sich durch Ver- 
bindung des Kybele-Cultus mit dem Dionyaos-Cullus über Griechen- 
land verbreitet hatte. Es fehlte demselben zwar nicht die religiöse 
Weih^er war sogar bestätigt durch Orakel, bedurfte aber einer Schuts- 
wehr gegen Ausartung und Verwilderung. Diese scheinen die Leiter 
der religiösen Angelegenheiten, jene priesterlichen Sänger die wahr- 
scheinlich an der Spitze des Bundes der Orphiker standen, in dem 
feierlichen Ernst der aegyptischen Religion gefunden zu haben. Da-, 
her die Aurnahme und schnelle Verbreitung aegyptischer Vorstellungen 
-und Lehren, die^ aber im hellenischen Gewände, der neubelebten Na- 
turreiigion einen mehr geistigen Hintergrund gaben. Dies ist die Rich- 
tung, welche in Pythagoras ihren Abschlusz fsnd, der in den Bund 
der Orphiker sich aufnehmen liesz und in demselben der Strenge das 
üebergewicht gab (Herod. 11 In dieser den Orgiasmus und Mysli- 
cismus vermittelnden Richtung, wie es scheint, ordnete Solon die at- 
tische Religion, indem er die in den Geschlechtern überlieferten Culte 
nulsteigend in Pbratrien und Fhylen zur Einheit der Staatsreligion er- 
kob und die neu hinzugekommenen Elemente theils mit ihnen verband, 
wie im Cultus der Demeter und , was hier besonders in Betracht komml, 
in der Feier gewisser Feste als Göttergeburtstage, in der öffentlichen 
«nd privaten Todtenfeier, so wie in der hauslichen Geburtstagsfeier, 
Iheils aber diesen fremden Elementen Selbstfindigkeit verlieh, indem 
er die Feste, z. B. des Herakles und Dionysos nicht nach dem Bande 
^ der Geschlechter, sondern freier Vereine {J^LuCoC) feiern liesz. Die 
TOn ihm erstrebte Einfachheit und Wurde wurde sum Theil verduu- 

Jabrb. f. cImi. PlüloU Sappl. B4. U Bit 3. 23 
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kelt durch Peisistratos, der überall die Feier durch äussern CUans lo 
^eben su^te« 

Fassen wir zum Schluisz die Ergebnisse noeh eioBal km zusam- 
.men, ao fehlt in der ältesten Zeit, die wir die mythische neniieRkön- 
B«R, insofern alles denken des Volkes sich nur im Mylhoa au.»sprach 
und in denselben aufgieng, ein historisches Bawustsein ganz. Es gab 
keine Zeitrechnung weder für das Volk noch für den einselnen Men- 
schen. Niemand konnte den Tag seiner Geburt bestimmen, also auch 
nicht die Wiederkehr desselben beachten. Obgleich im epischen Zeit* 
alter an dem Gegensatz der Gegenwart gegen die Vergangenheit das 
historische Bewnstsein zu erwachen begann, so scheint doch die Zeitrech- 
nung noch nicht so weit festgetstellt und entwickelt worden zu sein, dass 
der Geburtstag verzeichnet und beachtet werden konnte. Wenigstens fin> 
den wir keine Spur, (Jaj?z er beachtet sei, weder bei Homer noch in 
den alteren Theiien der unter Hesiodos Namen auf uns gekommenen 
Gedichte. Die ältesten Spuren von der Beachtung des Geburtstages finden 
sich in dem Heroencult und in der demselben nachgebildeten Vereh- 
rung der Städlegründer, Gesetzgeber und anderer hervorragender Män- 
ner, insofern ihnen Feste an ihren Geburtslagen gefeiert wurden. 
Heroen standen an der Spitze der Geschleciiler , und ihnen gleichge- 
achtet und gefeirrt wurden alle, die als Begründer der Geschlechter 
galten. Deshalb mögen früh die überlieferten Festtage, die als ihre 
Geburtstage galten, verzeichnet sein. In der Fortführung der Ge- 
schlechtsregister nuisz dies auch bei den späteren Mitgliedern gesche- 
hen sein, seitdem die Staatsverfassung die Kenntnis des Alters for- 
derte. Dasz dies in Athen Feit der solonischen Verfassung nothwen- 
dig wurde, sind ^vir durcii verschiedene einander ergänzende Ueber- 
lieferungen anzunehmen 'berechtigt, zumal da Solon mit lificksirlit nuf 
aegyptischc Einrichtungen auch den Kalender ordnete, in dem auch 
gewisse Taire als Gcburlstacc der Götter verzeichnet gewesen zu sein 
scheinen. Dichfer, die älter al- Ilerodolos waren, verbreiteten den 
aegyptischen Glauben, das/. Charakter und Schicksale der Mensrhen 
abhöngifr seien von den Göttern, an deren GehürisUiiren sie geboren 
seien. Da Solon den häuslirhen Geschlechts- und Staats-Goltesdiensl 
in seinem Ztisamnienhang urdüeie. so ist es hiVchst wahrscheinlich, 
dasz nach seinen Gesetzen die Götter, welclje über dns Ge^chlcchlsver- 
hältnis walteten, liald nach der Geburt an den Amphidromien \ou dem 
ganzen Hause, an den Geburtstagen der FJtern von den Kindern, an 
den Geburtstagen der Kinder von den Eltern verehrt wurden. Im t ha- 
rakter der solonischen Gesetzgebung war diese Feier einfach ein Ge- 
bet zum Rauchopfer. An den Amphidromien waren früh, schon zu 
Aeschylos Zeiten, -wenigstens Geschenke und Gastmähler üblich, die im 
4n Jh. so ausarteten, dasz sie der Komoedie Slolf zum Spott boten, 
wahrscheinlich durch Nachahmung persischer Sitte. Die auch an den 
jährlich wiederkehrenden Gelmrlstagen üblich gewordenen Geschenke 
und Gastmähler arteten im Anfang des 3n Jh. in iihnlicher Weise aus, 
wakraoheinliah naeh deu Yorbiida Aagypteos. Ss kam in Gebraiiab, 
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'Wie die GnAf eadienke , so Meh di» GebnrlstagsgMheilLe mit klei- 
iiea Epigrammen zu begleiten. Wie es schon früher g^yr&lttlioh Wir^ 
dtm SdniftoteUer ihre Sdiriften andern widmeten, d. h. aan Getfchenk 
IwaehtoBy so war es naiarlich, dass sie ihre Sduriflen aoeh ale Ge* 
burtsiagaf esehettke überreichten , wae las zuerst in der 2eit um Christi 
Geburt begegnet, schwerlich indessen damals zuerst geschah. Wie 
die Glückwünaehe tob den Griechen in den die Geschenke begleiten- 
den Distichen anegesproclten wurden, so wurden dieselben bei den 
Römern zu grdazeren Gedichten erweitert , an deren Stelle bei Grie- 
ebeo und Römern im 2n Jh. n* Chr. auch prosaische Reden traten. 



Nachtrag zu S. 292 Z. 5 von unten. 



Gftbe es ein bestimmtes und unzweifelhaftea Z^gnis aus den Tra* 
gikem aber die Feier des jübrUchen Geburlstages, so bedürfte es kei- 
nm weitern. Beweises ausserdem. Aber aus Tragoedien ist keine Stelle 
nachgewiesen , . obgleich eine mythische. Erzählung auf diese Quelle 
zurückzuführen scheint. £ust»thiea zur II: H 24 p. 663t 40 ed. Bas. 
6319 X ed. ßom. berichtet: ou 61 ''Elivog xoi Ka6<sav4(fpt ^g&p^if 
Sfwx^ i^h^iUav TiHvxtg nov iv^ Slau ^AaoXlewQg yjaiccmg 
09€(ov tQVQfT'^g axoijg ii^^ju(f^fj0av Ttogovg aavuv&sv zfjv ^aimtKijv 
&»Qa}Q it£Uo&t}(Sav Tial ipwwv Q-alav isuduv, ^>qvXIov61' oi nakaoL 
Obgleich es an sich sehr aweifeUtaft ist, wer unter den ot 7C(xXaol zu 
verstehen sei, so wird aus . einer etwas andern Wendung des Mythos 
wahrscheinlich, dasz Eustathios die alten Epiker, vielleicht die Noslen 
als die ältesten Quellen des Mythos meint. Die SdioUen geben nem- 
lieh dies.elbe Erzählung folgenderpiati^en : fiv&emxat xcSv ^Exußf^g 
yeyovoTcov Tlgiuiia} naiöonv 'Eksvov Kai KxtCQcivÖQcty öiöv^ovg ytyfvr/- 
C^ai. x6)V öe ysve^Xlav, avjcotg awralov^ivcov iv roa rov 0VfißQccLOv 
^AnokXavog leQfp Uyttai rov "EXsvov noil xifv Kaaaavögav iv rw vcao 
Ttal^ovxag 'Äctxanoifirjd'ijvat, , vno ös fii^Tjg ixelvav ixAaO^Of*« i wu ticql 
xdav TCDcidcov OLr.ade xoQ^O&ijvai' tV; öe vGxeQccla iXd^ovxag ig to iequv 
^eaOaGi^ca lovg ncdödg zcag x(OV 6(peoov yk(aö0aig xovg nooovg xtai/ 
alöd'tiT}]QL(üv '/Md^aLQOutifOvg. tag ovv Sta to ncegaöo^ov ctt yvvaiv.zg 
avixgayov , övpeßjj aTtcdkayrjvuL rovg öcpsig TiaTaövvaL iv xuig naga- 
XSif-iSvciLg daq}vaLg^ rovg dh naldag a(.iq)üTSQOvg rt/g lua^rtxr/c ovxca 
^urala^üv. }j [ütooicl :iiXQu Avitzkelör}. Antikleides ist der Verfas- 
ser eines i^ffyf^iL/.ov und eines riiythischeu Werkes voaxoi. In beiden 
konnte diese Geschichte vorkommen. Uns kommt es auf Nachweisung 
seiner Quellen an. Antiklcidcs selbi^t lebte nach Alexander, miisz 
aber altere Ouellcn gehabt iiabcn, und dasz er hier einer Tragoedie 
folgte, \iis7l die bestimmlere Ausführung der Thalsache und zwar mit 
Eiiimischun^; einer spätem Sitte itu Vergleich mit der von Eustalhios 
mitgelbeillea Gestalt achliesxen. Dafür und zwar dass er einem spä- 
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fern Tragiker folgte, zeugl vielleicht die attische Form yXcozvaig. Die 
Kinder spielen mit einander, sind also zu grosz als dasz an die Am- 
phidromien gedacht werden könnte. Da ein Kxeget schwerlich der- 
gleichen selbst hinzn;T:edach( noch einen Zeitgenos-^en oder einen kuri 
vor ihm lebenden Schriftsteller bcniiizt hat, so hiihia wir ein Zeug- 
nis für die Geburtstagjifeier königlichtT Kinder im Tempel nnd mit 
einem TrinkjrelaL'^e , welches Zeugnis wenn auch nur milLelbar aus der 
Zeii vor Alexander stapimeo masz» 

Hamburg. CMsHan Pennen. 
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Epigraphische Excurse* 



Tn den thoihveise sehr inleressanteo und lehrreichen Titeln, welche 
A. Baumeister im Philologus IX S. 179 ff. und S. 388 ff. als Ergebnis«e 
einer Reise nach Griechenland und Kleinasien veröffentlicht hat, ist durch 
Scfaneidewins erste, immerhin verdienstliche Bearbeitung und durch die 
gelehrten ^Epigraphica' von Osann ebd. S. 564 und S. 584 noch lange 
nicht alles verbessert oder vollständig; erläutert. So miisz gleich zu 
dem ersten Stücke, der Weihunj,;- aus Hermione, deren Erixänziing- mit 
Ausnahme der letzten Zeile der verewigte Herausgeber des Philologus 
richtig getroü'en hat, die autoschediastische üjjote de^elhen S« 179 
mehrkch epfinxt oder berichtigt werden. ^- . 

KAMniOAfiPOZTHAEtOYAOMNA 
XTOaEENANnEPlCASlAOYTHNEATOYrYNA 
AHMHTPIKAYMENaiKOPH 
-•lAPttTON--- 

*AG\v,hi};ia69m^q TijXiq>ov *A^va[iog 

Ai^fifjftQi ^ KXv^iv(py Kogy* 
g *A^i<sxov[Iy,üv hmCffi€ . 

Ich bemerke zuvor, dasz um dieselbe Zeit auch C. ßursian in 
den römischen Inslitutsschrifleu von 1854 den in Rede siehenden Titel 
Baumeisters wie viele andere desselben nach eii^nen Abschrilten be- 
kauüt gemacht hat. Seine Copie S. XXXIIIa slnuuit ab^e^ehen da- 
von dasz er Z. 2 EAYTOY gibt, mit der obigen genau uberein. Die 
Buchstabenformen A und 3E entnehme ich dem Originale Baumeisters, 
welches zu vergleichen mir durch die Güte Schneidewins möglich war. 

Wenn nun dieser schreibt: *ein Athener wird nicht IIeq-, son- 
dern TltQtKXddüig geheiszen haben\ so bleibt es mindestens Traglicb, 
ob er das Sachverhaltnis vollkommen durchschaut hat. Gut aller- 
dings, dasz nicht etwa Iliq[i\7,XEL8ov geändert ist, wuruber weiter 
uiUeu gehandelt werden soll. Man hat aber in diesem Münne über- 
haupt keinen Athener zu sehen, sondern JliQKULdijg war ein Her- 
mionenser, de^eu iociiter einen Athener ^AäxXaptiödiOfjos geheiratet 

24* 
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hatte. Der Name des wettieDden findet aicli in AUika flberliaopt nichl 
seliLH, s. Rangabte Ant. HelK Nr.'l456 '^^tfxilijsriodtt^osl^tfxAipmdov 
'E(iixu]vg, C. I. G. Nr. 282, 7. 5. 792, 1. Dagegen igt ein At- 
tiker TiiX&pog mir noch nicht ^rgekommen. AU aber, 
nicht mit einem Demosnamen, beseichnet sich Aslclepiodoros, weil er 
im Auslande weiht. Derselbe war hOchst wahrscheinlich, wenn es 
sich auch nicht streng erweisen liszt, in Hermione angesiedelt. 

Umgekehrt, und davon will ich znnichst etwas ausfQbrlicher 
sprechen, begegnet man in Attika selbst auf Grabsteinen meist fol- 
gender Form: ELQijvt} Jtoöia^ov ^EÖBfSalcti HoMutolidog^Aficc^ocVricog 
y^v^ (0. I. G. 838), welche der Abfassungsweise für die Titel 
der an Bürger vermihlten Bürgerinnen entspricbt CA^taxo^quxHa Zm- 
miqov ^Otffvvimg ^vyitiiffy Mf^voöozov XoKlsiSov yvwqj Bf|ng. Nr. 
1669. 1522. 1539. 1548 = 1659. C. I. G. Nr. 590- 631- 759. Me/dmv 
Msiölov ^A^agvivg* 0LXln7tr} Zxicpuvov AiKiliimg^ Epli. arch. Nr. 
2752, 6, wo Pitt ikis unrichtig yvvri ergänzt und die ^illmty] für die 
Tochter des Müdav hält), einer Anzahl Belege für den Satz, dn<:z 
es wider das frflhere Verbot (Meier de bonis damn. S. 45) nach Pe- 
rikles (Schümann gr. Alt. I S. 359), doch nicht vor' der makedoni- 
schen Epoche, den Bürgern jenes Landes frei stand nichlatrische Frntitli 
KU heiraten, ohne dasz mit allen auswärtigen Staaten und Städten, 
deren Töchter nach Attika als Ehefrauen gezogen waren, Epigamie 
(s. Moll de peregrinorum apud Athenicnses condicione, Dortrecht 183^ 
S. 82 f. Hermann gr. Staatsalt. § 416, 3) ausdracklich biftdihgt war 
oder wenigstens jetzt noch anderweitig erwiesen werden kann. 

Einige Beispiele dieses Brauches verzeichnet Meier zu Boss Do- 
men von Attika Nr. 48 S. 60 N. 1 und zu Nr. 139 S. 87, wozu Her- 
mann*) a. 0. § 118, 11 den Titel der Eph. arch. Nr. 977 fügt. Noch 
mehrere, die früher zerstreut in der Eph arch. standen, sind jetzt mit 
leichter Muhe aus Hangabis a. 0. Bd. II S. 836 IT. zu entnehmen. Meine 
Sammlung begreift unter vorläufiger Ausscheidung solcher Steine, auf 
denen vielleicht Namen attischer Demen anzuerkennen oder wenigstens 
gesucht sind, folgende Stücke: 

Kv\]nEQig .^rynjTQLov Alvia^ Tlomiov Al^oavicog ^'vvij, Bang. 
Nr. 1352. Ev(pQoavvr] Hliocpavzog Aivia^ OiXrmovog [A\im^€(VTiwg 
yvvri^ C. I. G. Nr. 813. Vielleicht dasz Aenos Epigamie liaHe, seit 
es durch Chabriai» zur athenischen Bundcsüfenosscnschalt p-ptrelcn Nvnr, 
s. A. Schaefer de sociis Athen. Chabriae et Timothei aetate in tabula 
publica inscriptis (Grimma 1856) vS. T4. 

ATCokXuvia Mevavö^ov 'A ^ig) l6 ö a la^ KccXXifJLOt%ov in Kequ- 
fiicov^ Hang. Nr. 1497, wozu S. 839 bemerkt i«Jt: ' c'est une femme 
de la Phocide, qui a ^ponse un Atheuien ä iVjuiqtn oü la loi de So- 
Ion n'etail pas rigoureusement appliquee.' Genauer muste gesagt wer- 
den, dasz die vo^ot durch das soloni«cbe Gesetr, zwar juristisch als 
illegitim ß-altcn und auszerhalb der Faniilie slaiiden. nicht aber der 
slaat.«.buiij; er liehen Hechte verlustig giensren , indem ersl Periklos das 
Indigenat auch der Mutter zur Bedingung des allischen Bürgerrechtes 
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Brhoben tuOie, <. Hermann b. 0. § 118, 4 tT. Wenn sodann Rangabie 
em Schlüsse; fvyi; ergänzt, so bal die« aUerdiDgs die Analogie der 
übrigen Beispiele für sich. 

^ATWllodm^la] Eiaiö(OQ[ov] BfjQVviuy *AXe^av[d^ov] £ovvu[(og] 
yvvilif Rang. Nr. 1633. Vgl* Meh C. I. Cr. Nr. 83o b: KJLsotcov^ Fo^ 
ylov BtiQVüUc *). 

''A[Xe]^avö[QOv] Ai,v[Xko]v ^Ad-r}vcete xatQE, C. 1. G. Nr. 2322b", unter 
einem Anaglyphon auf Dolos. Dasz Mann und Frau verstanden werden 
müssen, sagt der Titel zwar nicht ausdrücklich, es scheint aber doch 
die natürlichste Annahme. IJebrinens wird wol richtiger I^otpoKlEa 
betont als Zo(poKks<y, s. Lobeck paMi. prol. S. 42,50. Syll. inscr. ßoeot. 
S. 191- AhrcDs dial. Dor. S. jss uud 5f)6. Die Form AaQÖavEcttaaa ist 
bcachtenswcrth und bei Pape uachzutrageD wie Xaf^näuaaay Curtiu^ 
Anecd. Dclph. Nr. 16. 

ElQrjvt] Aloöcüqüv EdsCala^ ZioöLKoliöog A^u'lciviio:tg yvrnjy 
C. I. G. Nr. 83*-^. Oh Edessa in Makedonien oder in Syrien zu ver- 
stehen sei, kann nicht cnisclnuden werden. Jedenfalis aber ist nicht 
zu übersehen, dasz in den Handschriften Strabos eben so für die er- 
stere (VII p. 32a Ca;:.) \>ie für die letztere (XVI p. 748) die Form 
id&Sa {al'Seaa) gefunden wird.*) 

KkELtm lloa^lmvoc (•^rjßcuci, TiiioSr}(.wv ^Arijvimg yvvrj. V>img. 
Nr. 1389, wie liberhaupt in Allika begrabene Ihebanische Frauen mehr- 
fach vorkommen, Hang. Nr. Ibül— 1804. 2424. 2425. Auch der Name 
KXsiXQ ist son»t aus Theben bekannt, C. I. G. Nr. 1674, 3. 5. 

KvXX]i^vri Kv[XX]'ri[vl]ov K(XQv[a]t[l]c(^ ^A&rjvahv Magcc- 
•©[©Jv/ov yvvri^ C. I. G, Nr. 858, nur dasz die beiden ertiten Per- 
sonennamen ganz unsicher sind. Fourmont, welcher allein den Titel 
copiert hat^ gibt: , 

OYKAPYXTA 

woraus wol noch leichler FaXtivt] Ev(ii^Xov vermutet werden darf. 
Dasz an Euboea Ehegenosse^chaft verliehen war, ist bekannt^ s. Her- 
mann Slaatsalt. 8 116, 3. 

r/a^0£V4O V ^Aqi,6tüÖov Acckchv 0a i o xXlovg EixEaLov yv »'jj 
no^Eivri^ Rang. Nr» 1437== Boss Demen Nr. 71« Der gi icchische Heraus- 
geber schreibt lülschlich IloxttLvr] , wenn dies auch sonst Fraucnuumc 
ist, s. Pape und l.idjas Asie Miucure, Erylhres S. 6 Nr. 37 ^ JIoO"£i- 
v^g I XQO(pov. Wiegen jenes vgl. C. 1. G. Nr. 805, 4. 930 , 3- 939, 1- 

A/xr^ ^AvxLTCaTQOv Aaod i /. i C) 0 ci ^ Ev^ciivv in KriSc^v yvvt]y 
Uaug.^ Nr. 1437- Ich habü dioc 1 rau mit hieher gestellt, weil ein 
attischer Demos Luudiktia <xi\t au wenig Wahrscheinlichkeit hat, 8. 
Uoss Demen S. 106 u. Raugabis zu Nr. 1941 S. 911. Doch bleibt hier 
wie anderswo (C. l. G. Nr. 2^22 b '*: Mvöia Mvaoiov Aaodl%Ma^ 
%(fri(itri %(xtQ£) das cigeniliche Valerlaud unbestimmt. GeDauer beiszl 
es C. 1. G. Nr. 6i±2 Ul -k^i MiviJtnos'HQciKXioivos Aaoöi%Evg [z]av 
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ngig ^alutföji and Nr. 2322 b**: Fo^yta JtowsUnv AaodsKst im 
0oivtnfig. ^) S. aucli den a^onistischen Titel Ann. delH iM. II 8, 157 
Z. 54: Foffylov jiuoSauvg tmv asA 0invl%ffg. 

Eph. troll. Nr. 1934: 

KAE04»ArjTI£ 
XAÜTOMANTINIKH 
. . HfiNEfiZrVNH 
AIONYZIOY 
AMIEHZ 
MHTHP 

d. i* KXioqmtvrls Mavztvtni^^ 2!a(6To[v'i] [Al]^(ovi(og yvvrjy z/to- 
vwstov ji[Xa]Lioi>g ftijrij^. Diese Frau scheint zweimal verheiratet ge- 
wesen BQ sein; doch wird der erste Mann, von dem Bionyaios ihr 
Sohn ist , nicht genannl. Zn Mavtivifti^ s. Heineke philol. exerc. in 
Athen. II S. 2. £eem<nf ist flra|liGb; ^AXaiimg seheint glaablicher tls 
A]ce[iii(og. 

yvvtj, Rang. Nr. 1650= Visoher epigr. u. srch« Beiträge Nr. 68 S. 57. 

AP I TA £ LI y^cco k a 

BOYAOY Evjßovkov 

APOAYPPO «750 [K]v7tQ0[v^) 

EPirENOY *Ejriyip(yv 

BEPENIKIAOY Bif^ev^MoV 

TYNH ywij, 

Bang. Nr. 1420« wo ioh filr iBv^e^t« gern einen bessern Vorsefalag 

annehme. 

^A7toXX(ovla^At[T(xX]ov Sagöicevrjy Miyvo^orov 0riyatici>g yinn^y 
C. I. G. Nr. 783, 2. "Afifiiov ^A6%kfrpcia6ov Zaqötavri^ Aamhptutöw 
^Axaqvitag fn^xrjQ^ Rang. Nr. 1406= Vischer a. 0. Nr. 67. Dieser vermu- 
tet vielleicht richtig, dasn erst der Sohn der Ammion, Asklepiades, sieh 
das attische Bürgerrecht erworben hebe, ^enn wäre Ammion' einem 
athenischen Manne vermählt gewesen, so wäre dieser auf der Grab^ 
sclirift genannt.' Inzwischen sind auch andere Möglichkeiten denkbar^ 
weshalb ich der Inschrift hier Aufnahme vergönnt habe. So kann, 
wenn ich nicht irre, die Fassung des Titels auch dies andeuten, dass 
der Mann der Ammion , immerhin ein Attiker und zwar ein Acharner, 
vor dieser gestorben ist und dasz der Sohn den Stein gesetst hat. 
S. auch den vorher erwähnten Titel Eph. arch. Nr. 1934. 

KXsoTtdtQa ^Agrifiavog SiTivavla^ B^fioyivov EvTtvglSov ywij^ 
Rang. N. 1671. Erinnert sei hier daran, dasz Sophokles von der Si- 
kyonierin Seaglg einen Sohn ^AqC^iov und von diesem einen Enkel 
ZocpojtXijg hatte, Meier bei 0. Hermann Ober Boeckhs Beh. d> griech. 
Inschriften S. 188. 

^AQiCtwiwi Tolotpmvltn* Ai»vog nsgiMhv fwi^ Rang. Nr. 
1602. 
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^HXcodd^tt^HXuMqOv Tv^tcc, 0U(ovog[^A]trtvi((og yvvi^^ C. I.G. 
lir. 906. Biue in Attilui gestorbend T(fvq>iQa TvqCcc hat Rang, Nr. 1976* 

0LXovfiEvri'l(QO7tXiovg ^SlQsetzirg^ Banxiov Oivatovfov^^ Rang« 
Mf, i577=Ro8s Demeii Nr- 139. S. oben zu Ka^vdrla. 

Hieran reihe ich, wie angedeutet, der YoUstindigkeii halber di»* 
jeoigen Titel, wo etwa einer oder der andere geneigt sein kömite 
nicht fremde Frauen, Miiderit einheimische Mia attischen Demea eu 
verstehen. 

BQOfiCa naQiöog^AXs^avö Qsla j ^Eittrvyxuvovrbg yvvr]^ Rang. 
Nr, 1982. Die Form 'AXi^avÖQdct für 'AktguvdqHug (C. I. G. Nr. 
3142 III 39 r KlcQ'jtccTQag vr/g AXe^dvÖQOv ^AXe^avögEhiSog ^Als'^av^ 
ÖQBCag rrjg ajt Aiyvnxov^s, Curtius Anecd. Delph. Nr. 56: ^AXe^av- 
Sq£UvCi. rotg ait Aiyvnxov) oder 'Ah'^avÖQig (Sakellarios KvTCQianct^ 
iv^AOt]vc!{ig iHjj, t. I p. 67 n. 4, (]: 'A]X6^av()otdcc, Steph. ßyz. p. 
72, 4 Mein.) oder ^AU^avd(fiatis (Rang. Nr* 1372: 

AlOPH 
ANOY 
SANAPin) 

hat eine Stütze nn Steph. p. 1'2, 9: Hydren -/mI 'Akii^dvö^Etog zzt]ti- 
%6v. Sodann scficiin n dem HerausgeltiT S. 916 die Namen der l'rau, • 
ihres Gatten,. ja gelbst des Vaters auf ;ieL'"yplischen Ursprung hinzii- 
. weisen. Weitere Begründung jedoch tt lilt. Denn etwas für Aegyp- 
ten charakteristisches ist nicht angeführt. Der Name ^Emrvyxdvcov 
war auch in Attika nf biäuchlich (C. I. G. Nr. 266 11 26. Nr. 298, rS), 
und wer will behau|jten, IIceQtgy eine in der Kaiserzeit so liüuügö 
Benennung (Vischer in d. Verb. d. lOn Vers. d. Philol., Basel lh4?^, S. 
77) oder Bqo^lu, wie die Sklavin in Phuitus Amphitruo heiszt, seien 
in jener Landschaft aranz unerhört gewesen? Erwägt man dagegen 
ferner, dasz ^Ale^dvÖQeLa unzweifelhaft unter Hadrianns, vermuUich 
aber schon seil Alexander dem groszen als Demos zur akamantischen 
Phyle zählte (Uoss Demen S, 27 Nr. 6 B 5: IJcoötQaxog AXe^avÖQEvgj 
Uaiiiiabis zu Nr. 1368 S. 843), so kunute man beim ersten AriMjcke 
meinen die ßQO^ta für eine aüische Bürgerin ansehen zu müssen. 
Und gleichwol durfte dies ein Irthuin sein. Wird nemlich zugezogen, 
was Steph. Byz. u. ^AXs^dvögsiai p. 72, 1 Bl. berichtet: k'ßxL %al ro- 
Tfog iv xj^ "Tdri rtj Tgcocnfj Aket,dvÖQSi(x Xeyousvog , iv oj (paai xuv 
UüQiv öiaKQLvat xag dsdc^ cog Tifiood'ivtjg^ alsdann erscheint es nach 
einer bekannten, vornelinilicli von Letronne in den Aonali delP inst. 
1845 ^ehr ausgebeuteten Beobachtung ziemlich glaubhaft, dasz Paris 
und ßromia aus dieser Iroischen Ortschaft stammten.^) 

Endlich steht dahin, ob Epitynchanon ein Attiker gewesen ist. 
Mindestens ist der Mangel eines Demosnamens auffällig. Dasselbe gilt 
von der Inschrift Boeckhs C. I. G. Nr. 863: ^Aq^ioöia Kvvl«. 'O^o- 
Imi/pv yvvTi, wo auch Ilomoloichos ein Ausländer, etwa em Boeoler 
(Syll. inscr. Boeot., S. 224 a) sein konnte. 

Fraglich ist ferner die Existenz eines Demos Ai^n>o)i^U€i^) in At- 
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tika, Boeckh zu C. I. G. Nr. 2297. Nicht sehr für eine solche Annahme 
erklärt sich Ross Demen S. 105; noch bestimmter dagegen sind L. 
Stephani Tit. Gr. pari. IV S. 23 und Rangabis^zu Nr. 1844 S. 901. 
Die Richtigkeit dieser letzteren Ansicht angenommen, so gehört unter 
der freilich etwas unsichern VoraoBsetKung, dass ^Avzi^to^ «n AtUker 
war^ folgender TiteL hieber: 

OXIZIA !^m]o%itftftt 
niBlOY 'Avv]tßÜJV, 
EtlZ .... Ii»; 

[yvvri] 

Rang. Nr. 1863» währeod eb^. 1854 : ^ctig Kx^mog ^ÄvTiopa^tey 
Unitov ^Amxfiimg yvv^, entweder Mann und Frau fremde sind,, oder 
mindestens sicher der Gatte. Noch erwähne ich ans Rang. Nr. 1430: 
^Enltevyiia ^AXslavdffov *Avttoxin[gl, 0Ufi^utvag [FJa^i^rr/ov yvvij^ 
und C. L 6. Nr. 889 = Bph. arch. Nr. 2291 : 

AMMIA 'A(ifila ' 

♦lAilNOZ Olkfovog 

2j\MAPEITir Safiuqshig 

EYPHMONOZ EvQ^itOvos^^) 

ANTlOXEß^ ^AvTMxiag 
rVNH yvvri 

So nemlich, nicht EYPYMONOZ, woraus Boeckh 2^]vQv^wvog ge- 
macht halte, steht auf dem Steine, s. Stepliani Tit. Gr. pari, IV S. 23 
(der blüsü, ubersehen hat, dasz der Titel schon herausgegeben war) 
und Eph. arch. Nr. 2291. Bez( iclmet nun ^AvTLo%£vg wirklich keinen 
Altiker, so fallt die Epiteuffma unter den hier beliaiidellen SaU von 
der Freiheit Ausiandermiiea zu cbciK lien; die Ammia dagegen halte 
eine fremde einen fremden Mann liabt. Hinwiederum , wenn An- 
tioL-heia cm Demos von Altika v-ur, dann bestätigt das lelzlere Beispiel 
den zu erweisenden Brauch und das erslere l'äUt hier weg. Vgl. 
auch weiter unten das über I^lilelos gesagte. 

Zum dritten läszt sich nach den vorhandenen Daten nicht eiU- 
scheiden, ob die :^ahlreich in Atlika gefundenen Grabsteine mit 'Hqu' 
nksatrjg und 'HgaKkiiong fremde aus irgend einer 'H^axleia, nament- 
lich der pontischen^ oder einheimische angehen (Ross Demen S. 105). 
Ich eehe, trotz des vielfachen Heraklescultus in den attischen Demen"), 
so wenig wie Rangabis zu Nr. 1911 S. 908 und Hermann im Philol. 
X S. 298 einen triftigen Grund, welcher eine 'HQctKXsia für Atlika 
sn beanspruchen nöthigte. Einige jüngst hervorgezogene Inschriften 
swar konnten minder kundige sa einem falschen Schlosse verleUon 
and haben es wirklich gethan. Damm ^11 ich Ober sie in aller 
KOrKe hier sprechen. Unter den naidierld Ergebnissen der leisten 
f^ansOsischen Aosgrabnn^en im Peiraeens befinden sich swei vollstfin- 
dijr erhaltene Beschlfisie und ^ dem Anfange nndi Übriges Pecret 
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eines, dem Dienste der Gdltermntter geweihten Thiasos. Der ersten 
Fnblication des Hrn. PapasVotis in der athenischeD Zeitung 'Ai^r^a liesz 
alsbald der setige K. F. Hermann eine graedliche Bearbeitung im Philo- 
Ipgns X S. 293 If* Cdie VerehruDg der GGUermatter im Peiraecus nach 
neaenldeckten InSehrifteo') folgen. Im 2n dieser Stücke nun heiszt 
es Z. 2: EjixpaUmif^R^mKXm,xii^ $lmv^*) nnd im 3n, dem Fragment, ' 
tnf demselben Sieine Z. 28: 

&itrig tsQSvg äqxoiv M Ni%iov uq^ov- 
vog (iijvog BorjdQOfitmvog ntX, 
Hlezn hatte Hermann S. 296 bemerkt: Venn unter den Mitgliedern des 
Thiasos neben attischen Demoten ein^H^Umi^ nicht allein als TbeiU 
haber, sondern als Vorsteher und Priester des Vereins erseheint, so 
würde es eine grosse Uebereilong sein, wenn. man diesen darum für 
einen eingeborenen und nicht ebensowol wie den in der zweiten Inschrift 
belobten Troesenier far einen fremden halten wollte, der gerade in der 
Yerehrang einer fremden Gottheit am leichtesten auch mit Athenern 
vereinigt sein konnte.' Allein Pittakis, welcher die Inschriften etwa 
gleichseitig heransgab, Eph. arch. Nr. 2583 (= II. III bei |Iermsnn) und 
Nr. 2564 (= I) sah die Sache anders an S. 1283: «TO slg Tag ygaufiag 
3 «ttl 26 äwKfptifOftfnfOV tosanov Svofm ^HQUTiUmTjg vofiU(a aixl ovo^ 
noUfog wvog xmv ovtw xa^ftivoi/, iXkji Ji^ftov x^g IdmKrjg (irj tfm- 
^ivtog iv rotg aaiofdvoig zmv iifxtclmf cvyy^fifuustv. Ta ovofueti 
TOVTö) fr* xal vvv KccXovfisv %aqov iv *Atxixf]^ KsifUvwjtQog dv- 
aiiag x^g Krj^LOLag, ov^AqoxI^ xotv^s ifyofwv. 'Eael el ^ivog f^v o 
KegmXloyv Ttag' ^6vvccxo ^i^(pi<Sfia ditüv iv^A^i^vaig vnsQ xov Tqo^ri- 
v(ov £mfiQi%ov,y> Die Nichtigkeit des von einem Ort 'AQOKl^g entr 
sonunenen Beweises liegt auf der Hand. Aber auch der zwmte Grund 
liesagt niclu.^. Denn wir wissen jetzt, dasz zum Priesterthum auswär«- 
tiger, io Attika verehrter Götter uni zu dem Amte der &^o«oio/' auch 
iScbolibilrger und fremde, wenigstens ausserhalb der Stadt, im Pei* 
rneeus genommen wurden. S. Rang. Nr. 809 , 2: 

Idogsv tois iqyemai' UthvQog MsvlGhov Al^[covsvg 
tbtiv* mgl äv inayyiXXu rj tigsue z^s 2vqla£ ^Afpqodk^ 
Nutaclg OMcxov Koqiv^la xtL 
ROSS Demen Nr. 21 (ebenfalls aus dem Peiraeeus) S« 53: 

h]qo7totolol im OiXiJcniöov \ lQxi[(iiöi — 

üoXvevKxog *Axap[vevg], Boffiog ldy%v[X^9v, 

XußQCaq l()OX£[Xiig\, 

Haid lag UoXsvg, 

Auch auf der unweit des Parthenon entdeckten Stele oder Basis mit 
dem Verzeichnis derer welche tegoitoliqaav xa' ^A^^imu^ sehnen. Z. 
nach sehn Atükern vier Ausländer zu folgen: 

EYNOMOCK INOC 

,...TO^^EN PNAUEYC 

'....OCA 

Ot NOt 
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wie Ross liebt (Demen Nr. 12 S. 40), üdi;r mit Bangabis Nr. 1245*. 



wieirolj was «nch der griechische Herausgeber erlniierl hat S. 793y hier 
Gewisheit nicht va erreichen ist Bndlich gehdrt, weno M£lf[eag kein 
Demos war, der SanoifSVGtv Ztinvifog Mtli^Sibg faieher, Eph. arch« Nr. 
534 = Philol. IX S. 460. 

Kurz, ein Demos Herakleia ist mit Fog von Westermann su Laakes 
Demen v. Attika S. 240 Nr. 176 unter die fraglichen gereiht worden. 
Die Inschriften aber, welche für unser Thema in Betracht kommen^ sind 
diese: ^Poöiov 'HgayJ.eazLgj ywff IdnoXXavLov ^EQOtddoVy Rang. Nr.l46l| 
wo auch das fehlen des Vaternamens der Frau Bedenken gegen den atti- 
schen Ursprung der Frau erregt. Eiaw[q] 'Eq^Mtiov 'HQDtKXeäxig^ £eh 
tttöov BfifLUTiiiag ywrqy ebd. Nr. 1467 (nach dem Herausgeber eine 
nichteinlieimische ; Etaut^ = ^Iacdg, s. Pape, Eph. arch. Nr. 2177: BU- 
eiag EvßovXiöov Mtihfiki); ZzQoctsCaJ'^) Mcv8%^vov 'HQujilemiqj 
K^ixavog OXviwf yvvtj, Nr. 1662. ^^€[«ov]<r« MsvsnUovg'Hffa- 
»Umig, 'Aifüstmos 0lviag yvvij^ Nr/166S. 



Rang; Nr« 1928, welcher 1 Uiviitfutv schreibt. Den Demosname« 
habe ich nach C. I. G. Nr« 838« 4*erfl^n«t, wo ein anderer 2m9kmXt§ 
ans demselben Demos erwähnt wird. IlQo^ivtt^) noXe^ictQxov l£ 'flipa* 
ulslagy noXi{iG}vog Kv^qQtov yvvri, Rang. Nr. 2399» wo die seltenem 
Beseicbnnngsweise tler Heimat (IlQoataxrjQtg ro yivog i% KoQtovelag, 
Curtius Anecd. Delph. Nr. dO» &le6a]a[Xa] ly Aagiaag', ebd. Nr. 49- 
jioKQa iy yl[a]QVfivag , Nr. &?• BMaX^ i% Di^avogi Nr. 63} nicht 
tia übersehen ist. läfiagaxlg Kiavi^**), Fo^ylov ^HgaxUmov yw^q^ 
Eph« arch. Nr. 2741. Der Titel könnte hier nur nilhlen, wenn das Da- 
sein eines Demos Herakleia erwiesen wäre. 

Uebrig smd die M*Xficlaty Boeckh C. L G. Bd. II S. 212 b na Nr. 
2297, Westermann sn Leakes Demen S. 230 Nr. 98. Mir swar wie Ste- 
pbani Tit. Gr. part. IV S. 23 und Rangabis su Nr. 1871 S. 904 ist es nach 
der Anseinandersetsung von Ross Denzen S. 42 f. nicht swelfelball^ daim 
ein attischer Demos MHijeog vergebens gesucht wird. Weil aber da- 
hin steht, ob jedermann durch die Grflnde von Ross Qbersengt int 9 no 
habe ich die Grabtitel auch jener Franen lieber Ifiier verzeichnen möffem 
*At9lg Ji^Mpeifiov Mtlffikt^ ^A0t[v6]^ 'B^ii&g") ywi^y Rang. Nr. 
1453 (A< '^XOY) = Ross Demen Nr. 78 (AtTOYXOY, !^tfta/bv Cur- 
titts ioscr. Att.« duodecim 8. 25. ^AOtvoxog A^hfog Rang. Nr. 928} iX 
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TOMEN 
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Ot 
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der S. 70 folgende Bri^jpiele, wo eine M^Ai^a/a einem attudieil Bürger 
vermählt ist, ms dem C. T. G. anführte 

zllOKAHZ ♦ I A 

AYXANAPOY4>IAOnOI 

MENO£AAIMOY£iO 
MYAHZIA 

Mr. 699 1 was also geleaen wird: 

JtonXrjg - - - d&wt 

*AXmovtf(o[v fw^] M[iiiffi(a, 
'An diwer Faaaang nehme icli Anatosz nnd Temate irielmelir: 

AvaavÖQOv OiXorcoCfisvog 
*AXLfiovGio[g. M[«]Xty(r/of. 

Ferner Nr. 700: /iiovv<tla diowclov MihjOlu, ©ioq ocyurov lOv /Sio- 
Wüi'ov [Ajtvaovoicog yvvTj. Nr. 722: KaXXtnoXig Ü^^iov Milr^aUt^ 
2!(oaL)iQUTOv Pa(ivov<slov ywt'], wo i^tatt 'O^ptoi; (B, O) vielleicht '0^- 
^lov oder 'OXßlov (Eph. arch. Nr. 2720, 12) zu beesern ist. Nr. 723: 
KXsfo TlroXe^cdov M[e]iXiiGlat Jr^fiticglov [Kjvda&t^vauiag yvvxj, Nr. 
727: MvCza JlovvöIov MiXricla^ 'Pcetavog QqiciöCov yvvrjy wo für 
'Pävcovog wol B]ato3vog geändert werden rousz; wegen Mvava s. Ge- 
bet var. lect. S. 202 und C. I. G. Nr. 2322 b": Mvara Mvaaiov Aao- 
dUiadcc, Nr. 728: Nind(^n)v Eq^nnov MdticCa^ 'Egfiiov nuQaU<ag 
yvvq. Nr. 730: 

POAH 'Po^t; 

A4>OIBOY 'Acpo^ov 

ArN RY ^Ayv[(yüGiov y\v[v^ 

MEIAH£I MnXvfil[€t, 

Nr. 738: ♦lAOHH OtXoi[ism - Jlafi«- 

NIEYZ vwÄ 

TÜNAN . . [tfwof- 
KHZAZA (?) 

MEAHZIA M^i\Xi/fiUt. 

Naohsntragen liabe ich hier C. 1. G. Nr. 703 b : 
HPHMH El]^vri 
ArfOAAONfiNlOY AitoXXtovUiv 

AHZIA Mi]Xii<sla 
AAAKPIONO 0]4a«JC^/[a)]vo[$ 
5 ANnTPEEOX Ä^rnntt^kii-) 
rVNH 

Rang. Nr. 1526: Jr^irfc^la Jwwatw Af£OX[iy]a/«, Aiwpavxrig*^) Xm- 
qityv Kvda^fivaisvg. Eph. arch. Nr. 9760: Afivatg ^Mtov MiiXif- 
tf/a, Anmknf ^dlmbig ywri, Mlhsh wArden Titel mitsthleo wie C« 
I. G. Nr. 698: 
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TAETH Faitri*') 

[EYnjOPOY EvnoQOv"^ • 

MIAHriA Maffia 

IßNOZ tmvog 
5 ANTIOXEQI ^Amoxiag 
rVNH yvvrj 
und Rang. Nr. 1875 = Boss rhein. Mus. \ S. 124 Nr. 6: KlBayoQct 
0drjaovog MihfiLa^ JlgGrülmvog^^) ^Airtioxioog y.vi'i]^ falls Anlioclieia 
(in attischer Deiiiüs würc. Nun aber sind meines uraulileiis KXsayooct 
und rühr] wie "'Icov und Tl^oizioiv Fremdlinge. Die Inschriflen fallen 
daher derselben Ciasse 7a\ wie Hang. Nr. 1878: ^EqÜzl{o)v J tjLiriXQLov 
M.Lhfilo\ AuKkijjitaöov MihpLOV yvvrj^ Nr, 1885: EiXmyUi] ''Avxcdov 
DdiXrjQLOv^^^f ^7]ii'}{iiJLüv Mil^öLüv } vvi] , C. I. G. Nr. 701 : Aiowoia 
AcoQLcovog Mikfjaia, Nr. 720: '/ötJor/^ ^AnoXXaiviov MuXtfilu^ EvTto- 

Schliesslich stelle ich eine Anzahl Inschriften zusammen, deren 
Fassung: oder gegenwärtiger Zustand keinen klaren Aufsohluss fiber das 
Heimatsverhältnis des Mannen» oder der Frau gibt. Dahin sind zu rech-^ 
nen Rang. Nr. 1817: ' \ 

HPAK 'H^ayMau'-) 

KAAAirEN KuXliyiv'ovg 

EP ET KQEx'i'^Liü)^ 

OYrATHP ^vycLiti^ 

EY — ^ 

wo Herakleia vielleicht die Galtin eines Attikers F^lßovXog ist. Ebd. 
Nr. 1330: Öfoöw^a SioöiüQOv^ Mckqovov ^AyQvlri%Ev yvvr]. Nr. ]332 
= ÜSKing inscr. Gr. ined. Nr. 76 S. 63: EtqaxißivaQQa Kalkiavovy Oilo- 
iiyov ^AyffvK^av yvvrj. Nr, 1382: 

lAKOYNAA ^ey40vvöa . 

PAPEIPIA JIcmEL^la ■ 

EVBOYAOY Ev^Qvlov 
ANArYPAZIOY 'Avayv^uQiov 
TYNH yvvy] 
^nach dem griecbischen Ileraus^Gi^eber S. 845 drei Schweslcrn . von denen 
die dritte, Zuoli-u], Ehefrau des Eubnlos j^ewcsen, während ieh die drei 
Namen der einen beileg'e. Nr. 1592: Aeovviov. '£^9&ivov ^vyutf^^ 
Kkdzov JlaXk\ri\vioig yvvr]. Nr.. 2505: 

KEPA riv]%iqct 
. AHMMTPlOY ArifATivQlov 
MEAITE M£XLti[<og 
TYNH yvvri. 
C. I. G. Nr. 2322 auf Delos: IlQaiii^AcuvÖQOv ix KiQa^icav yvv^. 
Titel von Imbros in den Ber. der k. preusz. Akad. d. W. 1855 S. 635 



Nr. 30 : OaiUotitf« ^AXe^uvÖqov KoXXmicog^) yvvri ^i 
1904: rAtfvxtt 'i^fii^ijH^), KaVUxUovg ywn. 



Digitized by Google 



4 



K. Keil: opigraphische Excurse. 363 

Im obigen sind Belege, Iheils ganz deutliche, thcils wahrschein- 
liche für den Salz angeführt worden, 'dasz fremde Frauen von atti- 
schen Bürgern geheiratet zu werden pflegten. Die Frage ist nun na- 
türlich, ob auch umgekehrt attische Bürgerinnen Ausländer zu Ehe- 
männern nabmen. Dafür aber, wie oft es auch bei dem zusammenströ- 
men so vieler in Athen lebender (Hermann Culturgesch. d. Gr. u. H. 
I S. löä) und sterbender (Hangabis a. 0. S. 896 Nr. 1798 ff.) fremden 
vorgekommen sein mag, lässt Wdi ans den Inschriften wenigstens 
nicht viel beibringen. Ich kenne bloss drei Titel, welche eine gleiche 
FreiheU des weibliehen Geschlechtes bekunden. Der eine ist C. I. G. 
Nr. 715: *HyiGg 'Hylov Mdiqeiog' MsvhiXs[ia] MtVBxliovlg']^) Utttu» 
viiws 'sc. ^vydriiQ, quae nxor Hegiae fnerit' Boeckh Bd. I S. 508 a. ^ 
FSr Mivi»Xe[itt] hat Cyriecos MENEKAEOZ, nnd das Beispiel passt 
Oberhaupt nur, wenn MlXip:og kein Demds Ät^kas war. Eine nweite 
Inschrift beBndet siih C. L G. Nr. 881: 

NEIKIACA4»IOAICIO^PAPO 
HPErZ AOY 

nEPrAMHNovr . m 

'i}Qi[(ü<^ &vyan]Q Xov 

Tlsoyafi^jvov y[\)]vi^. 

Aber auch diei^er Titel iial einzig dann Beweii-kraft, wenn Boeckh Z. 1 
0alrfQmg riclilig ergänzt und bemerkt hat, Pergnmos sei nicht üU 
ein Demos, etwa der Allalis, aufzulassen, sondern gciiore nacli Asien : 
'probabilius fortasse, Allieniunses cum Pergamenis conubium esije pac- 
' los.' Einleuchtend daget^en ist das dritte Beiäpiei, £ph. arch. Nr. 207d:« 

rvGOKAEOY^ nvtwtliQvg 

TYA^EYC Tvavsvg 

KAXPH . THKA . \i Ka[XXia]tri KJJii^ 

5 OENOY^EHA ^ivovgi^'A" , 

0MONEf2N &^ovi(Xiv 

AlOrENOYC äwykuQvq 
r YN H ywnj. 

•IKieh, wie gesagt, so gans selten als es nach den Inschriften scheinen 
modite, können Ehen zwischen attischen Bdrgertdchtern nnÜ Aiisltn- 
dern irohon in der älteren Zeil^nieht gewesen sein: sonst wttrdert wir 
nicht von der Schriftklage gegen den firemden lesen, der eine Bdf- 
gerin geheiratet hat: iav ^ivog ceOrrj ßvvoixfj tixvrj ^ fii/jjavg ^im- 
Oil^9 y^€Hpi<i&(o TCQOg tovg ^^fio&ezag ^Ad-ijvaloDV 6 ßovXo^svog olg 
i^e/ttiv ' ittP 6s aXa , TteTtgotö^oa Kai avtog %al 7} ovala amov , %al to 
r^tov (iki^og isrco rov iXovrog* ecrto) 6h nal iav ^ ^ivri reo ccöra aw- 
Vt%y TUtta rcevToi aai 6 cvvoizcov |it^ aXovari otpuXhm X^Ucis 
dpa%iieeg^ Gesetz bei (Dem.) g. Neaera p. 1350, Meier u. Schömann atr. 
Proc. S. 350, Hermann Staatsalt. § 118, 3. Möge aber das vorstehende 
sngieich als ein Versuch gelten, Werken wie dem von Rangabis den 
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Stoff sä pliiloto|pMch-«nlMiairi«ohen Üntersacbimfen ttysugewianeii, der- 
gleteitfn Jüngst fi. Ciirtiiu bei der Ansage jener Antiqmtes HeU^niquee 
angedeutet hat, gdtt. gel. Ana. 1856 S. 19fö. 

Kfiraer kaui kh mich aber ein paar andere Pnnkte in Sehnetdewiat 
Note an der Insehrift faagen, von welcher ich anagegangen bin» JIc^- 
«le/dijg anniichat oder IbqväMa^ niaas als einheimiache Form fOr den 
aach^aonat doriachen (a. Pape n. C. I. G. Nr. 1458» 1 : KXiw REIIKAEIAA 
II$(^%kdda AcexsdeaiMviog) Namen leatgehalten wwden nnd hat Ana- 
logie an der 17e^9)üa*')eine8'epartaniachen Titels (Weleker kl. Schr.UI 
S. ^1. Zwei griecb. Inschr. aus Sparta und Gytheion, Leipaig 1819) 
Z. 22 , wo ich das aeoüsche Ihqyivtig ffir IlBQiyhnjg nnd anderes ver- 
glichen habe S. 10. Heute trage ich an der dortigen Note Abrens dial. 
Der. S. 3&7* 0749C. Schmidt de praepos. Graecis (Berlin 1839) S. 50 and 
Lobeck patb. elem. I S. 290 f* nach, welcher in aeiner allomfaasenden 
Gelehrsamkeit auch der neugriechischen Formen m(fß6Uv ss= m^tßo- 
Xiovy TCSQÖevuv^ TteQTcaxEtv nicht vergessen hat« Auaaerdem aber er- 
freue ich mich vielleicht der Beistimmung, wenn ich vermute in dem 
ebenfalla aua Hermione atammenden Titel C. I, G. Nr. IWy 5: 

ni£TAAIONY£1A£ 
•PKA5IAAZ 

habe gleicherweise nB](fiüLs£äa$ gestanden. Doch kann , wer dmaf 
bniit, dasz vor KAEIAAI nur zwei Buchataben Flatn an haben aebeinen» 
freilich Bv]%JiMag lieber wollen. 

Dann erinnert sich Schneidewin die Schreibart kttov nuch au{ 
unteritalischen und sicilischen Inschriften gelesen zii haben. Der Sata 
ist richtig, war aber weiter zu fassen: arog und iaxov usw. kehren in 
'der späteren Zeit, d. h. jedoch schon seit dem In Jh. v. Chr. allaberall 
wieder, wo aberhaupt griechisch gesprochen worden ist. Nachdem ich, 
vielleicht zuerst wieder, an diese orthographische Kleinigkeit erinnert 
Imtte, SylL inacr. Boeot. S. 144, Philol. VUI S. 178, ist man vorsichtiger 
geworden und hat derlei nicht ferner amgefindert, s. Franz C. I. G. Bd. 
III S. 690 b an Nr. 5768, Stephani der ausruhende Herakles & 208 N. 3» 
Molladi Gramm, der gnech. Vulgarapr. S. 1dl. Einige Stellen, an denen 
anm Theil gleichwol noch jüngst gerüttelt worden ist, sind diese: 
Ussing inscr. Gr. ined. Nr. 69, 5 ^ Eph. arch. Nr. 1369: E^EATHS 
(VsAng ialv]xmv1). C. I. G. Nr. 3695 b 2: EATOY. Wr. 4341 b: 
EITÜ (Franz iavtf). Nr. 5366 b 10: YHATOY. Nr. 6219, 5: YREP- 
ATON (Franz vneQ awaav). Lebas Nr. 640 S. 205 aus Attalia : o 

fivtliutov xazetficeitusw \ Tatuts 'jhtojJ^lov \ ^ yvvri xov Mevsx^- 
XOVQ' I MeveKffatfjg xal ''Aiuuov xov ATHN 7ta\tiQa hd^trfiav. 
Eph. arich. Nr. 2761, ö und Nr. 2765, 4'^) : EIZEATON (Piltakis iavzov). 
^ Wie übrigens axog für aitxoq geschrieben wurde, so auch KqavaXXidca 
oder KQctvyaXkiävi and K^ayaUdcciy Kgavyaaog und KQctyaGog^ ^Ayov- 
axa St. Avyovaxa u. a., z. B. Kladiog (C. I. G. Nr. 437, 2: KAAAfOY), 
welche Form Fellows und Bailie (Fase, inscr. Gr. S. 47 Nr. LXXV ^) 
für C. I. G. Nr. 2810, 2. 3 aoadrücklicJi beaeugen^ a. ßd. U S. IU7 n- 
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Bin grl^iches war ich geneigt in der boaoCisolen bucbrifl Syil. Nr. 
XXXU 2 S. 127: TIKAAAIONATTIKON ansuBAbnen, mmz jedoch be- 
merken, da« die Copie tob Lebaa Nr« 603 S« 109 vollständig KAAYÄION 
hat.«) 

Die Weihnog Z. 8: ^'^firitgi., Kkvniva, KoQ'g weisi nicht etwa 
daraaf hin, dass die Ariatozena gestorben gewesen , was ebenso wenig 
von den Titeln mit gleifeher Formel C. L G. Nr. 1197 und 1199 und Bau- 
meister Nr. 2 S. 180 (kfirser /ii^firjTQt )ud Kogri^ Rang. Nr. 1072 f.) gilt« 
Auch ist es nicht gerade glaoblich, dasz Aristozena als Prieslerin der De- 
meter amtiert bfitte (Paus. II 35^ 8 tov vciov ywaixwf UffaCitfU'- 
vttv ty Ji^fifitQt kttfiutaiv ov mXkid)j denn dies wfirde in der Auf- 
schrift nicht versehwiegen sein. Vielleicht aber hatte das Bild der Aris- 
Coxena seinen Standort am Tenipel des Klymenos (Mes erlauchten' oder 
Mes Rufers ans tosender Tiefet Preller gr. Vyfh. I S. 498 > Gerhard gr. 
Mylh. % 3 e) , welcher Tempel dem der Chthonia gegenOber lag, 
Fans. a. 0. dKovig dh nsffl fsnvm iot^xatfw ovvov. 

Die letate Zeile enthielt — nnd das war schon von Bursian B, 
XXXDI a vernmtet worden — den Namen des Kfinstlers» filr den ein ge- 
ringer Ranm ausgereicht zu haben scheint. Ebenso wird der Werfer- 
tiger der Stalne C. L G. Nr. 1197' genannt. Ganz anderer Ansicht frei- 
Ueh ist Osamrim Philbl. IX S. 564, indem er TPI]£API£TON erginst 
ind ans Cosmas bei Hai spie Rom. II 167. 68 beibringt, «!s Apposition 
Bu ^A^usto^ivtcu: verlange man dasn durchaus den Artikel so kdnne er 
hinter KOPH der vorhergehenden Zeile gestanden haben. Das vorge*- 
Bchlagene Adjectivum aber stehe vielleicht nicht ohne mystisdie Be- 
Biehung KD dem Cultue der chthonischen Demeter, Klymenos nnd Kora, 
welchen Gottheiten Aristoxena geweiht wird. Grlimliche Grammatiker 
würden vielleicht auch TPIZAPirTAN (tQig cegliSrav oder tPIZAPiZTHN 

u(fiat^f nicht %^iaaqi(sxav ^ Lobeck path. elem. 1 S. 585 f.) ver- 
langen. Gegen eine solche Makelei könnte nttn wol A. Naacks ge- 
lehrte Note Tiber Comparative und Superlative sweier Endungen dienen, 
Philol. IX S. 176, 3. Ferner lie»e es sich vergleichen, dasz C. I. G. 
Nr. 1239 I 15 in den Listen von Magistraten einer ihnlich praediciert 
wird : QiXo^svlSag ^AQiSroitUovgj 0 aya&og, ig>OQOgy und ebenso Nr. 
1210 I 36 und Nr. 1252, 6. Ueberhaupt jedoch widerspricht die Fassung 
des ganzen Titels , wie sie nach Osann lauten würde , der in solchen 
Weihungen üblichen Formel dermassen, dasa eine weitere Widerlegung 
mebt nothwendig scheint. 

Schlimmer bestellt ist es bisher mit der folgendeli der Baumeister- 
sehen Inschriften S. 180 Nr. 3, Bvsian a. 0« & XXX a. Der Fondort 
l«l ebenfaUs UermioDe. 

OAAMOlEP/niAlONACr^) 

TOYAAEA1>ONEPMIANZiA 
TPIKAYMENßlKOPAl 
Z. 1 fehlt der letzte Buchstab bei Bursian, welcher dagegen Z. 3 a. A, 
allein das T hat. Schneidewin nun liest, mit der Note : ^an ein Versehen 
des Steinmetaen ("fi^funeioy statt 'S^fuoyimv) ist gewis nicht su denken' i 
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Aehniicli ßursian, blosz mit der kleinen Abweichung, dasz er Z. 1 
schreibt : ^Eq^iaTov A — xov civ\zov 0iSEl(p6v EQ(jL{civ kxX. Ware 
zuerst tun der Name EnuiaLog nachweisbar, während ' E^^aiog^) 
ganz gewulmlich war und auch in Hermione vorkommt, C. l. G. Nr. 
1211 1 10. Ansr.erdem stöszt man schwer an dem Mangel des Valer- 
namens an. Uarum schlage ich vor : 

Kksjoöa^iog *EQ(ila [z]ov a- 
tov dösK(p6v EQiiCav Act- 

Für KXEoöafjiog konnte natürlich noch mnncher andere Name stehen, wie 
'AQLöToöa^og j iTtitoda^o^ ^ ^SEvoSaaog. Em^EQ(itc(g in Hermione findet 
sich auch C. I. G. Nr. i Jll :>5, i\\\'E()^aixog Aovulov^ o tEQSvg tov 
Klv^iivov ano TtQoyovoiv Nr. 1220, l. wo Boeckh "E^^a[Q]xov ge- 
schrieben hat. 'EQixaixog scheint wenigstens C. I. G. Nr. 1593, 11 an- 
erkannt werden zu müssen, wenn schon die Abscliriften EPMAIKß bie- 
teo, s. Syll. iuscr. Boeot. S. 103, Ahrcus dial. Der. S. 498. 

Zu Baumeisters Nr. 3 180» einem ebendaselbst in einer Wand 
eingenauerlev Frugment: i 

AYPHAIC 

evceBo 

PAfOYAlA 

5 THNKACT ' 
AICHi:T)Vi>N 

ist von Schneidcwin nichts bemerkt worden. Im wesentlichen liiszl 
sich aber der »^inn des ganzen doch wol errathen. Gleichfalls in Uer- 
mione beiludet sich dieser Titel C. J. G. Nr. 1216: 

^lovkUev J6[fL]vav £eßtf* M. AvqtiXIov ^Avtmvüvav 

Ctt^v, firjvi(fa CvQdtvoni- Tial £smmdov 

6mvy Avvo%^[o]Qog Kid- 10 Kaioaqog üsßaCvwp (Mf 
üaQog A. ZsitttiUdv Smt* xiqa if itoXtQ ^ t&v 

ov ptvatTM Kul Av- m$vav» 
tOK^tOQog Kceüaicifog 

Dieselbe' Kaiserin^), die GemaUfn des Septimius Severus und Matter 
des Caraealla nnd Geta (Eekhel D. N. VII 194 f.), Si^nbo ich .hier m 
• erkennen und zunächst den Sehlnsz des ganzen lesen zu dürren Z. 4: 
^lovlla[v Aofivccv Usßaojtip/, Hcca[TQCi)v firjreQoc, ^ n6]Jug ^ tcov f£^- 
fuopiav tiiv] 6ia[mi>vav, Freilich eine SchwieriglKeit muss gleich er- 
wähnt werden. So oft nemlieh Inlia mater castrorum^ M^VQ ^^^no- 
TtiScov oder firirriQ naaxQmv genannt wird, so fiuiüserst selten ist die um- 
gekehrte Folge der Worte lum^ow fMjvi^^ «Ider ^tifovossidmtf 
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Ich wenigstens kann dieselbe tntr dorch ein eiBsiges Beispiel erhärten. 
. Die«et giebl Bekhel «• 0. & 197 e : numino Paltenorom Syriae dicUur 
CTPttTOff^ov ((ov) MHti;^.' Weil es aber noch keineL ludices zum 
C, L G, gibt, 80 geschieht vielleicht dem einen oder dem andern' ein 
Dienst, wenn ich die- Inschriften mit Jener andern Folge der Worte und 
mil der Erwähnung der Inli« Domnn überhaupt hier verzeichne. Nr. 
2971 b 5 ^Xovlia Zeßaarri. Nr. SBlö, 4 hifcnsicaCciv ^§£ig %vUag^ 
yieg ^ij^i^^f, Nr. 3643, 1 'iwXlav Ztßeiitvi^, ^Emloiv^ viav ^rj^u]- 
tffa» Nr. 3857 d 9 ^lovXi^ Jofivjt JSsßaCT^. Nr.' 3940 %vXlf Jo^ivy 
JSt[ßtt0ty. Nr. 3956 b 4 JiovtUov Ssmtfiov Zsovi^qov — wkI viag 
'^^g (vgl. S* 11Q6 a), Nr. 5973, 4 Zaovrj^ xal ^Avt&vlvw %u\ jTov- 
Uag liß[€Utt^, Nr. 1075, 4 M* Avq» ^Avxtovttvov — A. JS(mi(ilov 
ÜBQVJiffov — "xai ^IftvKag JSeßm^ijg [irjT(}og ctQWfOJcidcav v(6v, Nr. 
2972, 1 %vXiiiiv] £eßa<stii[vi, (ti^Uala]**) wütqwv. Nr. 3771, 2 tTov- 

^mtUav J[6]fwav Ikß(€tiftf(p% fi>7i[xi](fa xclcT(fe9v, Nr. 43^, 1 (vgl. 
S. 1163 a) 'lovXUtv [Aoitvav I!Eßaatjv] , im^ti}^ xov %v(fio[v ^fimv} 
AvroxifdTOQog — xal t[<5]v &^[t5]v KccalxQav — . Nr. 4701 b 6 Ä- 
mcfjilov Zsovrigov IlsQZLvaKog kccI M. Av^Xiov ^Awoivslvov [«al A* 
£, rhd} Htm lovUag J6iiv[7]]g Seß«^^, f*^;7p[o]ff GrQcaoTtiÖmv. Nr. 
6829 , 6 Aovulov Hmxi^iov ^sovtjqov — kccI AvQijliov ^AincovsC^ 
vov — xal Aovxlov Umniiiov [Feto] KalauQog xal ^lovUccg Zeßaaz^g, 
fii^r^ ittQatonißmf* Von lateinischen Titeln berühre ich blosz die* 
jenigen, weiche maier eatirorum bieten: Zell Ilandb. d. röm. Ki)i<^rr. 
Nr. 142. 307» 1511. 1513. Momm^f n I. R. N. Nr. 1411. 2479. Wegen der 
Münzens. aoszer Eckhel a. 0. 1 1 lor: die antiken Münzen des k. Mus. 
S. 187. Eckhel führt i^. 196 b ein Stück an, auf dem sich lulia. 
IHimna : MAI. S£N. M. PATP. tnater senalus mater patriae nennt, 
was einsig in seiner Art sei. Sie hei.«-zt Menigatens ebenso in dem 
Titel aus Africa bei Zell Nr. 1513: tuliae ßomnae Piae Felm Aug. 
matri eius et senatus ei patriae et casfrorum^). 
Nun kdnnte man vom Anfangs an etwa also lesen: 

AvtOH^]ix[%]o[(fOS Kxulaaqog Maqnon 

AvQ7}Xl[ov lüv^^ lAvttaveivov 

Ei0eßo[vg — — ftijti- 
!roviUa[v Aoftwitv ZeßaCr 

tijv %xX. 

wie Caracalla auch C. I. G. Nr. 4680 Severus heiszt: Avxoy.QcacoQ 
KctißaQ Ma^Kog AvQnjkiog Z£ovr]Qog AvtcovLi'og Evivpig Ev(f:;ß}ig 
2(ßaai6g, vgl. Nr. 1619, 1. J5871. Und war in der Tliat blusz Cara- 
calla erwähnt, wie C. I. G. Nr. 4343, so fiele der Titel iu die Zeil nach 
der Ermordimg Gelus im J. 965(212). Allein die ganze Anordnung woiohr. 
von dem sonstigen Brauel» ab, indem {\-d< natürlicli.-fc Mar anz.ufangen : 
^lovXlav zlo^ivuv ^EßaüTijv, und nun ihre Fracdicate l'ü|n"('n 7M lassen. 
Belehrung von kundigeren werde ich also dankbar annelimcn. 

Die 4e Inschrilt Baumeisters, ebenfalls aus llermione, mitten aui 
einem wciszen Marmor in der länglichen Form einer Basis: 
Jahrb. f. dm. Piiilol. Sappl. Bd. U Uft. a. 25 
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APlITOMENEOIAPrEOZ 
hat Osann S. 564 besprochen. Es scheine nemlich APTEOZ falgch 
stall APfEOY ({1. i. APFEIOY) c^elcsen zu sein, da eiu Genlile ^AQyevg 
nicht vorkomme. Das ist jedoch darum unglniibtich, weil ein zweiter 
Augenzeuge, Bursiun a. 0. S. XXXIII a, tiie>t Ibe Lc^cTj t Mibur^t. Da- 
durch empfiehlt nich die Annahme, der eine im NoininaUv gesetzte Name 
fehle gegenwürtiff auf der Basis, indem er aui licr andern Seite stand, 
und APTEOZ sei so viel m jc A^yetog; so findet sich ^AQyia aui Ihcia 
(Rang. Nr. 76i, 3 = Ross inscr. Gr. ined. 11 iNr. 19S), dorisch für 
^A^yda ^ Hang. Nr. 2004 = Uo.ss iNi . 219; vgl. Ahrcub dial. Dor. S. 
188. 566. 

Das 5c Stück, der anziehende, leider sehr vcrslümmeUe Bericht, 
über allerlei bei einem öiTentlichen Bau verwendete Ausgaben in Her- 
mione, S. 180, ist gleicherweise von Osann S. 564 IT. einer neuen Be- 
trachtung unterzogen worden. Ich gehe jetzt auf diesen Titel, von 
dem mutmaszUch auch B. Curtios eine Abschrift genommen hat (Pelop. 
II 579, 47), i^chott deshalb nicht weiter ein, weil verliiDlet, es sei von 
ihm wie von dem ähnlichen ans Troetea herrfilirenden lian^. Nr. 7S5 
sss Bpb. areh. Nr. 2581, bald darch einen dentscheQ Gelehrten eine 
umfassende Bearbeilmig >a erwarten. Nnr bemerke ieh eratliehy da« 
gich in dem Abdruck des Steina bei Schneidewin einige Fehler etnge- 
tichiidien haben: Z. I fehlt A vor TKAO; Z. 4 a. B. 1^ vor III; Z. 7 
stand nf>A£1TEAEI, nicht nPA^ITEKEI. Z. 10 a. B. ist A aosgefal- 
len, Z. 12 desgleichen | nach III. Z. 13 steht KOPINOON» nicht 
KOPIONO N. Von Bnchstabenformen, welche im PhiFoloffus nicht genau 
unedergegeben sind» hat der Titel: X S O Zum Adern musz er- 
wfihnt werden, dass Bursian a. 0. S. XXXIII b nnd nach der Copie 
von Bursian Rangabis unter Nr. 2347 die Inschrifl wiederholt hat. Leta- 
lerem gebührt das Lob einiges neue cur BrkUhning beigebracht tu ha- 
ben. So nimmt er gewis richtig an, in CKYTÄ' Z. 3 a. B. -habe mao' 
nicht , wie Osann will S. 566» den Anfang eiiies Bigennamens im Da- 
tiv, sondern ein Compositum von is%%hihi^ ^pent-idtre nne iiutre elasse 
dVuvricrs, pay^s d^apr^s un modMe difförent que les simples fiia^mo^ 
S. 1010. Ebenso hat er in Z. 19 die Praeposition mt oder not^ d. i. 
wnl erkannt, s Btym. H. p. 678. K. F. Hermann über griech. Honats- 
hunde S. 75. Bergk Beitrage cur griech. Honatskunde S. 62. Dieselbe 
Form sieht auf der alten lokrischen Inschrift von Chaleion oder Oean- 
theia B 5, wo Oikonomides (bei Ross alte lokriKche Inschrift, Leipzig 
1854, S. 47) EU vergleichen ist. Auch scheint sie Bph. arch. Nr. 9681 , 
21 wiederaukehren, lieber Z. 2 cvyyQoqfOv s. Schneidewin auch S* 
581 (Inschrift von Anaphe bei Rang. Nr. 820, 22 C. I. G. Nr. 2477 
ivilygogiov) und Bph. arch. Nr. 2581» 49: JtmxmfMnro^ TAIC^YrrPO-* 
4»0K (Pittakis tatg vyyifwpoig), ^) Z. 7 : Hiftt^iriXH fyoSsa . CE 
liest Osann S. 566 itpoSm tsittiQkuit. Die vorgeschlagene ErgUn- 
aung rechtfertige sich durch Hesychios, wo cm^Q^ttov durch iq)wftov 
erklärt wird. Dagegen Spricht schon der Umstand, dasa die überlie- 
' ferten Buchstaben etwas anderes verlangen. Eher stand: i^tm liig 
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*ß[nlÖ€iv^ oder ähnlioliy 0. Z. 9i i^ut AvoniXn ig Mfya(f[a 
II* a. KkHicIi ZBYVCIXÜI Z. 6 und 9 scheint nicht die Nament^form 
Ztvymxog m aeio, wie Sehneidewin glanbt, sondern ein Appelle- 
timm. 

Der 6e Titel Bauneietera, ans Argbs, war; wie Osann erinnert 
& 566, Ifingst von Roaa in der allg. Litt« Ztg. 1844 Int. Bl. Nr. 80 
S. 654 genauer und ToilatindigeV bekannt gemacht worden. Nochmals 
hat denselben auch Lobas S. 96 Nr. 121 mitgethetlt, nnd Bnrsian a. 0. 
S. XXXIV a. Schneidewin irrt, wenn er S. 182 N. 5 in Z. II: 

KAl*0ENTAI „NONKATAnANrV 
MNAEIONKAI . ANEtONAN 
Eni.nAYT.. 

wiederherateltt; ^ivru fiSvoit wn» ttSe» yviivu6tov xal Ißakjavsiöv. 
Es musz, was schon Banden gesehen hat, slatiiv heiszen, wie Z. 3 
9hniu Üuiov teffmop iv xaSq ^kuq tov Kvqlav AircwiQatoQogy und 
C. I. G.Nr. 1123, 9.") Z. 12 — 13 ergSnze: «v|c7C*[x]a)XtJr[öff, vgl. 
C. L 6. Nr. 2114 bb 12 (= Ste hani Antiq. da Bosph. Cimm. Bd. II.Nr. 
XXII): %Qi7CB[s]^ci[i, d'] avwv wtov &v [ß]ov[l7i\%ai ivve»»»c»lvvai^« 
Diesem ivmtamkvtng eatspricht C. I. 6. Nr. 1122, 15 adi&g. 

Aach die 7e Nifauner Baumeisters,, in Troesene in der verfelie- 
nen Kapelle Hetsmorphosis, S. 182, ist TOn 'Bnrsian publieiert a. 0. 
S. XXXIV a: 

TYXHI 

ArACIKAEIAACAfAClKAEI^ ^ 

OAPXIATPOCTHCnOAEaC 
ArOPANOJ^aNTOZOeTOC 
5 Y TONOEONTHnOAEt B 

*Aya{}y] tvxr} 
*Ayci<fiKXe£ßag ^AyaataXslday 
6 aQ^lavQog t^j noXmgj 
ayoQavofimv to fo' itog, 
5 4^r^lafi<xTi) wv &SOV »olSf * B(ovjl%). 

Ich habe die Inschrift hauptsächlich wegen der von Schneidewin nicht 
aufg-elöslen Buchstaben am Anfang und am Ende von Z. 5 wiederholt. 
Ueberdies sieht im Philologus fälschlich Y statt Y. Von jenen Siglen 
s. Syll. inscr. ßoeol. S. 147, und ebd. S. 155 über den aQxluTQog. Die 
Jahreszahl Z. 4 scheint O statt O zu haben, wie dies öfter und zwar 
nicht allein in alten Titeln vorkommt, ohne bisher überall beachtet zu 
sein.^"^)" Auszerdem steht in ebenfalls nicht seltener Weise die klei- 
nere Zuhl vor der gröszeren. ^) Doch auf die Zerstörung Korinthe, 
jene SL> iTc wohnliche Epoche (Vischer epigr. u. arch. Beitr. S. 3H) 
kann sich das 77e Jahr schon darum nicht beziehen, weil vor Nero 
kein «^xtor^og bekannt ist (C. J. Goldhorn de archialris Romanis, Leipzig 
1841, S. 3)5 öomit also das Jahr 69 v. Chr. nicht stimmt. Der Gott 
Z. 5, wie geneigt man ist gleich an Poseidon zu denken, läszt sich 
nicht bestimmen. 

25* 
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Die melrMe GrabMUrifl au Sleoate Nr. 8 8. 182 f.} miclia 
•bc^nfall» Bnraian S. XXXIV « — b nttd naeh deaaes Copie Rangabia 
Nr. 3220^ gegeben hat 9 laatele nadi neioer in den V^langea gr^co- 
ramains T* II S. 36—43 anafabAich erörterten Heratellnng etwa alao: 

h Siltoig l|ox« IhpßihMfp^' ' 
*tf^[v d a]Q8XTjv %al %v6og V7ti(iitatw wttg i7ta[ivog 

Auch den Titel der Statuenbasis ans Mantineia, Mr. 9 bei Ban- 

meiblcr S. 183, bringt Bnrsian S. XXXV b: 

XnoAlZTriNÄNTirONE 
ßNKÄlPHMÄIOlOinPÄrMÄ 
TEYOMENOIENAYTÄ 
EY<l>POZYNONTITOY 

Z. 2 ^Pw^idLoi ot nQctyncctsvofisvoi iv aviä: s. die Inschriften Anai. 
epigr. S. 80. C. I. G. Nr. 1631j 1 naQoUlo)]v [tmv] 7CQ[c(y]ucc[rsv]- 
o^ivmv iv &s6matg. Nr. 1997 d 1 ij noktg [xjal ot (Svt 7Toa[y]^at£[v]* 
Ofi£vo[t] *Pcü^iaio[L]. Plut. Calo minor 59 'Pco^oclovg Aißvy nqcty- 
fUtTSvo^ivovg ano i^noQlag xai öccv£i6fi^v. Sulla 17. Ernesli opusc. 
philol. crit. S. 6. Allischcr Ausdruck wnr: Itzl i^TtOiJUi (Dein. g. Kai- 
lippos § 3) oder inl iiino^iap aTtod tjauLi^ Lykurg g. Lcokr. § 57, s. 
Blalzner S. 181; doch verlangt van den Fs aduot. Lyc. (Lugd, Bat. 
1854) S. Sl xar iimoolca £rrnJv/«£n', mit Ver^Ieichung von Lysias 
g. Diog. § 4 iQyaöa^iii/ov ziiodoiov xorr' i^inooLav nokXcc '^ßiiiuizcty 
und Isükr. Trapez. § 4 iJi?tffAi/^fv a(ici xar ii-mo^lav xal aaiu ä>cü>- 
Qtav. ISoch schlagender ist C. I. G. Nr. 87, 32 bnoaoi — ijtLÖtj^a- 
6iv y.ia i^moQLav ^Ad'rjvijai. Aehnlich dürfte auch Rang. Kr. 457^ 10 
(= Curtius inscr. All. duodecim Nr. VIII S. 22): 

EYNOY^YPAPXEI 
NOYMENOliT.QNPOA 

TEIANHKAT 
ixk ergänzen sein: — tvvovg v7id^%H [xotg 

tu nqay^a]xEluv •)} nax [ifunogiav — .**) 
Nr. 10 S. 183 aus Sparta hat bis auf Z. 7 dieselbe Gestalt bei 
Bursian S. XXXV a. Dagegen bildet der Titel Eph. arch. Nr. 2800 
nur fünf Zeilen, und es ist die von Pittakis wieder^^egebene Copie dea 
Hrn. Qivxi^kijg offenbar ungenau. 

ArHZINIKOrZß 'Ayfi<5lviK0g E(o- 
KAEIAAEniME %Xd8a i7Ci(u[kri- 

TAZEniAAMAP trag inl JafoxQlßr 

OZZYNAPXOl og' Cvvaf^ioi • 
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5 nOAYKAHirOP noXvnX^ro^ 

rinnOY yinitavf 

AAMtnnOZABO JmfAPiMog 'Aßa- 

. AHTOY Aiftw, 

TIMOKPITOKE T^ii6%qttog SSf- 

10 NfiNOZ imvog^ 

KAAAIKPATHIAY KulXtxqwff^ Av- ' 

KEINOY %dvQVy 

^AOMOYIOZIE 0iX6^(Sog'U- 

PAXOY (^%ov. 

Z. 7 hat Baumeister BO, Btirsian und Phinlikles ABO. Schneidewins 
Conjeclur Z. 2 «ini^uhjTug iTtidce^ic^Q^og?» ist nicht ha 1 ihn r. niid scliuti 
Bursian hat das obige ergänzt. Was aber für eine tni^xtAEia A2:c-'. 
siniküs zu besorgen gehabt habe — es gab deren auch in SparU 
manigfache, s. Boeckh C. L G. IM. I S. 611 b — das können wir 
nicht angeben. Jenem waren dabei fuiit Collegen zugeordnet, avva^- 
%oi Z. 4, ein Änsdnick über den nach Welcker (kleine Sehr. HI S. 
245, 8. auch ^wei griech. Ins( lir. aus Sparta und Gylii. S. 4j Vischer 
epigr. u. arch. Beitr. S. 14 il. gi undlich gesprochen hat. Der it^iaßvg 
der CvvoiQxla (Boeckh a. 0. S. 610 a) war Agesiniko», der eponyme 
Magistrat aber Z. 3 der Pntronomos ja^uQyjg, welcher auch C. I. G. 
Nr. 1243, 16 dieses Amt bekleidet, vgl. Boeckh S. 607 a. Zwei griech. 
Inschr. nsw. S. 3. 

Vdii den Persönlichkeiten begegnen wir auf spartanischen Titeln * 
anszer dem Ja^aqrig l) i^^^h dem \iy}\CLi'Ly,ü^ 2.u)yAidu C. I. G. Wr. 
1262, 10 (eine auch von Biir?>iau bi iL'"ebrai lite Stelle), ^^ ulirend der 
"^Ayifilin-jiQg Nr. 1262, H iirid die XonYAdijaL bei ViscluT i\ 0. Nr. 45, 4 
u, C. 1, G. Nr. 1235 II 2 andere Leute sind, und 2) dem ^a^iLTtnog 
^Aßükrizov C. I. G. Nr. i;')61, 4 u. 1433, 9, ^vle ebenfalls Bursian be- 
merkt hat. Yer&chiedeü ist der Ja^imtog in Zwei griech. Inschr. usw. 
Kr. 1, 27 S. 3- 

Die übrigen Namen kehren wenigstens, mit Ausnahme der beiden • 
letzten, bei andern Individuen in jener Stadt wieder: noXvy,li}g C. I. 
G. Nr. 1423 b 1; roQymTtog C. I. G. Nr. 1261 I 1, Nr. 1357 , 2, 
Sauppes Agoranomeninschr. im rhein. Mus. N. F. IV S. 160 Z. 8, Le- 
bas Nr. 168, 14 S. 33; TifioKQirog C. I. G. Nr. 1281, 3; Sivayv ebd. 
Nr. 1295, 6. 1452, 3. II ; KaXXinQdtrig überaus häufig, 8. Vischer a. 0. 
Nr. 34, 1 (= Lebag Nr. 195 a S. 37) S. 22, Lebas Nr. 164, 10 S, 23, 
Sauppe a. 0. 8. 159 Z. 6; AtncHvos C. I. G. Nr. 1255, 1. Bndlich 
wegen 'ji^ccxog**) vergleicht Schnaidewiii Lobeck palh. prol. S. 331 
und Ahrens dial. Der. S. 498^. 

Nr. 12 bei Baumeister S. 184> das kleine Altärchea zu Sparta mit 
der spaten Inschrift: 

EYäA 

MOY ■ , 

HPÄOZ 
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, Ilaben auch Bursian S. XXXV a and Piitaku Epb. arch. Nr. S799) 
dieser durch Phinlikles. Den Namen Evöufnog tragen viele Spartaner, 
C. 1, G. Nr. 1239 II 2. 1251 I 9. 1241 1 17. 1248 II 3. 1271, 14. 17. 

1279 1 10. II 16. 1364 b 13. 1444, 19. 1449, 9. 1446, 2K 

t 



Anmerkungen. 

1) Die Anfrage desselben Clelebrten § 118, 7: Vorauf geht das 
1 Brnebstäek aus Kraleros bei den lexikogr. n. vavtadlifaii Ikv di xig 

• l| citicpotv ihfOiv yeyovag (pgat^iSr} , dicMiiif dii t© ßovXo^uht^ A^k^ 
vttlmf^* ftndet ihre Erledigung dureh Heineke su Stepb. Bys. S. 7l7 
a. B., welcher mit J^cbömann alt. Proe. S. 84 das Psephisnia, ans 
dem jene Worte erhalten sind , auf die früheren Zeiten des periklei« 
sehen waltens besieht. 

2) Ich knfipfe hieran einen Herstellnngsversach von C. I. G. Nr. 
2322 b 96. Diese Grabschrift lautet nach Stephan!, dessen grosse Zu- 
verlässigkeit bekannt ist, Tit. Gr. part. IV S. 24 also: 

♦PO AlONYClOY 

XPHZTEXAIPE 
OEOAOZIA . . . YTIA 

XPHZTHXAIPE 

d. b. mit Zuziehung des €, welches bei Boeckh Virlct undPitlakis Z. 1 
vor AlÜNYClOY bieten, 

0q6[vii.l]e Jiovvölov 

Qeoöoala [Bt]o\vtia 
XQtierri yaiQS. 

Für den Namen (pQOvifiog (0^ov/fii} Her. IV 164. 0QOvi^a Oiloda^a 
Bang. Nr. 2006) habe ich zwar keinen Beleg zur Hand, er stützt sich 
aber durch sich selbst, wahrend fI>oovi%6g C. I. G. Nr. 1777, 2 sehr be- 
denklich und vermutlich auch <t>PONIKOY in <t>POMMOY umzuändern 
ist, das boeotische OQOviay.og aber bei Rang. Nr. 1304^ 45 vom Anfang 
herein unvollständig scheint. Ich lese Ev\q>^ovÜKogy C. I. G« Nr. 
1574, 22, oder I!(o](fQovtGKog. 

3) Vgl.'ATieaaa und'^JCfO'a, Lobeck path. prol. S. 410. ^ij^iij- 
XQta AißvCa^ C. I. G. Nr. 866. "Agie^ug AlßvCa . Ran^. Nr. 196« (wo 
nicht nöthig- war ^AqxEiiiG[la zu schreiben, s. .Vtial. cpigr. S. 95. "An- 
TEfiig ^toöcopou, Eph. arch. Nr. 2718^ tinug^ >ir. 1683. C. I. G. Nr. 
4366 u 13. 4^67 b). ^EQfiLovti 'Eq^lov AvtLOiLGa, Hang. Nr. 1^45 (svi 
ui(xQL60u und ylaoiöa^ "Aoyiöaa und "Agyiüa^ Mcineke vind. Strab. 
S. 158. Lobeck path. prol. S. 413 f.)- 'Avuyov^] MoXooig, C. I. G. Nr. 
874. Dagegen ; AnokXcovtog ^AdKhjTCLaSov Mvaaog artü KadtmXov^ 
Ran^. Nr. 2422 (= Nr. J97H, wo MYZOIAPO | KAZTOAAOY gelesen 
wird^. i:iPIAAAtA | ^AnoUoöii(^ \ ß(fHt<salaf Rang. Nr. 2390 
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tf/a ebd Nr ^m). '^Q^^^^^^^^^ ^"^^^oyivovg EvmvvfiBvg, ^^^^^ 
J^vvau KoiavlQy.. ign^^rh 0. l. G. Nr 2322 b 21 usw. ^ 

4) Ein Thebaner UgaUo^v Hang. Nr. 705 ^^1^7. wVZ;^^^ 
!! 8 S 104 - Nr. m:^ bei Rangahis: TAAATEIA I AYZKINOY | 
OHBAIA ist nach diesem zu lesen Falareuc ylvaLnivov eflßetUt. DW 
Nnme des Vaters lautete jedocii wol anders, entweder Avcl^ypov, vgl. 
'AQ,6T0cpc6v Avoivov Kang. Nr. 1050 I (wo ^i^Wt^ot; geiodcrt Wird 
ffecren die ynn Walz und Schubart aus den besten Baehern aiifgeiioiii- 
mcne Lesart bei Paus. VI 13, 11 «ve'O^xs 81 x«l 0 A^v^C^ ^11^ 
'.ItnaTOwwvTu AvöLVüv, stall Av^Cvov), oder AvmUüv, b. Rang. Rr. 
^r^m, 2 Avai.vU[ov] Evü)uv^i(^g. Wegen Fah^tsw ». auwer Pape 

;;,ch Ikng. Nr. Ö97, 28: AATEI ♦lA d. i. raX]o^^i[a] cp^a[hiv, 

Nr. 2m. 0. Jahn arch. Beitr. S, 412 N. 6^- Nr. 180* bei Ratig. 

EYKAPON 

OHBAIA 

gibt ein neues Beispiel der zahlreichen Classe von Frauenname,, auf o. 
Idie ursprünglich anmeisl Neutra von Adjectiven sind, seltener bub- 
stontiTa, wie "U^h^^. Lobeck palh, proU S, 70). Nimmt mau nem- 
lieh sa vorstehendem Titel Nr. 2424: 

EYKAIPOT 

XMIAOY 

OHBAIA 

so erhellt neben der vom Herausgeber nicht erkannten Ideolil^t beider 
Stücke ganz klar, das» .war eine ftau zu verstehen " '«^^^^^^^^ 
EvKag^ noch d^^9o[9 das ursprüngliche war, »o-d«^» 
Den Beispielen solcher Namen, welche ich SyU. inscr. Boeot. S. 36 zu- 
salengestelll habe, füge ich folgende hinzu: E^tacpgoöecrou xca,.^ 
Stele aus Tilhora, Rang. Nr. 2113. W*qpo^v, Inschrift aus Klilor 
bei Lebas Nr. 354 S. 75; 

AH EA AI SIN 
XAIPE 

ONA2:i<|)OPON 
XAIPE 

Xkidavivt Eph. areh. Nr. 2081: 

XAIAANON 
KAAAIOY 

HPElPÖTK ^ 

Fo^v'H9.y.lmug, Rang. Nr. 1917. "-^^«^*S!ilDuLrnYrlp^^ 
a,.r Begsv.M[rig] \ A^ANAPQNEIPHtj^AlOY^^^^^^ 

TlOYOYrATHP, denn Hann undFrau, wenn auch vielleicht ö^rATHF 
nicht auf dem Steine stand, dürften ^her anzuerkennen sein als d^^ 
von Piiaedros errichtete Bildsäule eines "Ailavd^ Fam^^^^ 
fStov. vielleicht Eph. afOh. Nr. 2822 (= Rnug. 1T63): 

nitiON 

KPITOY 
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Pittakis verFiolierl die Vollstandig-koit des Titels, irrt jedoch, wenn er 
KQiTog für einen hier zum erstenmal auttaucheaden Namen ansieht. Tgl. 
C. I. G. Nr. 2448 HI 25 Kgirog TetöavOQOg. Anth. Paf. VII 472 (Mei- 
nekes Delecüis S. 42) 0£l6(ay 6 Kolxov. Doch, um einen wol nnr 
zu begründeten Verdacht nicht zu unterdrücken, vieileichtjst obiger 
Titel identisch mit Eph. arch. Nr. 2804: 

KPITIOV Kqnhv. 

0tXivov SfMuvBqov Koffaffike^ C. I. 6. Nr. 2726, 2, wo Poeoeke 
riAINON, Feüows S. 1106b <I»IAINNÖN gibt, Boeckh aber 0tXi»tav 
vermotel. Die Schreibart Km^tida für Katf^alda habe ich absjchtlioh 
beibehaUen. "Agiatov \ 2:ag>[(p]ovg ^ in Hermione, C. I. 6. Nr. 1211 
II 5, vorausgeseist dass die Zeile vollstindig ist. OtctSQOv Si&vog 
ywiii Rang. Nr. 1782. Derselbe Name oder'lAa^ov, wie bei Curtins 
Anecd. Deipb. Nr, 25, kana bei Rang. Nr. 1541 (= Eph. arch. Nr. ^2) 

WON 
4>IAnN0C 
AEYKONOIEI2C 
OYrATHP 

vorhanden gewesen sein, wo beide Herausgeber OalaQov setzen. 
Unsichei sind endlich auch'^a^ov, Hang. Nr. 1724, auf einer ruadea 
Siele in Athen , 

EAPON 
HPAKAEOVZ 

und Kd(t0Vf ebd. Nr. 1740, Grabaauie in Athen « 

KAMON 
IEPO<l>ANOYZ 

ö) Eben dorthin weist meines eracbtens 0. 1. G. Nr. 2322 b 24 der 
Name Malchion: MalxLow ^AmlXiavlov AmdtiMv^ Yon MuXxog d. i. 
Melech; s. Geseaius scripfarae Phoen. mon. S.409. Wobei mir übrigens 
die Deulang von MalchiOy Trimalchio, Mälchmus nsw. als ^Weichling' 
nidk unbekannt ist, vgl. Welcker alte Denkm. III S. 323 N. $5. 

6) Dieselbe Bezeichaungsweise in ^EXh)^ivi]q ^EUayogov JSalu^ 
tilvLog uTto KvTTQovy Rang. Nr. 1839 = Lebas Nr. 1643 S. 378, and 
KaQTtaasmris tejco KvitQoVy Rang. Nr, 962 A 45. 'ElXoiUvrig nod 
EkkayoQog könnten ^Wehrmut' und ^Wehrmund' sein, von iXki», imil- 
2m d. 1. et^eat vgl. Döderlein hom. Gloss. $ 449. 

7) Dem entsprechend ist es, wenn Boeckh C. 1. G. Nr. 815: Il]a- 
rglg ^AXel^avd^stce BQtßfßg 9ev»tv\ii — wegen des Namens eben- 
falls Alexandreia in Troas versteht, Bd. I S. 519b. 

8) Seltener sind vollständigere Bezeichnungen wie C. I. G. Nr. 
.^242 III 1 1 : 'Av^QaTilov f^g Afi(iriv^üfv ^AvrtoxfWftg ano [A€ig>]v^ 
(AnOAAlNHI), Ussing inscr. Gr. ined. Nr. 53,10. 12: Atoyh^g Asm- 
vLdov 'A. oc. A, und E^iag 'E^kv 'A. L A. Danach hat Boeckh 
«bd. Nr. 2322 b 13 : 
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AHMHTPIEÄNTl 

OXEYAPXIIA4><t>H 

XPHZTEXAIPE 

die Veraiitafi; aufgestellt, es sei Z. 2 i[7to J]d(p[v]ri[g m lesen, in- 
xwischeiv stimmen beide Copien , die von Yirlet nnd von Pittakis (AIXI- 
XAMH) flberein, so dasz jene Aendernng allzu gewagt ist — Die 
andera Ansdracke: Avtt6%But ^ inl dagyvrj, ^ n(fog ^fa^vj} oder ^a- 
^vfpf belegt K. 0. Mfltler Antiq. Anltoch. S. 43. S. ancb Lebas Nr. 461 
S. 161: Jatftävmv iyttMv \ Mnjfwyhfw tov ^Avd^inov { xttLJV/si^ 
zijg llejgtaäavog \ ^AwutilCöfils] Awtox^f t^g itQog Jmp^. Auf 
einer fcilikiscben Mttnze bei Bnrsian a. 0. S. XXY b steht: ANTt- 
OXEfiNTÜNnPO£T12IKYANQI und in dem agoniatischen Titel Ann» 
deir inst. II S« 157 Z. 50: Mvqtav 'HqukUIöov 'Avttoj^Bvg iieo JCiitfvov. 
Bbd. Z. 53: JrfftiitQiog Aiow^hv Avttox^ifg am IlvqdfMv. 

9) Rengabis bemerkt S. 851: *Ia femme portait le nom aasen 
eztraordinaire d^ ^Estitsvyfwt^ qni rappelle ^Esäw^ig de C. I. n. 247S.' 
Besser noch halte er seine Inschrift Nr. 1890 angefahrt: ^EjeltBvyfut 
MsvttvdQov Mdrjatccj worin S. 906 richtig Me motnentre ^Eittxivyfia* 
erkannt ist. Einen dritten Beleg desselben Namens von so gnter Be- 
deutung glaube, ich C. L 6. Nr. 6820, 11 herstellen au dlirfen: 

ÄPXIZ 

TOAEYTE 

PONEniTEY 

OMAMENE 
15 KPÄTOYZ 

Franz schreibt hier: oiQx[G)v\ xo SsvtBQOV ijc2 MsvexQcerovg. 

Allein die Lesart APXiZ darf nach den Varianten far unantastbar gcU 
ten, und so setze ich uQxk n^it Yergleichung von Boss inscr. Gr. 
ined. II S, 20, der zu Nr. 109, 4 BsQvdKfi — aQxelvti ysvofiivii die 
teuisehe Inschrift C. I. 6. Nr. 2339 anfahrt: 

"A]qxcov iTtapv^iog Ft^sklog Nei%lov 

Hier lancrt nemlich der Raum für Boeckhs Ergänzung isQa]Qxlg oder 
©ine ähnliche nicht aus, sondern nach Blouets Abdruck bei Lebas 
kann blosz ein A zugesnlrl, also aQitg herg-estellt werden, s. Add. 
S. 1057. Wie aber in diesem Titel nus Tenos der äg^ojv und die 
€CQXk verzeichnet werden , so lindet ein gleiclies in Nr. 6820 statt, 
Z. 4: ai^x^"^ TTayxXrjg üuyKUovg usw. Worauf man die Conjeclur 
gründen könnte, der von Choiseul mitgebrachte, jetzt in Paris auf- 
bewahrte Stein, dessen Herkunft nicht bekannt ist, gehöre nicht dem 
pergameniscben Reiche oder Ilion oder einer benachbarten Stadt, 
noch viel weniger AUika an, sondern der Insel Tenos. Und dies 
am so mehr, weil Choiseul noch sonst Inschriften von Tenos geholt 
(C. I. G. Nr. 2330 Lemma Bd. II S. 251) oder copiert hat (Nr. 2340 
S. 275). Doch um auf 'EitCxevy^La zaräckzukommen , so bemerke 
ich, dasz oben Z. 14 a. A. das OmikroQ unsicher ist, während alio 
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übrigen Buchstaben unzweifelhaft sind. Die ^EjtlTSv[y]fia MeviUQU" 
tovg wird also anch hier ihren Platz behaupten. Aber auch auszer- 
dem fehlen, so wenig man bisher darauf geachtet zu haben scheint, 
Frauennamen gleicher Bildang nicht Solche sind Jf^QUifut^ Epb. 
arcb. Mr. Iöö6: 

HPAKAEIAOY 
AAOAIKIZ[ZA 

WO 9 beiläufig gesagt« die Form O durch Pittaids ansdrQcklich be- 
zeugt wird S. 931, s. unten Anm. 38; Noeifia, Syll, inscr. Boeot. 
Nr. LIXb (= Lebas Nr. 389 S. 83), nicht iVoe/fc«, wie ich einst 
S. ]70 unter Annahme von vofffMg neben voijtiav schrieb, weil ich 
keine ähnlichen Namen kannte; endlich Graecidia A, l Geuma^ 
Mommsen 1. R. N. Nr. 691, Toreuma, Orelli Nr. 4862, und 0ikfifta. 
Diesen finde ich jetzt in Leakes Titel| Travels in nortbeni Greece 
Kr. 181: 

♦lAOKPATEATEKNa<l>lAHMA 
HXMNHMHCXAPIN 

wenn gleich dem sonstigen Gebrauche iiv^j^irig xolqiv angemessener 
wSre. Dazu s. Hommsen I. R. N. Nr. 1711: Phäemae. Nr. 3714: 
Bßxsonia Clendo s&fi ei Philemae suae ama[nt]i$sumaL Nr. 58iS: 
AcuHae Philemae, iNr. 2934$ AerulHae Fit[e]maß. Demnach bat Franz 
C. I. 6. Nr. 6190: 

FABIA. PHaEMAI 
BALONIA. PHILBMAI 
6RAECINIA. MYRINNA 

8chwerlichmitliechti'7^6aii'/^ ili' m a i t iu m), JhduniaPhilcma (tium\ 
Graednia Myrinna geschrieben. jNur fragweise berühre ich 0. I. G. 
Nr. 760: ZHKfiMH Evoöov in IlreXsaüLcov, wo Muratori auch IHK HM A 
liest Bd. I S. 512 a. Somit wäre Hrjuw^a möglich. AUeiii die Copie 
des ganzen Tilels, welche Cyriacus genommen hat , ist unzuverlässig'. 

10) Man hüte sich den Namen EvQri}iaiv (svQijfnov bei Pollux 
und Hesychios) etwa in Ev^ficov (C. l. G. Nr. 88, 1. [EuJO^'ficov 
Kang. Nr. 106S, 7) umbessern zu wollen. Vgl. das in der Eph. arch. 
zweimal unter Nr. 211^ und Nr. 2290 abgedruckte Bruchstück (— ^ lieule 
Pacropole d^Alh^snes II S. 332 Nr. Ii): 

EHKEZTIAO 

OACPfAO 
WZANAPO 

lEYPHMONOZ 

ZZTPAT£2NOZ 

NIO 
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Bei Pape ist weder dieser Nene yerseichDet noch AaAAft^^iffiw« 
t. Rang. Nr. 2015: KAAAlPPHMfiN 

II) Vgl. Scbedae epigr. S. 35^ wo ioli Rang. *Nr. 87d A 4 naeii- . 



Der Heransgeber denkl S« 563 rielilig an das Herakleion im Kyne-, 
Sarges gans in der Nfihe yon Alopeke. 

12) Der in diesem Besoblasse wegen seiner ikm anf^etragenen 
Besargang der oiHodofUa rov otnov^ d. i. des Versammlnngskaases der 
Tbiasolen (Sylt, inser. Boeot. S. 87. Frana C. L 6. Bd. III S. 748 a) 
belobte nnd geehrte Sat^q^tx"^ beisat Z. 3 n. 10 Tffoi'^tag, Hermtnn 
fflgt 8. 296 ein wiederholtes sie Mnzn. Allein es bat sieb niobt etwa 
der Steinmetz zweimal geirrt, sondern die Form war neigen Tgottii' 
viog gebrflochlich. So steht auf dem 9n Gewinde der berühmten 
Seblangensaule im Hippodrom zu Konstantinopel TPOJANI[OI, s. 
Gerharde areb. Ana. 1856 Nr, 90 S. 218'*' und C. I. 6. Nr. 106, 2 imid^ 
T^Sv^ioi ysy^acpaatv, 5. 10. 14. 

15) Dieselbe Insebrift^ doch ohne die latg /liyMLOGvv'q za erken- 
nen und mit Weglassung der zwei letzten Zeilen, hat jetxt Rangabis 
nach einer mangelhaften Copio von Pittaliis unter Nr. 1095 wiederholt. 

14) Dieser Name muss in Papes Namenwörterbache nachgetragen 
werden. Er eignet noch an zwei andern Stellen schwerlich geborenen 
attischen Frauen: ZzgateCa ^Agiaro^ccxov ^aluiQtGyg yvviq^ Boss De- 
men Nr. 182 S. 100, und: ZxQatela Zzgarcovog d^vy'derrjQ ^ Eph. arch. 
Nr. 2080. Auch Ht^ivowfa bei Rang. Nr. 1663 fehlt in den Wörter- 
büchern. 

15) . Der Name ITgo^iva scheint hier znm erstenmal vorzukommen. 
Die dorische Endung kehrtauch bei sicher attischen Frauen wieder: IIa- 
vciQictctv Mavxtov MaQa&G)vlo[v, Rang, Nr. 1024, 1. Mvgta Zm[tXov, 
nicht TVf u^TQff w , ebd. Nr. 865 Face A 9. OlXa Msvviov Okvicog 
^yail^jQ, Nr. 1659 = Nr. 1548. Fremde sind gewis oder wahrschein- 
lich : 'Emyovci Moax^covog Meih^aia^ C. I. G. Nr. 706. rXccur.a 'Jat- 
G[7]]vr], Rang. Nr. 1904. Miy.a^ Nr. 1684. Mrjvoq)£ka^ Urgdtcüvos 
HiuXXTiviiüg )'vinj ^ Eph. arrh. Nr. 2348. S. Cobet var. lect. S. 202. 

16) Das Vaterland der Aniarakis war die bilhynischc Stadt Ktog^ 
Rang. Nr. 194,H: Navagp] Mvug Kiavov yvvij, fittakifl dachte unmög* 
licherweise au Kiatvci in I.ykaonien, ,S. 1372. 

17) So, nicht mit ßoecl&h und meineiie fragm. com. Gr. 
III S. 123, Steph. Byz. S. 282, 8. 

18) Boeckh liest M\(x'Kqi[ai\vQg. Allein wie Z. 5 so scheint hier 
am Anfang ein Buchstab ausgefallen zu sein. (S^uXuKqlfav (Hang. Nr. 
705 I 14. 15 = Lebas Nr. 491 S. 104) und (I>aXayMoq hat Pape von 
Münzen aus Dyrrachion , Keri&yra und illyrieu $ letzteres findet »ich 
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auch C. I. G. Nr. 6542. Derselbe Name ist BalaxQOg (Rang. Nr. 6869 
!?, 4: BaXccnQog EvcpQoviov ^AdTivatog. Meineke SCcph. Byz. S« 244. 
Stiehio im Philol. IX S. 463), Cahus^ Kuhle u. a., vgl. Pott Personen- 
namen S. 594. Ellendt do cogn. et a^. Rom. S. 11. 62. OctluTiQioq 
acheint Eph. aroh. Nr. 2681, 17. 2X. 31 su atehen, s. Büraian rhein. Mvf . 
XI S. 325. 

19) Mit-^a/itTtTßfgvg vergleiche ich die Formen ^XcDTtsxeEvgy^AyxV' 
Xssvg (Lobeck path. elem. I S. 256), JexEkeevg^ C. 1. G. Nr, 2306, 5« 
Xai]ffe[(p]avr}g \ [AlyL]XHEvg^ Eph. arch. Nr. 2861. &£0g>cSvT0g Ace^^^ 
i^Mog bat dar Stein Haag. Nr. i486, 2 = Eph. arch. Nr* ^06« Daas 
Übrigens Att^mqtvg^ nicht AafiTtQBvg^ die alte Schreibweise ist, gebl 
bekanntlich aus den Inschriften hervor, s. Anal, epigr. S. 176. Kra- 
mer zu Strabo Bd. II S. 227. Meier bei Ross Demen S. 126. Anders 
Göttling Lehre vom Accent der griech. Spr. S. 141. 

20) Bei Arrian III 6, 2 ^'at die beste Iis., die florentiner, Aio- 
(pciVTJiv ^, wofür aber Krüger und Sinlenis /iLOcpaviov gesetzt haben. 
Ebenso geben bei Seneca de ira 11 :^ n. E. die zuverlässigsten Bücher 
jLenop/iuHle cofiente^ vgl« Anal, epigr. S. 174. Umgekehrt erachte ick 

KE04»ANH 
A(£XINOY 

♦AAHPEjßZ 
OYrATHP 

KX&Mpiifff Rang. Nr. 1645 för verdorben. Pitlakia liest in Epb. areb. 
Nr. 1706 KAEO^^ANHZ: entweder atand KI£0(pkv[t]7j oder KksogHtv-^ 
[r/Jg. Richtig hat aueb Rangabis Nr. 1813 ZEN04»ANT02; at. ZeNO- 
♦ANOZ in Epb. areb. Nr. 306« 

21) Fahii bat kein recht grieebisebea Gepräge. Ob etwa för 
TAETH in lesen ist EPAZTH? 

22) Die von Cbandler gemachte Erginsung wird wahrsehetniich 
dorch C. I. G. Nr. 720 , 4 Evsro^ov MetXfjßiov. 

23) Rosa las Z. 4 nPI2TaN0Z mit dem Bemerken , der Name 
Jlifmtov fehle bei Pape, leb kenne ihn noch aua Epb. arch. Nr. 460: 

AEYKIOZ 
KOPNHAOZ 

npnxriN 

vorausgesetzt dasz auf die Gopie, der auch Z. 2 ein Iota mangelt, Yer- 
lasz ist. 

24) l^an^abis hat MIAHZIOY, die Eph. arch. Nr. 1493 überein- 
stimmetul mit dem sonstigen Brauche MIAHZIA. Der Name EXmvtr.r} 
gehört 7A\ den seltneren, den auszer der bekannten Sciiwesler Ki- 
mons auch eine Tochter des Herodes Atlicus führte , Pkilostr. v. soph. 
p. 558 Ol. 

25) Diese Erffän7Auvj von Rangabis ist wahrscheinlich, s. das 
spartanische Epigrumni bei Uoss Reisen und Rciseronton durch Griech. 
1 S. 23 Z. 4. 23: ÜQanXsLav TaißafiBvov , und 'HoayJ.ia (nicht Hga- 
sdla, Lübocik patU. prol. S. 42, 54. l^ya^oxiUß, iiang. Nr. 2197, wo 
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ohne l^olli'Ayad'6xX£[i]a gesetzt wird), Syll. inscr. Boeof Nr. LXIIIe 
und S. 191. Ahrens dial. Dor. S. 188- Oikonoaiideü h. iio&a alte lo- 
krischo Inschrift S. 28. Epli. arcli. Nr. 2585: 

APUTOKAEAiKITIA^!A(J>POAITH 
lOYPANIAlEYIAMENHANEOHKEN 

26) Möglicherweise ist es ein Irtlmm, diesen Titel hier flber- 
haupt mit nnzufuhren, weil KoXXCöai noch jetzt der Name einer Land- 
sehaft auf Imbros in der Nahe von Schisndi, dem Fundorte des Siei- 
lies, sein soll, s. Blaa und Schlottmann a. 0. Es sind aber aaeli 
sonst altisehe Demolika auf jenem den Athenern gehörigen Eilande 
nicht selten y so Nr; 18, 2 Jiom^^tjg Uaictvuvg. 3: Xu(f^s 
Ttog. Nr. 31, 15 *A»i(fonXrjg Gonlv. log. ebd. Sefilauog Au^nxgtvg, 16: 
£vWfta^Off Aai^nxQtvg. Nr. 23, 5 ^AxiXXEvg KTjxtiOg, - Nr, 3$, 1 
*J^tig ^A%9UOv [Bsqv\t,7d6tis. Nr. 28, 1. 2. 3 ZxeiQuvg^ wo die 
Heransgeber S. 633 dieselbe Bemerkong gemnebt haben, Nr. 29: 

* ENirznt 

fiNIOZMAPA 
OßNtOZ 
XAIPE 

' Die Inschrift wird zwar S. 633 als vollständig und sehr ml erhalten 
geschildert; gleichwol dürften Namen wie M]cV[?/|g udcr i^^tvig (d. i. 
Bsvlagy C. I. G. Nr. 1545, 1) oder Zrjpig (Lobeck path. prol. S. 505. 
Stichle im Philol. IX S. 514) 2'cö[fo]iA[r]o9 die ursprünglichen sein. 
Ich schliesze hier eine Notiz äber die eben erwähnte Nr. 28 S. 6öa 
an. Dieselbe lasebrift bat mir nemlich vor etwa zwölf Jahren nach 
der vollstiadigeren Copie Kieperts , dessen Genauigkeit anerkannt ist 
(Boeckh 0. 1. 6. Bd. II S, 1025 b), Franz in folgender Gestalt mit- 

' getbeilt: 

AEO^GNEniXAPOYZTEIPIE * 
SIKAA IZKANANAPIOYXTE 
KAMANAI IZKAMAN/lPlOYZTE 
IMOKATIA KTHZIBIOY EIM 

K]XE0(pCOV ^EltiyCiQOV IlxZLQLE[vg 

^]/.a^avö[QLo]g ^Kc^ncn'dQLOv 2L!r£[LQL£vg 

Ob Franz seine Herstellung irgendwo bekannt gemacht, habe ich 
nicht erfahren. Von ihm rührt Z. 2 ElKuötog her; doch ist aucli 
NuxccSfjg d. i. JNLnadrjs möglich : ytEoiftlg NiKaöov ^HTtsi^mtg^ Rang. 
Nr. 1836. NivMdag JfjinjtQloy Manedcivf C. 1. G. Nr. 4807 c. Einen 
Athener SnutfUtvdgiog weist schon Pape aus Andokidcs 1 , 43 nach. 
Fflr TifiaKqcttla schrieb Frnnz Ti^ioy.Qcitrig^ wol zu kühn« TifiOK^^ 
XHoc Rang. Nr. 1286 II 16. C. I. G. Nr TnG2, 3. A}](xoKQaxla Rang. 
Nr.^1286 II ö, Name eines Schiffs bei fioeckh SW, S. 86. ^^fc<>: . 
%Qat^ia Rang. Nr. 1701. 
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27) AMI51INNH, '>^|itt(?tin'Tf , was der Stein haben soll, ist eine 
Unform. 'Eqcoiiov 'A^iiGrivri^ C. I. G. Nr. Ölö. 'Ehtl^ 'AntGuvii^ 
Rang. Nr. 2-h8. 

28) Cyriacus, nach dem niemand weiter die Inschrift gesehen 
hal, gibt MENEKAEOY, MsvcrMov. Diese stillschweigend geän. 
derte Form verdient vielleicht Beachtang. Es seheint nemHch, als 

oh die Griechen sich wie von den Namen auf »yivfjg -fiivTjg -k^u- 
' Xfig Q. s. (Anal, epigr. S. 175. 2öi) Ussing inser. Gr. ined. S. 14, 
Röper im Philol. VII S. 513), so von denen auf -Klrjg den Geneli- 
vus in statt sovg erlaubt hnben : C. I. G. Nr. 199 II 30: XAPIAI 
APlIjTOKAEOY. 640,2: nAOYTAPXÜZiAPI£TOKAEOY|,.„AKE\T. 
555, 5: ♦lAlA nANTAKAEIOY|AOMONEßZ, IlavxctKXslov^ wo RAN- 
TAKAEOYZ verschiedene Lesart ist und TIavxa%Xdovg (wie Ucici' 
Hliiovs C. I. G. Nr. 2856, 1 Bd. II S. 555 b. 705 b) vermiifet 
werden konnte; doch s. den teischen Titel bei Lebas Nr. 92, 4 S. 37 : 
EPMOTIMOZ APXIKAEIOY. C. L G. Nr. 2987: HYPPilN EKATO- 
KAAEOY d. i. nach Cavedoni annotazioni al Corp. inscr. Gr. (Mo- 
dem 1848) S. 131 'E'/mxohUov, während Lebas S. 53 Nr. 161 EKATO- 
KAEOI liest. I^oss Demen Nr. 99, 5 Rang. Nr. 1499: ANAPOKAEOY 
^doch Z. 9 ANAPOKAEOYZ). Meier comm. epigr. Nr. 37, 11 S. 39: 
inl IlQonXiov [uQ]xovzog (EHfnPOKAEOY OXONTOZ). Rang. Nr. 
* 705 I 28: APAOOKACOY (= Lebas Nr. 491 S. 104). Nr. 1298 III 54: 
MEHAKAEGY; auch Eph. arch. Nr. 918, 2. — Rang. Nr. 1275 II 4 = 
Eph. arch. Nr. 961: nE!OOKAEHZ4>ANOKAEOY IhL[^]oKXirjg ^avo- 
Kliov (wahrend Piltakis MEIAOKAEHZ liest: MsiöoKXerjg , vgl. Boss 
Demen Nr. 157 II 6 = Rang. Nr. 1056: M€t[S6\vi\'A]og''AvÖQOxXiovg, 
MsiSorQttog ^AvÖQOxXiovg), Eph. arch. Nr. 1500: Kül}u'r^}](iog | OPA- 
lYKAEOY I &QLceaiogj doch ist dies wol dieselbe Inschritt wie Ransr. 
Nr. 1481: KaUt%]aog \ 0PAZYAAOY &QC(6vXXnv I Sgidoiog. Eph. 
arch. Nr. 1630, 1 — Rang. Nr. 393: EPIArAOOKAEOYAPXON iTtl 
^Ayad-OKliov aQx^v[iog^ wo jedoch Ranorabis APAOOKAEO APXO hat 
und Z. 3 steht: AlOAOTOZ AlOKAEÜYZ. Eph. arch. Nr. 2144, 5: 
NIKOKAIOYAAAIEYZ. Nr. 2462, 4: POAYKAH^ AY^'IKAEOY EKKOA, 
6: MNH^IMAXOC API^TOKAEOY KOGil. Endlich erwähne ich die 
kyrenaischen Titel C. I. G. Nr. 5143, 17: NIKAPIZTAOPAZYKAEY 
lSltraQi6r[a e]QaavKXEv und Nr. 5146, 24: KE<1>AAinNAYTOKAEY 
K£(paXmv [A\vzoKXev^ wo Franz 0QacvzXav[g und AvToyj£v[g schreibt, 
wie Nr. 5146, 26 freilich XAYIKAEYZ Xa[Q]inXsvg steht. Letztere 
Inschrift hat aber Z. 25 u. 27 auch ^AQiaxo^dvsv und ^ErcLyivBv: vgL 
euXsv C. I. G. Nr. 3140, 26. HAIOEY ehd 25. Anal, epigr. S. 7JL. — 
Ich räume gern ein, dasz von obigen Ijcispielen eines und das andere * 
durch genauere Vergleichung der Steine schwinden wird, wie ich, om 
noch eines anzuführen, £ph. arch. Nr. 2612: 

YKPAtH 
<AEOY 
HAß 
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nicht mit PiUakis lesen 'möchte: 

Ix K\y\6^\y^ 

sondern £]vx^ti7[$] [£v]xAiüt;[$ 1% K^&\v. Im allgemeinen aber 
dürfte sich die aneh durch Analogie gescbatsle Beobachtung doch wol 
halten. 

29) Mit Jls^qtUa möchte U^oa^^ilag Ensammengestellt werden 
können , Aang. Nr. 1832 : nPOZ<»IAO£ 

nPOZ4>IAOY 
£EPI4>IOZ 

30) Nr. 2764 lautet: 

OAHMOZ ' 
AEYKIONKAAPOPNION 
AEYKIOYYlONPEIxnNA 
EYNOIAZENEKATHZE m B 
ATON 

Nr. S76&: MAPKONAIKINNION 

MAPKOYVlON<frPOYri 
EYNOIAZENEKATHZ 
EIIEATON 

ßeido Titel bennden sich auf zwei Seiten eines und desselben Blockes; 
EATON besüiligl Pillakis. obwol er es ändert, für beide: xorra Iced'og 
TOv iyxfxqüy.xov tcop yQu^i^iavcai' S. 1383. Der in Nr. 2764 geehrte 
scheint L, Calpuriiius L, f, Piso Caesommis zu sein, welcher im J. der 
Stadt r)9^T> (jH V. Chr.) Consul war und riachmals Macedonien vervs al- 
tete, nicht der Consul des J. 57 n. Chr. L. Calptimius l'iso (Mommsea 
I. R. N. Nr. 4246). Etwa dreiszig bis vierzig Jahre spater sielile der 
Demos nach einer in den römischen Zeilen gar oft genommenen Er- 
laubnis (s. Hangabis Nr. 49. 50) auf dieselbe BaSis eine Bildsäule 
des Marctts Licinhis M. f, Fnigi, liesz aber die alte Inschrift unver- 
sehrt und setzte deshalb nicht am Anfange des neuen Titels OAHMOZ, 
was aus der älteren Aufschrift zu ergänzen ist. Diesen Lieinius nun 
treffen wir auf einer zweiten attischen Inschrift, welche jüngst wieder- 
holt herausgegeben worden ist, Int. Bl. d. allg. Litt. Ztg. 1838 Nr. 34 
(Boss Demen Nr. 26 S. 54), Epb. arch. Nr. 22 , Beuld Pacropolo 
d^Ath^nes I 344, Rang. Nr. 1008: 

'O örjfiog 

MccQy.ov Aiv.tvviov Koaaaov Oqov- 
yi svaeßsiag re rrjg nQog top 
ZeßaGtov evexa ymI %tjg TtQog ^ 
TOV S^iiQV tvvoUtg %(d svSQys- 
oiag. 

Rangabis verstellt richtig S. 724 den Miiconsul des Angnslna (daher 
Ztßaavog Z. 4) im J. d. St* 724 (30 v. Chr.) (Dio Cm. U 4. Oroa. Vi 
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19, i>Iommscn I. R. N. Nr. 697, 47), wie er audi nachweist, dasz die- 
ser Mann in Blacedoiiieii und (iriechcnland gewesen, Dio Gass. LI 13 f« 
Düt'Ii /AI weit geliL er mit den M''orten: *il aura eleve cc monument 
Tan de lluiuc 729, lorsqu'il eut trioinplic de son expedition en Thrace 
(l usti Capit.), car cvcst ccttc meme annee qu' üctavo s'uüribua le 
suruom d'Augusle (Censor. de die nat. c. 21 p. 64, 6 Juluu Dio Cass. 
LIII 16).' Einmal errichtete nicht Crassus, sondern der nllunischo 
Demos die Bildsäule; sodann erhielt Octavianus den Beinamen Augus- 
tus am 17n oder 16n Januar 727 (27) (Fischer röm. Zeittafeln S. 379, 
A. W. Zunipt Caesaris Aug. index rerum a se gestarum S. 93, 0. 
Jaha zu Censorinus 64). Vor dieses Datum ffillt also die Inschrift 
nicht; wie lange Buehher sie eiogegrabeD ist, steht dahin. Dasz die 
Orassi , welche in den Jahren 27 und &I n. Chr. Gonsuln waren, den 
Beintmeii Prsgi durch Adoption fahrten, hat Ellendt de cogn. et ago. 
Rom. S. 65 angemerkte 

Uebrigens ergänzte Pittakis Nr. 2765, 2 QberflOssigerwelse (P^ov- 
yl[ov mit Hinweis auf C. L 6. Nr. 3989 (nicht 9987), 2 *jivTiii»iog 
'ital ^Qovyiog* Einen Aovxtog 0Qovyi s. C* 1. G. Nr* 5838»- 5. 

3X) Hieher gehört auch das Epigramm aus der Nähe von Smyma 
bei Stephani Parerga arch. XII in den Milanges greco-romains T. I 
S. 412 (minder genau im cambridger Journal of class. and sacred 
phil N. I March 1854 S. 96 f*): 

Zi^TEtff, w Ttagodettciy tis ^ ffviqXXrfj %ig b TVfißog^ 

tl$ örj iv Tij öxTjlhj elnoov ve&vivurog yna^x^t; 
vibg TQV(po)vog , tovvo(jloi xaxov i^ow* 

xsaaaQetnM&t* ¥tff doXixov ßwvov cxu9t%v^«g 
5 xov^ OTWtB &v Ytyova* tSt^XXri^ rv^ßog^ Xld-og^ bIkcov. 

So nemlich lese ich Z. 5 die Ueberliefcrung OnOTCnN: o nozs cov 
*irli der einst seiende, bin dies geworden ' Czrjkh] usw. (im cam- 
' bridger Journal: tovzo noi wv, doch der Stein hat: TOYOOH 
usw.). Der Steinmetz hat wie oft (Welcker Syll. epigr. S. 76) 
nicht elidiert, was aucli für Z. 2 a. A. gilt. Stephani S. 41 nahm 
o Tton (ov als römische Form gleichbedeutend der nüischen 6 Ttors 
ovv d. i. 0 öi] not* ow oder hil^7xotovv, Die SchreibM eise 6xrikXii\ 
erklärt noch Welcker a. 0. S. XXXVIl für ein offenbares Versehen. 
Sie kehrt wenigstens sehr oft wieder: C. I, G. Nr. 3627» 1. 40775 4. 
AUg. Litt. Ztg. 1849 Oct. iNr. 22-i S. 634. 

32) Bursian theilt a. 0. S. XXXIY diese Inschrift aus Theben 
als unediert mit: 

GE(3KI<aEPMAinAPt. 
nOTEI^AONI EMRTAHO 

Hier soll '^^tog eine Nebenform von *EQfi>% sein« Den von jenem 
schuldig gebliebenen Beweis liefert einigermaszen der thessalisehe 
Dialekt, Ussing inscr. Gr. ined. S. 83 Nr. 23» 7: ^EQfitfOü x^v(w 
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d. i. 'EQ(i.y Tfiwk^y wonit Sebneidewin Philol. IX 630 diQ sa- 
phokleisch^Q AusdrOeke o Banptog (Oed. Tyr* 1106) and J7o- 
mSawvutg (Oed. Kol. 1494) vergliehen hat« Allein jener Ifingat 
bekannte boeotiaehe Tilel, an dem aneh ich einst ttnbegrfiDdelerweiae 
beramgeändert hatte Syll. inscr. Boeof. Nr. XII S. 73, ist nach den 
nenem Copien von Ulricha Ann. delP inst. XX S. 48 Nr. II, Visoher 
epigr. u, areb. Beilr. 8, 40 vnd Xantbos bei lUu^is Nr. 1313 also 
M lesen * 

GEOKKI2EPMAIßlAPEA 
POTEI/iAONIEMnYAHO 

wo EQ^atos, nicht EQjiatog (Lchrs dü Aristarclii stud. Horn. S. 307, 2. 
Spec. onom. Gr. S. 2. Eph. arcb. Nr. 258^, 4 "EQ^iaiog 'E^^wyivov 
ÜaiaviSrig) den Vater bezeichnet. 

33) Der lulia Mommaea begegnet man auf Inschriften viel selte- 
ner, 8. C. I. G. Nr. 4705, 4. 6000, 5 (AToftwaff). 

34) Der fltein soll MHTEPN haben. Vielleicht stand also ar- 
spranglich ftijte^av, vgl. Mnllacb Gramnk der gr. Vulgarspr. S. 162, 

36) Vgl. fiberbaupt Tac. Ann* II 55 (e, 80 n, III 13): eo usque cor- 
rupUonis provedus est (^Piso)y ut semume-wigi parens legtonum 
haberetttr^ wo Orelli Silios Ital. Fan. Vül 3 anflllbrt: Bomana por 
■ rerUem sobm casira vocanij nemlicb den Fabins Cnnctälor. C. L G» 
Nr. 2820 A 5 in Aphrodisias: ^ ßovl^ ml o d^fto^ xa2 ^ ysQovakt 
heliiricttv TATAN (Z. 3, Tcnravf Boeckb FatiDtv) JioäaQOv — fiij- 
xiQ« nolemg. Tac. Ann. I 14: nnüia pairum et in Jugusfam 
atkäaüo. aUi par entern ^ oM mairem patriae appeUandam cen- 
sebant Dio Gass. LVII 13: mXM fiev fiririga aiv^v xijs nuxQt" 
do^, ttolXiA di mal yQvitc fpqocayoQsvtC^t pnoftfi» iimutaVy rgl. 
LVni 3, Saet. Tib. SO nnd die von Orelli zn Tadtas erwähnten Mfln^ 
nen mit: JufiSs JbigwUa geneirix orlnsunA: Augusla maier patriae. FIo- 
ms 1 41 (in 7) p. 69, 17 Jahn: Melelbts UOam insuUm igniferraque po- 
pahlm flttfra easldki et urbee redegitj (Moson Elenttheman et^ vt Graed 
€Beere eolent, urbium mairem C^fdoneams s, Jacobs in Ach. Tat. 8. 
392. Viel bfiufiger wird «ofi}^, parens Obertragen, C. I. G. Nr. 4438, 
9: fwziffa t% mUatq (vgl. Francke bei Boeckh Bd. II S. 501b). 
Nr. 5901, 6 (worauf Meiers doch sehr problematischo Ergininng be- 
ruht, Comm. epigr* S. 46 Nr. 55: 

o ^^ftog 

Anth. Gr. Bd. XIII S. 667 Nr. 77, 7: og yaq iav noXiog y.xtavmv tctyLlrig ' 
XB ntxttiq T£, wo Jacobs Dncanges Gloss. med. et inf. Graec. S. 1131 
anführt. Agalhias epig^r. LII 5 naxrio noXrioq — AycKlftag. Dio Gass. 
XLIV 32: xoLvol TXuvTog xov (5jjftoi; naxinzg ov (jLOVOv oro/iOffo» 
(isvoi u'/J.o: y.cd aA)ii}ia£ övi£g Q]ovlevrciL). Heliod. X 17 p. 291, 19: 
o tov {)i'i^ov TtairiQ yLyvov Y,al xar olyiQv nati^i^ ^umgekehrt Lysias 
Jahrb. f. cImi. Philol. Sappl. Bd. II Eft. 3. 26 
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g. Agor. % 91: tov d^ftov^ o» utitog tprjdt tatriq« avrov BlvtUy %a- 
K&ßttg Ton mnem Neidifirger,* hifitMolfitog)* Den mxrij^ ^Xemg reiht 
sich vi&s noXsmg (Zwei griech. Inschr. Sparta v. Clylli. 18) an, 
aach viais gnflijsy v(o$ ye^Mlag, Rdmiache Ausdrucke, um den pa- 
ier patriae nur za erwähnen, wie zaerst Cicero^ der ^die^enachheit 
ehrte' (rheia. Mas. XI 480) und den besten seiner Zeil genug ge- 
than, genannt wurde, sind folgende: QumnBy Bomanae parens ur* 
hiSy Tac. Hist. IV 58. i 8^. Prop. V 10, 17: urbü virtulisqtie pareia. 
Vom Augustus: iam pridem iü paier orbis eras Ov. Fast II 13(K 
0 quüquis volet inpias \ caedes ei rabiem tollere civicamy | si quaerel pa- 
ier urbium | subscribi statuis y indomitam audeat \ refrenare Jicenliam 
Hör. carm. III 24, 26 u. das. Th. Obbarius S. 348 (Ausg. v. 1848). Tae. 
Ann. XI 26 : Vipslmus consul reUuUt, patrcm senatus appellandum esse 
Claudiwn — sed ipse cohibuii consulem ui nmmm adsentaniem, — Auf 
religiöse Verhältnisse beziehen sich: TtaxriQ rav is^sKtv, jo ovdsig 
T&v U^iav avvx^Cv(£rccL) ^ C. I. G. Nr. 5002, 3. Nr. 5003, 9 arcnrij^ 
teQrjav. Nr. 5173, 3 paier sacr(^orum) dei invicti Mithrae taurO' 
bolio crioboUoque perccpio. Nr. 6012 b 9 naxiqct tilg nQoysyQce^fii- 
vr]g ra^Ecog (tcöv Jlcacd'iarcou zcov iv Pafirj ^diog *Hkiov ^ityaXov 
^c.Q^möoq yxd ^e(ov 2.'eßaaxa}v). nairjQ övi'odov, Stephani Antiq. 
du ßosph. Cimm. Bd. 11 Nr. LXXVII 4. Nr. LXXl 2 (= Ber. der k. 
preusz. Akad. d. W. 1854 S. 687 Nr. 1 u. S. 689 Lilhogr.). Hiebei will 
ich an die Fourmontschen ^azeQB; y.m y.ovoca rov ^/frrnlXoyvog ^s. C. 
I. G. Nr. 44 und daselbst Bocckli) am ninstens erinnert haben. 

35b) Vorstehendes war geschrieben, als mir das rhein. Musenni 
XI 3 zuffieng^, wo Bursian S. 321 IF. die Inschrift von Troezen umstiind- 
Hcher behandelt hat, nicht auch die von Hermione. Weil ich oben die 
Vermutung aufgesteüt habe, in jener sei Z. 21 not oder nol zu lesen^ 
so bemerke ich, dasz Bursian S. 326 die Ueberlieferung ändert: 
nAPTONArYHE£TEnOITA<t>MAKP 

Schwerlich mit Recht. DeuQ auoh Z. 27: POpTONNAYtAAPON 
giht Rangabia: POITONNAY AAPON» 

also wo! Ttot tov yervuA«^, nicht mmv vav%la^ nit Bnraian 
8. 337. "Eats jtot ti eher eatsprioht dem gaua gewdhBÜchen Ibte 
t$, Daaaelhe stand vielleicht Z. 98: 

Pitt OAOYAPOTOYAEYEOCECTONOITOPAPON 
Rang. OAOYAPOTOYAEYCGE« OlTOIArON 

oöov ano tov laoziü]g £ür[c jtjut zo /«[^Jo»', 
wo Bursian S. 327 wiederum ttotto cagov vorschlägt. 

36) Dieselbe Inschrift gibt, was M. Schmidt nicht übersehen wird, 
die von Hesychios erwähnte Form vavöMov für vavXor Z. 12 tmd 50, 
wo Pittakis vavaoXov schreibt, Bursian dagegen (s. Anm. 35 b) S. 
326 das echte natürlich auch anerkennt. — üvvyQatpa 'Accord über 
die Errichtung der Säule' steht bei Yiscber epigr. u. arch. ßeitr, S, 14 
Wr. 30, 17. 
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37) e t G. Nr. 108, 11: TOYZZANßN[EI | AH4>OTA£ tovg 
liluto}» f£li}90t«ff lelirl einleuchtend , wie trageriseh oft anscheinend 
gans aiehere Aenderungen sind. Der berOhmte Herausgeber verthei- 
digle diese seine Schreibweise S. 900b sehr nachdrücklich, and doch 
Terfehlt sie das nrsprüng-liche. Denn der Stein hal4iach der £»-enaHe- 
ren Copie von Rangabis Nr. 675 vielmehr TOYZTAKANA j AH4>OTAi: 
d. i. TOus ^ Mtv^ [€i]lq(piz€tgi *le» xavä itaient sans doute anssi des 
piiz, decernös pent-^tre aax seconds vainqneurs' S. 242. Hienach hal 
die Vermutung desselben Gelehrten, Nr. 999 , 1 olöe ilaßov zb K^ sei 
Tiavovv (nicht naQxrfit>ov oder mit Pittakis Epb. «rch. Nr. 776 

S. 491) zu lesen B. 716, einige Wahrscheinlichkeit. — Uebrigens ist 
der Ausdruck ilatw tt&ivai auch sonst häufig. Hergestellt habe ich 
ihn in einer spartanischen Inschrift Leakes Anal, epigr. S. 96. V^l. C. I. 
G« Nr. 2929, 11: OENTAEAAIOY (wo ikalov nicht unmöglich, aber 
wenigstens gegen die Analogie wäre) ; Nr. 2336 b 14: EAEON f'Aaji/ 
0ihta; Nr. 401^9 , 36- 40. 61. 64. ?•>. 76. 85. Dasselbe bedeuten ikceio- 
•Oemv, ein in den Wörterbüchern noch fehlendes Wort (C I. G. Nr. 
4026 a 10: jtcövov xav ttqo cnnov 6t, oh^^ EAEOOETHZANTA t% 
fifiigag^ vgl. den Titel aus Kiirystos bei Bursian quflest. Eub. copita 
sei. S. 34 ^ F. Haase Mise, philol. (Breslau 1856) S. 6 Z. 5 ^AfwvfifJ- 
aavtoc) und IXaio^exQHv^ C. I. G. Nr. 3616, 9: n^mov twv an' cdmvog 
• 9iai (lixQi vvv iiovov iXaLO^nQrißccvta tovg t£ ßovXsvTccg %al noleirctg 
mxvxag, %al aXsLilJccvra iK kovti^Qtav nccvÖri^d^ Nr. ö617, 9. Tac. Ann. 
XIV 47: gymnasium eo anno dedicatum a Nerone prachitumque 
■ oleum equiti ac senatui Graeca faciliiaie (s. Lipsius u. Er- 
nesti); Die Cass. LXl 21: iXuLOv iv nai^uQcaaH Kai xoig ßovXev- 
Tatg xal Totg LitTtEvßt ngoTa« ^vei^s, Ussing inscr. Gr. ined. Nr. 
2, 25 = Rang. Nr. 692: dg %o Uatov totg vaavlaig özaxijQCig dincc — 
Xafißcnm'voy. Krause Agonislik u. Gymn. d. Hell. S. 189 f. 0. JaUa 
SU Persiüs S. 

3s) We^en dieses 0 für O s. C. I. G. Nr. 12. 14. 17. 18. 19. 33. 
37. 166. 1038. Franz elein. epigr. Gr. S. 45. 97- Eph. arch. Nr. 269, 4: 
EYOYAI|K0Y (Rang. Nr. 1488 KOY). Nr. 424, 6: PP0QY^10N. 
Nr. 1555, 3: AAOAIKIXI S. 931. Nr. 2220: AEMOCEPEXOEIAI S. 1152. ^ 
Rang. Nr. 2015,2: tß^lKAEO^. Aber ein übles Versehea ibt ea, wenn * 
Eph. arch. Nr. 2253; OAHMOZ 

* TAIONANGEZTION 

rAlOYYONOYETEPA 
S. hg; i^^elesen wird ^vrjrrj^a statt OvizsQa, Wegen '-«iv'&itfnoj d. i. 
Jntisüus s. Pape, C. 1. G. Nr. 2078, 8. 

39) C. L G. Nr. 523, 6. 7. 18. 21. 23- Nr. i062, 6. 1079 b 4. 

40) C. L G. Nr. 1227 : 

YPNAIANAeONTIAAOYrAXeP... 
PlIirHTÜYKAIAPXIATPOY KAIA 
PACTHCICOXPYCOYrVNAIKAA 
^NHyA,HC€NeKANw^\.HTHP 
Y B 

?6» 
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scheint, wie ich schon fraher anderswo rargesohlagen habe, sa letei; 

A]vQ[rjX]lcxv Asotnlda^ ^vyaxiQ[a tov düvog «fn 

Dorl ist Bd. I S. 603 Z. 1 Z^vqvuUtv und Z. 3 /tfo;|f^rGot) p:cschriel)ert 

41) Weil Rangabis S. 152 über den in dieser Inschrift ireehrten 
Mivav6qo(; ÜBQyaiirivog (Z. 9 nciQa ßaCiUi Ev^isvn ö[Lo:rQ!ßcovl) 
nichts weiter beibringt, so erinnere ich daran, dasz Meier im Int. 
Blatt d. allg. Liit. Ztg. 1844 Nr. 34 S- 276 gewis treffend den Artikel 
des Suidas angesogen hat: A£<s%idr)g, kniov noLrjWjg' og üwe- 
Oti^tiVöev Ev^tvst ra ßaöiXst' og rjv l-mixf avhxaxog xmv noirftav, 
^W^V ^1 TOvro) %ai Ilv&lag b avyyQcccpsvg Tiai Mivavd Qog iux^og» 

42) Der Name ist sonst so weni<7 bekannt wie Tioa^x^g, s. die 
Inschrift von Slyra (jetzt Stoura) auf Huboea bei Filtaki« Eph. arch. 
Nr. 1628 1 Rang. Nr» ISiO, Bursian quaest. Eub. S. 49: 

AAl . . ^ 

OAY.QPOt 
KAAAI^TPATOC 
<t>IAßTAAHC 
• 6 lEPOPOIH^AN 

TECANEOE^AN • 
THNKPHNHN 
ACKAHPIfil 
lEPAPXO^ 
10 EPOEI 

Z. 2 vermute ich II]oXvroQog (einil. Ilmccvtsvg in Boeckhs SW. Xe 
59); Filtakis hat OAY/POC, Rangabis OAIßPO^ Bursian AY. PO. 

43) Ob Ahrens dem bekannten Philosophen den Namen "EQ}iaxog 
Blnii'^QliccQxog wegen der Lesarten in den Hss. des Diogenes Lnertios 
und Athenaeos mit Recht gibt, ist nicht so ausgemacht; s. m. Vind. onomat. 
(Naumburg 1843) S. 13. Schneidewin Z. f. d. AW. 1844 S. 159. Madvig 
SU Cic. de fin. II 30, 96 S. 308. C. I. G. Nr. 6045 u. 6046. To den Vind. 
S. 14 habe ich auch den nur gerecht von Ahrens getadeilen Einfall 
*AyeXaQiov bei Diog. L. X 15 zu lesen zurückirenommen und unter Be- 
rufung auf dieselbe Inschrift wie Abrcns glcichzeitijr Aye^oQzov als 
die echte Form erkannt. Vgl. noch XaoL(ioQxog Polyb. XVIII 38 und 
Strabo XVI 4 p. 774 (wo die Aus|T:aben «r^e^ren die Tfss. bis auf Krämer 
das auch von Pape im Wörterbuch der Eigennamen festgehaltene Xa- 
^i^or^ov geben), und über fio^roV Ddderlein hom. Glos». § 690. 

Pforta. Karl KA 
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5. 

■ 

Das dritte bis siebente Buch der llias als selbstän- 
diges Gedicht. 

r 

Gar wunderlich verschlungen sind die Bahnen, auf denen manche 
der bedlentondsten Unlersuchungen der endlichen Entscheidung zubirc 
ben, die meist gertde dann am nächsten liegt, wenn die Ansichten sich 
in einseitigster, sehtrfiler Weise aosgeprögt nnd so einander gemes- 
sen lubeo, wie denn Wahrheit «od Irthimi nie sprechender sich kenn- 
seichnen, als wenn sie rfloksiofatslos, in leibhaftester Verkörperoug sich 
darstellen. So verhält es sieh anch mit der grossen homerisehen Frage, • 
die seit Wolfs kfihnem Wurfe jetst fast swei Uensclienalter die Geister 
mäehtig bewegt nnd mancherlei belangreiehe Forsebnngen aach anf an* 
deren Gebieten angeregt hat. Die iwei sieh schroff entgegenstehenden 
Ansichten sind darch Lachmanns so scharfsinnige als schonongslose 
Untenuchongen nnd die warme, den Gesichtspunkt des nationalen grie- 
chischen £pos hervorkehrende Vertheidigung der ursprOnglichen Ein- ' 
* heil von Nitsschjn ihr vollstes Licht getreten. Dass' Lachmann von^ 
einer einseitigen Ansicht epischer Darstellung ausgieng und sein Ver- 
aoeh die Anfangspunkte nener Lieder anfsuflnden die Möglichkeit aber- 
sab, die von ihm benutaten Anseichen könnten dem rhapsodischen, die 
grossen Gedichte zu seinem Zweck in ein&elne Lieder zerlegenden Vor- 
trag, nicht der urspranglichen Dichtung ihren Ursprung verdanken, 
dfirfte eben so wenig au verkennen sein als dasz manche Ausstellungen 
niif irriger Auffassung bemhen nnd gegen die von ihm herausgefunde- 
nen Lieder von seinem eigenen Standpunkt aus sich Bedenken erheben 
lassen. Dagegen hat Nitssch, in begeistertem Eifer die ursprAngliche 
Einheit sn retten, manche offenbare Widersprüche auf geiwun^ene 
. Weis^ vertheidigt oder gans bei Seite gelassen und nicht wenige Bezie- 
hungen hineingelegt, die dem Sinne des Dichters gans fern liegen. So 
tritt gerade die von ihm anfgestellte siUliche Grundanschnuung der 
llias, dasz Achilleus die Masxlosigkeit seines Zornes durch den Tod sei- 
nes geliebleslen Freundes hüszen müsse, nirgendwo im Gedichte selbst 
hervor, das uns freilich den Tod des Palr.oklos als Folge des Zornes 
darstellt; allein weder die Gölter noch Achilleus fassen ihn a)a eine 
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ttber dcD Peliden verhängte Strafe, aod wein diecer aoch seinen Zorn 
bejammert, der ihm vad den Griechen so uncDdUches Wehe bereitet, 
80 ist er doch von einer sitllichen ^Verurteilung desselben eben so 
v^'cit entfernt als der Dichter selbst, wie denn überhaupt eine sittliche 
Grundauschanung durchaus nicht im Gesichtskreise des Epos liegt, das 
nur eine Seite des menschlichen Wesens in einer in sich abgeschioa- 
aeaen Handlung einer bedeutenden Persönlichkeit vor uns entfaltet. 

Eine mitllerc Stellung zwischen Lachmanu und Nitzsch hat nener- 
dings S c h ö rn a n n zit behaupten gesucht, sowol in der gehaltreichen 
Abhandlung ^de reliceritia Homen' (1853) als in der genau eing-ehendea 
Anzeige der ^SageI^poesic' von Nitzsch am Anfang von Bd. LXIX die- 
ser Jahrbücher, niid ist die von diesem feinsinnigen For.scher der gau- 
Sen Untersuchung gegebene Wendung als ein entschiedener Fortschritt 
ganz kürzlich von II i e c k o in der zur Jubelfeier der Universität Greifs* 
wald erschienenen Festschrift: ^der gegenwärtige Shmd der hopieri* 
sehen Frage' begniszt worden. Auch Sengebusch hi\i m diesen JahrbJ 
Bd. LXVllI S. 4i4 f. der Abhandlung Me reticentia üoiiien ' entschieden 
gegen Nitzsch Recht gegeben, der in gröstem gutwilligem Eifer für 
seinen einen Homer das zurecht lege und motiviere, was der Dichter 
selbst zu motivieren unterlassen habe, und ausdrQcklich, wenn es ihm 
im Sinne gelegen, so hätte motivieren müssen. Schümanns späterer 
Ausführung dürfte Sengebusch srhsverlich beistimmen. 

Schümann gibt iNiUsch unbedenklich zu, der i'lan und die Anord> 
Bung unserer Ilias sei das Werk 6ines Dichters, dem die Absicht vor- 
geschwebt haben kötMie, den Zorn des Achilleus als Beispiel büszen- 
der Mas/Joöigkeit dar/.u.stcilcn, aber und hier scheidet er sich von 
Nitzsch — dies sei ihm Leineswegs gelungen, da diese Idee nicht alle 
Theilc des Gedichts durchdringe und behersche, ja manchen erscheine 
sie geradezu fremd. In gleicher Weise wird zugestanden, der Dichter 
habe alle Theile zu einer in sich gerundeten abgeschjossencn lland< 
lung zu verbinden gesucht, aber auch diesen Zweck habe er nicht volt- 
kommen erreicht. Er hat, so lautet Schömanns Ergebnis, zu dem 
groszen, einheitlich angelegten Bau seines Gedichtes ältere, von einan- 
der unabhängige Lieder benatst, aber eicht vermocht sie ganz scineiu 
Plan entsprechend «mzugestaltrai, sie mit seinem Geiste neu zu besee- 
len, sa einem in aich abereinstimmenden organischen ganzen zu ver- 
sehmelsen, sondern Spuren genug übrig gelassen, welche die Ursprung- 
liehe Verschiedenheit nor allsa dentlich verrathen. Worin läge aber 
der Beweis,- dass der Dichter einen bestimmt vorgeseiohneten Plan 
befolgt, wenn man sngeben mnss, dnss er denaelben an manchen Stel- 
len gans aus den Angen verloren? wieJkann man behaupten, dass ibai 
eine durchgangige Einheit der Hsndinng vorgeschwebt, wenn die Ver- 
letsnng Beraelben an manchen Stellen auffallend au Tage tritt? Und 
wie nnbedeutend mnss uns das Talent des Sängers erscheinen, den 
wir einmal Homer nennen sollen, wfire er nicht im Stande gewesen 
die offenbarsten Widersprdche, die sich in den von ihm benntsten Lie- 
dern fanden, durch eine wahrhaft freie geistige Wiedergeburt wegzu- 
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MhalfeD, bitte er eiebl ?eraiecbt die ibm Torsehwebende Eiabeit in 
der Handlang and der bersobenden eittlioben Graadanaebaaaag eat- 
aebiedaa darebaaaetaen^ so- das« aoob nancbe Sparen den mosaikarti«- 
gea Ursprang ikts Gediebtes verratbea l Bia begabter Diebter wird aiil 
aeböpferisehem Geiste sieb des Qberkomaienen Sagen- nnd Liederstof- 
fes bemiebtigea, und mdgen ibm anob in Kleinigkeiten Widerspraebe 
begegnen, so wird er docb aas den vorbaadenen Gediebten keine nil 
einander in Widerstreit stebenden ZQge aufnehmen, die sieb ibm nolh* 
wendig als solche darstellen; er wird nicht den aberlieferten Uedem 
halb willenlos folgen, sondern nur seiner ihn ganz erfüllenden, zu ein-; 
beitlicher Gestaltung treibenden Einbildnngskrafl. Sebdmanns Auflö- 
sung des homerischen Räthsels scheint ans gerade ein neues Bäthsel, 
das gar keiner Auflösung fähig ist, eine Rettung der Einheit, welche 
die wahre Einheit preis gibt, und, um es offen auszusprechen, eine Er- 
niedrigung der Würde des schöpferisch über dem Stoffe sohwebenden, 
ihn lebensvoll umgestaltenden, nicht stackweise sasammealöthenden, 
Flan und Einheit vergessenden Dichters. 

Die von Schömann hervorgehobenen Widersprüche sind keines- 
wegs von der Art, dasz sie zu einer so wunderlichen Annahme nöthig. 
ten; einige lassen sich durch richtige Deutung, andere durch Nach- 
weisung späterer Einschiebung beseitigen. So findet Schömann darin 
einen Widerspruch, dasz es, was er Nilzsch ohne Nolh zugibt, nach 
dem Plane des Diclitcrs der llias vor dem Zorn des Achilleus noch zu 
keinem altf^cmeiiieti Kampfe vor Troja jrckomnien, sondern nach der 
ersten I>ati(iutiii~ und Abwehr von ScittMi der Troer habe man nur Strcif- 
züge in das benachbartü Gebiet gemacht, blosz nn einzelnen Stellen 
liei^c die Aiinaluno zu Grunde, der eigentliche Kampf sei in der ti oi- 
sclu n Ebene schon längst entbrannt. Diesen Widerspruch erklart er 
daher, dasz der Dichter der llias die abweichenden Vorstellungen über 
den Stand der Dinge zur Zeit des Zornes aus den verschiedenen, sich 
hierin nicht gleich bleibenden Liedern unbedacht anfgenommen. Aber 
eine solche Verst hiedenlicit aiiszuiileichen und hierin eine durchgängige 
Einheit herzustellen, bedurtle es walirlicb keiner besondern Hegabung, 
ja auch ein geringerer Dichter konnte sich einen solchen Widerspruch 
unmöglich zu Schulden kommen lassen. Doch jener Widerspruch ist 
gar nicht vorhanden, wenn man von einzelnen spät eingeschobenen 
Stellen absieht. Im geraden Gegensatz zu Nitzsch müssen wir behaup^ 
ten., dasz schon vor der Handlung der llias manche Kämpfe um Troja 
stattgefunden. Diese Vorstellung liegt dem ganzen ersten Buche, der 
eigentlichen Exposition des Gedichtes, zu Grunde. Achilleus droht - 
dem Agamenuion, >venn er sich zurückziehe, würden viele der Griechen 
unter Hektors Händen fallen (V. 242 f.). Wäre Heklor unthätig gewe- 
sen, hätte Achilleus ihn nicht zum Rückzug genöthigt, so wäre eine 
solche Drohung wenig an der Stelle. Und so bezeichnet auch Nestor 
den Achilleus als eine gcvvalligü Schutzwehr im Kriege für alle Aehaeer 
(V. 283 f. ), NN 0 doch nicht allein an Kämpfe in der Umgegend zu den- 
ken ifit. Deu Herolden gegeuuber bemerkt Acliiileus (V. 344)} Aga« 
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neiiuion wisse nicht sä sorgen, dasz die Acbaeer ibnr glücklich bei 
den Schiffen kämpfen, was doch auf frühere KfiBpfe unter Acbilleoe 
Beistand hindeutet. Von gleicher Art ist es, wenn der Pelide seine 
UttUer biUel den Zeoa aBZugehn,.dasz er den Troern beislebe» die Grie- 
chen dagegen zwischen die SchilTe und das Meer drängen und dorl 
morden lasse (V.406 ft.), wenn Thelis ibren Sohne rath sich des Kam- 
pfes gunz nu enthalten (V. 422), wie wir denn später wirklich hören 
(V. 490), er sei weder zur Versammlung noch zum Krieg gegang^ 
trotz seines Verlangens nach Kampf und Schlacht. Die Bitte der The- 
lis den Troern Sieg zu verleihen (V. 509) setzt ein wirkliches ziisam- 
riifnstoszen der feindlichen Heere voraus, wie dieses auch ans der Be- 
merkung des Zeus hervorgehl (V. 550 f ), Herc pfleg^e ihn sonst schou 
zu schelten, dasz er den Irot rii im Kampfe ((.icr/ij) beistehe (V. 519 f.). 
Am Anfang- des zweilcn Buches ^ er kinidet der Traum des Zeus, Au;b- 
inemiion werde an diesem Tage Troja einnehmen, da llere alle Guller 
zum VLerderben der Stadt umgestimmt. Wäre dieser Versuch der erste 
gewesen, hätten sich die Heere bisher uoch nicht gegen einander ver- 
sucht, so würde der Dichter dies hier ii fiendwie Jiaben uiHieuleii niüs- 
sen. Nicht weniger weist auf oüenen \\ idersland die Klagü des Aga- 
memnon B 132- hin, dasz die vielen HülfsvülUer der Troer ihn hiiniern 
die Stadt zu zerstören. Und wie soll man anders die Aeus/.erung 
kurz vorher V. 119 IT. verstehn, es werde ihm suoii bei der rSachwelt 
zur Schande gereichen, vernehme diese, dasz ein solches Heer musfa 
n7cqri%xov noXt^ov noh^^siv rjäh fiaxecd'ac. Als die Griechen sich zum 
Kampf rüsten, da wird es als selbstverstiindlich betrachtet, dasz die 
Troer ihnen entgegenziehen und den Kampf wagen, und diese kommen 
wirklich aus der Stadt, uhne dasz irgend angedeutet wäre, jetzt ge- 
sehuhe dies zum erstenmal, etwa auf Veranlassung des Zornes des 
Achilleus. Im dritten IJuclie webt Helena in das Gewand noXtag ai- 
^Xovg lübiv \f LTCTioöa^iojv '/.CiL Ay(< tiüv ■/i'.XY.oyLTcovb.n' ( V. 126 f.), und 
gleieh darauf heiszt es von den Troern und Aehiieerii (V. 132 f.) 0? 
%qlv im cckhjkoiGi q toov nolvdazQvv yl oiiu fA' rccdloy okoolo Xtkcao- 
fA.€VOi noXtLiOLO. Beide Miellen zweifelt rNitzseh nicht un, der soader- 
bar genug derselben gar nicht gedenkt, wie er auch die beiden ersten 
Bücher übergeht. Wenn -er über H IISS. (xat d A%iXsvg rourw [ 'Ex- 
to^a] ye fiaxy svi xvdtavslQr] ^oQiy avtißoXijam,, o ueq aio TtaXXov afiaC- 
voiv) die Bemerkung macht, Agamemnon spreche dieses zur ehrenvol- 
len Abmabnung dea Menelaos, so übersieht er, dasz diese Aeuszerung 
ganz sinnlos sein würde, wenn Hektor früher nicht wirklich im Kampf 
erschienen wfire. Doeh wir halten diese Verse für eingeschoben. Fta- 
gen wir nber, nioht ohne Verwunderung, wie NiUAch allen diene« aber- 
sehn konnte, welebe Stellen er for seine Annlebt beiinbringen wisse, 
so sind dieses nnr solehe, die siidi lelebt snsseheiden lassen nnd anob 
aus andern Grfinden verdiebtig sind, E 78&— 787. 1352 ff. JV 101 IT., von 
denen die leiste Nitnseh selbst f&r eingesehoben erklart. Ans O 731 ff« 
folgt niebt notbwendtg, dass Hektor gur nicht vor den Thoren emobie- 
nen und sieb im Kampf mil den Grieeben versttebt» doeb mdcble nnch 
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hiir y. 720—725 aassuebeiden- aeiu. Die Rede dea Hektor würde daoii 
yiel krifliger und gewieliiiger laaleo: oi<feT£ nvq^ ufia d' utitol aol- 
Xisg o^ytnr' atrri/v; vvv ^ftiv navzixnt Zivg it^iOP iffur^ Idemfv. Wenn 
aas den frlllieren Ktaii|»fen der Troer ond Orieeben vor Troja keine 
besondere Tbat erwähnt wird, sonder« nur von Ueberfallen in der Nabe 
der Siedl die Rede isl, so darf dies ans niebl in Verwiinderang Selzen ; 
es feUl^ dasu gerade die Veranlassung. Dagegen liönnen wir die Be- 
haaptang vonNilzsch, anch nach der Darstellung der Kyprien habe vor 
dem Zorn desAehitleus kein Kampf stattgefunden, unrndj^lich sogeben. 
Aebiileos bat nach dem Tode des Protesilaos die Troer znrQekgelrie- 
ben: in wiefern das Gedicht aber noch andere Schlachten vor TroJa 
gescliitdcrt, laszl sich nach der mancbes äberspriogendeo Inballsangabe 
des Proklos nicht entscheiden. 

Auch andere von Schümann hervorgehobene Widersprüche lassen 
sich ohne seine Annahme leicht beseitigen. So fallt a 616 ff., wsiobe 
Stelle zu P 26 ff. nicht stimmt, in einegröszere Interpolatios, und auch 
P36 — 28 sind leicht ausznscbeiden. Eben so wenig folgt aas O 668 ff», 
dasz ein Theil eines- altern Liedes, auf welches hier Besag genomaMO 
werde, aasgefallen sei ; wir haben hier gerade, wie wir schon soder- 
wfirts bemerkt (in diesen Jahrb. ßd. LXI S. 352), die Zudicbtung einee 
Rhapsoden. Eine Nöthigung zur Annahme der von Schömann aufge- 
stellten Unzulanglichknit des Dichters ündet sich in keiner Stelle, und 
wir möchten jeden und rn Answe;^ eher ergreifen. Mögen immer die 
Ziisammensteller nnsri cr jctzi^i^rii llias solche \\'iderspriiche sich haben 
zu SchaldcTi komm gm lassen, ein von wal»rem dichlerischem Geist er- 
griffener epischer Sanger konnte unmöglich in solcher Weise fehlgehn. 

Eine andere Mittelstellung zwischen den entgegensfchendcn An- 
sichten hnben wir selbst seit tinsereo ersten auf Homer geiuhleten 
Untersuchungen (1839) eingenouimen . indem wir weder die Zusamt 
niensefzung aus einzelnen nmlaufeiidLü Liedern annehmen, noch die 
ursprungliche Einheit der beidufi <,nos/cn (iediohle aufrecht halten zu 
können glaubten, sondern der Ansicht waren, diese seien aus einigen 
gröszern Gedichten und einzelnen kleinern Liedern gebildet, die wir 
wiederherzustellen suchten, so weit es bei den durch die Zusammen^ 
Ordnung nöthig gewordenen Umgestallungen und den Veränderungen 
möglich ist, die sie in der Ucberlieferung der llhapsoden erlitten ha« 
ben. AVir sind in dieser Grundansicht bei weiterm vordringen und 
wiederholter Betrachtung immer mehr bofesligt worden, wenn auch in) 
einzelnen sich manches anders gestaltete, wir besonders einzelne Be- 
hauptungen Lachmanns zugeben muston, die aber die Hauptsache nicht 
treffen. Eine gcnuuere Bürucksichtigung oder Widerlegung hat die- 
selbe bisher nicht gctunden ; nur gnnz ticiierdings hat sich Hiecke in 
der ahvn atit^o führten Schrift gegen einige unserer Aufstellungen ge- 
wandt, und Bäiimleiu hat eine Belcuchliing unserer Ausscheidung eines 
eigenen Gedichtes aus dem stweiten Buche in Aussicht gesiclll. liier 
sei es ans vergönnt zunächst die Behauptung, dasz das dritte bis sie- 
bente Buch mit Ausscblusz einiger Eindichtungen ein selbstäudiges 
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Cladielit gebildet, sowol gegen diejenigen weltbe «n der Binbeil'der 
Ilias festbalfon, als gegen Hieckes nicM treffenden Widerspmeb sn 
Biebern and im einaelnen den Bestand nnd die Binbeit desselben naeb- 
anweisen. Wir haben an den warnenden Beispielen bedeutender Hin- 
ner an wol erkannt, weleb willkarliehes Spiel die fiinbildnngskrafl 
and der anf dinen Punkt einseitig geriebtete Bliek in solehen Ao&tel* 
langen treibt, ils dass wir ans anmassten eine allen einlenebtende. 
Jeden. Widersprncb aasscbliessende Wabrbeit gefanden an beben ; aber 
eine genaaere Bntwieklang nnserer Ansiobt glaabea wir ans selbst, 
besonders Hieeke gegenflber, nnd allen denjenigen an Sebalden, welebe 
diesen so nnendliob wicbtigen Forscbangen ernsten Antheil anwenden 
nnd jene wissenscbaftliebe Meinang vororteilslos naeb den Grdnden 
sebatzen, auf denen sie rabt. 

Beginnen wir mit den Beweisen fdr die Nolhwendigkeit der Aus> 
' scbeidnng der genannten Bücher aus dem groszen Gediehte von AchiU 
lensZom, so liegt die Ungebdrigkeit derselben im Fortgang der Hand- 
lung- so deutlich vor, dssa nur verzweifeltes festhalten an der Einheit 
sich dabei beruhigen konnte, dieselben für eine dichterisch wol berech- 
nete Exposition zu halten. Dissen hat die Kunst des epischeu retardie- 
rens zu UQlfe gerufen, um es begreiflich zu finden, dasz Zeus das der 
Tbetis gegebene Versprechen nach dem Anfang des zweiten Buches man 
darf nicht sagen verschlafen, sondern am lichten Tage rein ana den 
Augen verloren bat« Wir könnten es ans etwa gefallen lassen, dm 
Zeus einen Tag vrartet, ehe er an die firfüllong seines Yerspreebens 
denkt, den Agamemnon und die Griechen ao lange den Troern unter- 
liegen zu lassen, bis diese den Achilleus um Rettung anflehen, obgleich 
uns auch dieses der klaren und durchsichtigen Darstellungsweise des 
Epikers zuwider zu sein scheint, der freilich sich in weiten Schilde- 
rungen ergeht und die Handlung durch eingelegte, zweckgemäsze Epi- 
soden belebt, nie aber den Pulsscblao^ derselben so völlig- stocken las- 
sen, durch ein jede Gebühr überschreitendes Finscbiefasel die klare 
Beziehuujo^ der Theile auf einander verdunkeln kann. Rein unmöglich 
ist es aber, dasz; der Dichter, nachdem er uns den Zeus voll entschlos- 
sen gezeigt sogleich ans Werk zu g'ehn, nachdem er berichtet, wie 
dieser dem Agamemnon den trügerischen Traum geschickt, um ihn 
Kum Kampfe zu treiben, worin viele der Achaeer ihren Tod finden sol- 
len, damit Achilleus wieder geehrt werde — unmöglich ist es, dasz 
nach allem diesem vom Plane des Zens eine Keilio von Büchern hindurch 
keine Rede ist, dasz. der Traum nichts weniger als die von Zens ge- 
wnnschte und leicht durchzusetzende Wirkung hat, dasz Ag^amemnon 
nach einer, wie sie vorliegt, unbegreiflichen Versuchung das Heer 
rüstet und, ohne irgend eine Beziehung äuf den Traum zu nehmen, den 
Zeus anfleht ihm die Zerstörung der Stadt an diesem Tage zu gewäh- 
ren, dasz aber darauf statt einer Schlacht, wonach Agamemnon und 
alle vom Traum unterrichteten griechischen Fürsten das brennendste 
Verlangen empfinden müssen, die friedliche Entscheidung durch ©inen 
Zweikampf beliebt wird, dasz nicht blosz Agamemnon an die verapro- 
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chcne Zerstörung gar nicht mehr denkt, sondern Zcns selbst die ernst- 
liehe Absieht hat dem Kampfe durch einen glackliehen Frieden ein 
Ende sn machen, wodurch er aich die Erfüllung seines so feierlich mit 
seinem ambrosischen Haupte zugewinkten Versprechens gaos vomÖg- 
lieh maohty ja auch Here nichts mehr vom Plane des Zeos ^rc isz, den 
Agamemnon znnicbst unterliegen zu lassen« karz dass auf Erden, wie 
im Olymp alles urplötzlich anders geworden. Es genügt demnach 
dorehans nicht, wenn Hiecke S. 17 bemerkt, das Ihun des Zeus sei eben 
nur ein lässiges, es sei nur eine moderne Anschauung« dem Zeus mehr 
Eile zuzumuten; es heiszt dies absichtlich seine Augen rerschliessen 
gegen die wunderlichste Verwirrung, die einem sinnlich klaren« ans der 
Fülle epischen Lebens schöpfendeji Dichter zuzuschreiben eine wahre 
Versündigung ist. Hiecke hiitte sich daher niclit zu wundern gebraacbt« 
wie einem *so geistvollen Mnnnc als unleugbar Grote ist' (der später 
als wir B — H ausgeschieden hat) ein solcher Gedanke gekommen; er 
halle nur sich überzeugen sollen, dasz es nicht das warten eines Tages 
ist, elches ituiii nii unserer llias aussetzt, sondern die völligste Ver- 
wirrung durch ein guuz unorganisch ein^efiioftes, in ^ich eben so selb- 
«ländiges als im jetzi^jon Zusammenhang ungehöriges und deshalb, wie 
wir entschieden gegen Hiecke betonen müssen, dichterisch yoükuinnicn 
unzulässiires Einschiebsel. Die künstliche von Nitzsch heruber^renom- 
mene Yertheidii^ung, es bildeten diese Bücher eben eine grosze Ketar- 
dation, welche durch das griechische religiöse und nationale Ehrgefühl 
an die Hand gegeben worden, das die Götter und die Achaeerhelden 
eine Zeit lan^ mit Glanz ins Spiel gesetzt m sehn verlangt habe, will 
gar nicht vei tano-en. An Groszlhaten der Griechen bieten uns die fol- 
genden Bücher eine solche Fülle, dasz diese hier nicht noch zum üeber- 
flusz ins Licht gesetzt zu werden brauchten, und an Einwirkung der Göt- 
ter mangelt es gleichfalls vom achten Buche an gar uicht. Auch könnte 
eine solche Beziehung, wie man sie hineinlegt, unmöglich einen so p:ro- 
ben dichterischen Fehler entschuldigen, der überhaupt nie in eines ceh- 
ten Dichters Geist gekommen, sondern nur durch die Noth der gelehr- 
ten Zusammenordner sich erklären läszt, die vorhandenen Rhapsodien — 
denn das ganze lag wol meist nur in getrennten, freilich zum Theil ur- 
sprünsrlich zusammengehörenden iihapsodieu vor — mit möglichster Voil- 
eland ii^keit zu Einern groszen Gedichte zu vereinigen. Nilzsch scheut 
sich so sehr vor einer unbelungenen Würdigung jenes oben aufgezeig- 
ten leidigen Misstandes, dasz er desselben unter den ^anscheinenden Wi- 
dersprüchen in Angelpunkten der llias' (Kap. 28) gar nicht gedenkt, ihn 
als nicht vorhanden betrachtet, und statt auf eine Kechtfertigung sich 
einzulassen, behauptet er, e^» gebe keinen zweiten Fall in der llias, wo 
die eigene Kraii und Seele des Dichtergenius sich so bethätigt habe wie 
in den Expositionsgesängen B — Hund in der Verwebung der Acten 
derselben zum Fortschritt bis zum Morgen des zweiten Schlachltages. 
Beide Absichten, auszert er, die des Zeus, die Kränkung: des Achilleus 
den Afi^amemnon büszen zu lassen, und die der 11( re, Troja zu bewältigen, 
beide v er laugten in gleicher Weise zunächst vollen, wahren Krieg, und 

♦ 
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dareh die Yerkofipfaiig beider werde die Jetxige Folge bedisgt. Wenn 
mir nicht diese Ztasammeoslellniig tnf der andern Seite Jede veratindtge, . 
den Faden der Handlung klar durchf&Iirende Anordnong aoaaelildaaey 
welche für den epischen Dichter eine der allerersten Anforderungen ist. 
Dabei legt Nitsseh die oben widerlegte Annahme zu Grnndey vor dem 
Zorn des Achilleos habe noch kein eig^entlicher Kampf staf (gefanden. 
Der Anstoss ist so bedeutend und steht mit dem Wesen lebendiger, nicht 
künstlich angebildeter Epik in so scliroffcm Widersprooh, dasn ihn die 
Vertheidiger der Einheit auf keine Weise wegzuräumen, nur zu leugnen* 
vernidgem Entweder verntand der sonst so herlich begable Dichter nicht 
die Kunst klar entraltender Anordnung, oder die Jetiige Folge rührt 
nicht von ihm, sondern von den Zusammenordnern her, welche, da sie 
jene so bedeutenden Rhapsodien V — H nicht wegwerfen durften, sich 
kaum glacklicher aus ihrer Verlegenheit herausziehen konnten. Und wie 
möchte man zweifeln, nach welcher Seite sich die Entsclteidung hinnei* 
gen müsse, besonders wenn man bedenkt, dasz F — H sich so rein aua- 
scheiden, im zweiten Buche ein selbständiges Gedicht sich nachweisen 
läset, und an J3 47 sich das achte Buch genau anschlieszt ? 

Versuchen wir dieses grosse Gedicht mit Ausscheidung der spätem 
Etnschiebungen möglichst in seiner Ursprün^lichkeit hersastelien, wobei 
wir Stt manchen früher nicht gewagten Verdächtigungen genöthigt sein 
werden. Dasz der Anfang desselben bei der Einordnung in den 2usam> 
menhang unserer Ilias gelitten, ist nicht zu verwundern. Der erste auf 
die Troer und Griechen zugleich bezügliche Vers mit dem hier sonder- ' 
baren Sfi ^B(i6vs<saiv*) gehört den Zusammenordnern; dagegen ist 
« kein Grund vorbanden die folgenden Verse dem ursprünglichen Lied ab- 
zusprechen; nur der Anfang ist ausgefallen, worin kurz angedeutet 
wurde, wie die Troer die Abwesenheit des auf einem Streifzug bcgrif- 
l^enen Achilleus benutzt hatten den Griechen mit voller Macht ento^e^ep- 
zulreten und sich im Kampf zu versuchen; dasz dies der erste Tag: *^ei, 
wo sie ausg'ezog'en , brauchen wir nicht anzunehmen: sie können schon 
am vorigen Tage oder ein paar Tage früher ausg^erückt sein. Freilich 
meint lliecke S. 15. den Troern könne unmciglich wahrend der Abwe- 
senheit des Achilleus der Mut gekommen sein den Gricrhcn eine Fcld- 
schlncbt nnzLiLucten , da der li'efnrchlele Held jeden Aui^enlilick habe 
wiederers( lu'ineii kount ii. Aber durfte icr Dichter denn nicht unneh- 
men, Achilleus habe sich aui einem weitern Zu^re befunden, und konn- 
ten nicht die Troer durch den Erfolg, den sie am ersten Tage nach der 
Entfernung: des Peliden gehabt, ermutig-t sein, wogegen keinegwec^s 
spricht, dnsz Paris gleich im Anfang, gelrolV«! durch Heklors Scheltrede, 
nm allem ihm Schuld gegebenen Wehe ein £nde zu macheo, sich zum 



^ *) Anden Ist et Jl 198, wo es von Achilleos heiast: «ayrag ccfi' ^y^- 
futvBcaiv atrjasv iv u^ivag. Qie Anführer ordnen das Heer. »otf/»i}^fy 

)?ommt nur hier vor, mehrfach yioa(ir)^€VTB£ und die activen FormeBi im 
Verzeicluiis der Troer (B 80()) v.06ur]Gdt.itvog. Sfi ^yBfi^vsev&V MnoVTO 
findet sich M 87 (mit der Variante tHctaxoi). N 801. 
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Zweikampf aobtelet? Uiid I0ge aneh in dem kalueii aneracken eine Un- 
wahricheiiiliehkeU, was gar nichl der Fall — denn aach während Achil- 
ieae Aswesenheil fehlte es niehl an einselaeii kleinen Treffen ^ wenn 
man, wie Siecke, an so bedeutenden Mideraprachen in der Handlang 
selbst keinen AnstoflK nimmt, wie kann man es ao gar genaa mit solchen 
ausserhalb der Handlang des Gedichtes selbst liegenden Voransselxungen 
nehmen wollen? Heute wagt es Paris als Bogenschatae in den Vorder- 
reihen su erscheinen und eine Gelegenh»t an erspähen, den Griechen 
" Abbruch 2a tbun« Dasa er alle Achaeer aum Kampfe herausfordere, wie 
es V« 19 f* heisat, ist seinem Charakter zuwider, und es steht damit in 
Widerspnii^y.dasa weder Uektor noch Menelaos einer so schmählich 
aafgegebenen Heraasforderaag gedenkt. V.18— 90 sind einfach an strm- 
eben, wie denn V. 19 f« auch von den Alten bereits angeaweifett wur- 
den, wenn aucii Zenodots Verdächtigung ron V. 18 keinen Eingang fand. 
Dasa Paris auch das Schwert an der Seite gehabt und einen Speer ge- 
tahrt, kann man auch trots der Nichterwähnung derselben annehmen. 
^ Kaum hat Menelaos den Paris erschaut, als er auf ihn loseilt, sich an 
dem Frevler na rächen. Dieser aiaht sich , da er den aomenliammlen 
Helden ai^t, erschrocken zurück, wodurch er Hektors scharfes Wort 
hervorruft , dasz er, der all das Unglück Trojas verschulde, so feige sich 
zurückaiehe. Der schneidende Vorwurf ^lächelt den Paris und treibt ihn 
la dem mutigen, alle Schuld sühnenden Enlschlusz, den Kampf mit Me- 
nelaos zu bestebn^ der allen Leiden der beiden Heere ein Ende machen 
soll. Menelaos vertang-t, dasz Priamos selbst den Vertrag abschliesze, 
dnrch den beide Theile ^ich verpflichten der Entscheidung des Zwei- 
kampfes sich an lügen. In aller .Förmlichkeit wird der Vertrag ahg^ 
schlössen. A^ramemnon, der das Opfer vollzieht, spricht im Gebete an 
Zeus die Bedingungren aus, dasz, je nachdem Meaelaos oder Pari« falle, 
die Griechen oder die Troer nachgeben sollen, nnd'ruft diesen zum Zeu- 
gen an. Priamos erkennt durch seine Betheiligung am Opfer, bei wel- 
chem die Kopfhaare der Lämmer vertheilt und Wein gespendet wird, 
und durch die Mitnahme der geopferten Lämmer den Vertrag an* Der 
Zweikampf erfolgt, aber Aphrodite hindert dessen Entscheidung und 
Erfolg , indem sie ihren eben in inszenter Noth schwebenden Liebling 
cstrückt. 

Wir haben bei dieser Darstellung die Einführung der Helena fiber* 
gangen, da wir diese (V. 121 — 244. 3^ — 448) für die Zuthat eines 
Rhapsoden halten, obgleich wir den von Lachmann dagegen vorge- 
brachten Gründen jetzt wie früher keine Beweiskraft beilegen kön^ 
nen. Aber die ganze Art, wie der Zweikampf des Paris mit dem Bei- 
schlaf in seinem duftenden Gemach endet, scheint uns nichl im Sinne 
des ernst geslimmtcn Dichters erfunden, der die Aphrodite nur deshalb 
den Paris reffen InsYt, weil er ihr Liebling ist, den sie mit ihren schön- 
sten Gaben ausgestattet (Vt 54. 64). Eine weitere Schilderung, wie es 
ihm darauf ergan^:on, wie Helena seine Schwäclie treschollen, aber doch 
enrllicb in Liebe siili ilnn s:esel!f habe, scheint iiier iliirchaus fremd; man 
vergleiche die Eatrückungeo T 443 ff. 597 f. ; der im fünften Buch« 
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wird weiter unten gedacht werden. Die EinschiebaBir beginnl Mhon 
■dt V. 382. Dasz Iris V. 121 die Helena abruft, ist böebst «AffoUeBd, da 
diese nnr im Auftrag anderer Götter handelt, nie aus eigenem Antrieb; 
denn wenn Nägelsbach auf seine Miomerische Theologie^ verweist, om 
darsuthon dasa die Gottheil lediglich im Interesse der epischen Handlung 
eingreife» ao bat er doch kein anderes Beispiel anzuführen vermocht, 
dasz eine ganz unbeCbeiiigte Gottheit handelnd auftritt. Zeus selbst pflegt 
sonst die Iris abzusenden ; weshalb dr aber hier die Helena aom Tanne 
bringen lasse, sieht man gar nicht ein, ja nicht einmal , was überhaupt 
damit bezweckt werde. In dieser das Verlangen nach dem Frühem Ge- 
mahl, der Stadt und den filtern an' erwecken (V. 140). ist hier gans 
zwecklos, und es dient dieses aueh nur dazu, die Helena zu bestimmen 
der Iris sa folgen, die sonderbar genug nicht sagt, wohin sie die Helena 
führen will. Der zudichtende Rhapsode hat diesen Gang zum Turme 
nor deshalb erdichtet, um die Helena von dem Zweikampf in Kenntnis m 
netzen, dem Paris entrückt wird. Mit dieser HeransfOhrung der Helena 
hängt die Mauerschau zusammen, die gleichfalls gar wnnderlich ist; denn 
wie seltsam erscheint es, dasz Priamos. die Gattin seines Sohnes ihren 
frühern Gatten und dessen Verwandte sehen lassen will, dasz von dem 
80 wichtigen Ereignis, dasz alle die Waffen niedergelegt und sich nie- 
> dergelasseh haben, mit keinem Worte die Hede ist, dasz des Menelaos, 
der sich so sehr hervorgethan, nach der Hindeulang V. 163 gar nicht 
gedacht, von Odysseus als etwas besonderes bemerkt wird, dasz seine 
Watfen vor ihm liegen, er aber dennorh imi die Schlachtreihen herum- 
geht, da wir uns denselben doch eher ruhend, wie die anderen Hnerfüh- 
rer, oder mit diesen im Gesprncli hef^rilTeii denken müssen*). Der Ge- 
brauch von OL c((i(pl zar eintaclicn Umsclireibung der Ferson (V. 146) 
findet gieli an keiner echten hornerischen Stelle ; hier wird er dadurch 
noch auffallender, dasz gleich darauf (V. 148) sich die einfaclien Namen , 
«nschlies/>en ; liele V. 148 n^ij-', dann könnte man freilich verbinden oB 
a(iq)i U^lafiov — StjitoyiQOvieg. An der Stelle V. 382 — 448 haben schon 
die Alten vielfach Anstosz genommen. V. 395 ist ogivev sehr zweideu-» 
tig, da man nicht weisz, ob es Rührung oder Zorn bezeichnen soll; 
sonderbar erscheint der Uebergang zum Staunen, als Helena plolziicli 
die Guüia erkennt, und was ist wunderlicher als die Ahnung, Aphrodite, 
die sie nur zum Paris zurückbringen will, wimsche sie einem andern 
Liebling,'- zii/nluhrcn , und was sie weiter ^eg^eti die Göllin äiiszert , sie 
solle nur bei ihrem liehen Paris bleiben, sie selbst dürfe seinem Bette 
nicht mehr nahen, weil sie den Tadel der Tri)erinnen fürchte! Wie un- 
begreiflich leicht läszt sie sich be^iiti^'^en und ist dem Paris zu Willen, 
als dieser rodumoaliert , ein andermal werde er den Menelaos besiegen, 
wie er selbst diesem heate unterlegen! Helena haben wir uns, besondere 



Dieser' letatere Anstoss schwindet freilich, wenn wir, wofür der 

ganze Zusammenhang sprechen dürfte, V. 195 f. als später eingeschoben 
betrachten. V. 197 f. schlieszt sich treffend an V. 194 an, wogegen V. 196 
Ulli den beiden folgenden sich nicht recht vertragen wilL 
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nach der DmteHang im sechsten Buch, eher yon tiefster Sehnsucht and 
von Schmers, fi^er die Leiden, welche sie yerorsacht hat, ergriffen ta 
denken, ab dasi sie »o letehtfertig sich hingeben könnte. Wir können 
bier nnr einen ep8ter% utm Scher« hinneigenden Rhapsoden erkennen«- 
Dagegen missen wir auch jetzt die Besehreibung der oQnia gegen 
LaehmnMi entsddeden n SehnIx nehmen, wie aneh ganz nenerdings 
August Ja eob in der Schrift *flber dieEntAebung der Utas nnd der 
Odyssee* S. 190 ff. f ethtn hat. Gerade die ansführliche Besehrelbnng des 
leierlich geschlossenen Bandes Üsst die Wichtigkeit desselben lebe»- 
diger hervor|reten. Nur awei Stellen glauben wir anch hier aossehel- 
den sn mOssen. Der Athelesa von V. 106 — 106 stimmt auch Nilzsch 
(Sugenpoesie S. 169) bei ; wir aber glaoben anch die beiden Torher- 
g^enden Verse für eingeschoben halten zu mOssen, wodurch anch das 
. aeltaame Jne o^ffua di;Ai}tfi^a^ schwindet. Dem Verfasser dieses Ver- 
aea schwebte oifonbar nicht ein nichthalten derVertragsbedingung, son- 
dern ein freventlioher Angriff wihrend des Vertrages iror, in Erinna* 
rang an J 67. 7% wo zn verbinden ist vnhQ o^xta (wider den Ver- 
trag) *Aj^wig di}li}traad«i. Das aber ist hier nicht an der Stelle, wo 
es sacfa um das hallen der Hauptbedingnngen Imndelt. Daaz Priamoa, 
der König, den Verlrag schlieszen musz, versteht sich von selbst, nnd es 
bedarf zur Begrfindnng dieser Forderung keineswegs der Bemfiing anC 
die Treulosigkeit seiner Söhne ; Hektor wenigstens wfirde den Achaeem 
in dieser Beziehung genügen. Die andere Stelle, die wir anzweifeln 
möchten, Ist der Wnnsch der Troer nnd Achaeer V. 297'30Slf der nach 
imten V. 319 — 333 hier nngaschickt erfunden Ist, An eine Verletznng 
des Vertrags durch feindliehen Angriff kann hier keine von beiden Far*> 
leten denken. Anch V. 302 ist aulfallend, da ja wirklich die Troer, 
weliihe später wider den Vertrag angriffen, schreckliches Weh frUt«, ^ 
len. Auffallend ist anch der absolute Gebrauch von ^tkuUvhv V.299, 
«nd die Anrufung Zsv nviiotif ftfyultB^ x«l a0ivaxoi alXstu 
V. 276 und 320, IT 202 und dann wieder im letalen Buche (V. 308) le^^en 
wir: Zsv SMrvsp, 'Xdij^^K ^edioy, xvdiaxe, (liyKne, wogegen in der 
sn ^nem hesondern Liede gehörenden Steile B412 Zsv «vdunrs, fti- 

Am Ende des drillen Buches dürfte Agamemnons Rede an die 
Troer V. 405-^461 wol ein schlechter Zusatz sein. Der Dichter bricht 
den Faden zunächst da ab, wo Menelaos umhergeht den verschwunde- 
nen Paris zo suchen; in einer Bede an die Troer dürfte eine Aeu«ze*» 
rnng über dns wunderbare verRchwinden des Paris nnd eine Berufung 
auf die OQTita nicht fehlen, und wir müsten erfahren, wie Hektor und 
die Troer die Forderung aufgenommen* Noch che Agamemnon die Aua* 
lieferung der Helena den oqkui zufolge verlangt, wird Menelaos von 
Pandaros verwundet. Sehr gläcklich ist es erfunden, dasz wir gerade 
von diesem öffentlich ausgesprochenen Verlangen des Agamemnon in 
den Olymp geführt werden , wo Here eben die gewaltsame Auflösung 
des Vertrages durchsetzt und Athene abgesandt wird, die Sache ins 
Werk zu setzen. Hier dürfte 81 — 85 ähnlich eingeschoben sein wie 

• Jahrb. f. cUm. PMlol. Sappl. Bd. II im. X 27 
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oben r'297'-^8Q8. Des wvederbare PeeeraeieheD, an weldie» Xsseb 
S. 200 ohne Nolhr Anstees ninnit (solcher diumae fuces gedenkl Be- 
neea UM. qutest. I i, 10)9 bann doeh nur aal etwis sohreckliches bin- 

- denten, nicht auf die gewflttsebte friedliebe Vnamg, Flreilieb will Beyne 
V, 38 ^ in der Bedeutang fiaUov { fassen) allein des gebt hier, wo 
der Kweite Tbeil so bedeutend in zwei Versen berrorg^oben wird, gar 
ntebt an; die fär eine solche Bedeutung aa^nführendett Btellett sind gens 
anderer Art. Aach ist das fi»' criupotiffOißt hier auffallend, w<r es sieb 
auf die sprechenden raitbeaieht. V. 83 f. smd naeb V. lö f« gebildet, y,84 
ist ans T genonunen. 

Des Fandaros Pfeil trifft den lleneleos, den wir uns noch nuiher- 
sodiend oder in der Mibe des Agumernnen stehend su denken haben; 
das vergebliebe umberspfthen ist knri F 449 ff* angedeutet. Agamem- 
. non gerith in Aegst um den Bruder» Hier scheint uns die weitere Be- 
siebang auf den Trenbrueh (V. 156 — 468) etu späterer Zusatz, der sioii 
auch durdi das hier alUln (V. 158) in Singular YOrkouinieude o^mv 
und die sonderbare Einfdbrong der Aegis verrllb. Dafreinfitcbe 9uua- - 
xiv vv m S^xf' ht^vav (der Verlrag bat dir den Tod geschlossen^ 
seine Schliessung bat dir den Tod gebracht) ist hier viel wirirangsvoller 
als die darauf fölgeede, kfioinierlieh geflickte Aosführong. Menelaos 
bernhigt den in ängstliebe Bestfinung versettten Brader, und Hadiaott 
•ToUbringt ^e Heilung. 

Die Besehreibang, wie die Troer und Achaeer hierauf zu deu Waf- 
fen greifen (V^ 290-^232), hat in der Zusammenordnung der Ilias ge- 
litten, was um 80 weniger auffült, als wahrscheinlich, da das grosse 
Qedicht nicht mehr ganz, sondern nur in einzelnen Rhapsodien gesnn- 
gen wurde, die ergte Rhapsodie mit V. 220 schlosz, der wol ursprüng- 
lich lautete: äg dfig)e7tivovto ßor^v aya&ov Mevilciov. Die zweite 
l\hapsodie begann dann, da der Rhapsode nicht ^anz abgebrochen an- 
heben konnte, mit einer weiten Beschreibung des auffahrens sn den 
Waffen, welche von den Anordnem der Ilias zu sehr beschnitten oder 
vielmehr durch zwei gaoz uugenagende Verse ersetzt wurde. V. 221 

~ ist aus A 412 genommen, wo er ganz an der Stelle ist, da die Ti oer 
dort längst unter den Waffen und im Kampfe begriffen sind. V. 222 
haben sie wunderlich sussmmengeflickt aus dem auf den eifrigen Kampf 
sich . besiehenden fiv^aavro de xttQfiTjg (6 252. i?441. O 380) und dem 
kahlen xava t£i;%s' iihvf und auch das o( ohne nachschlagendes ji%moi 
ist hier auffallend. 

In der non folgenden Ayocfiifivovog httJttoXrfiig glauben wir zwei 
bedeutende Eindichtungen eines Rhapsoden zu erkennen'*'). Anffatlen 
mnsz es zunächst, dasz zuerst erzählt wird, wie Agamemnon die ein- 
sdnen Achaeer, je nachdem sie zum Kampfe sich rOsten oder ruhig da 



% * ) Seltsam ist ea » wie Jaeob S. 200 die Litotes in V. 223 f. ftberiefaen 

nnd {glauben konnte, es werde hier auf ein früheres zandern und eine firu- 
here Scheu des Agameouion am Kampf sich su betheiligea Bäeksicht ge- 
nonmen* 
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flMei, ermoiilerl «ider ladeil, ond dara« aleb der Beriehl anselilieAl, 
wie er Baehdnander la den Heerlüilircra kommt. Dem Dichter lie^ 
daran «na an aebildem, wie Agameainon äbarall im Heere umhereiU 
und aicb aberseugt, deas man nirgendwo anrtekbleibey «ondem alle 
aieh von neuem cum Kampf rfialen. Dernnvoh halten wir sunichat 
V. 996— *2dO fttr unecht» bei denen JB 188 — 907 voracbweban mochte. 
Gar wanderlich ist ea, wie mit Recht lacob S. 900 bemerkt dasa 
Agamemnon seinem Wagenleaber, dem nur hier vorkommenden Enry- 
medon*) (der des Ne«lor heiszt 9 114. ^620 ebenfalla EurymedoD) den 
Anfirag gibt, mit dem Wagen in der Nähe zu halten, weil er auf sei- 
nem Gange vielleicht ermüden könnte. Ancb sind die Reden V. 234 ft, 
242 IT. schlechtes Macliwerk. Die Mahnung (V. 934) ftii nm %t fie^ieti 
^ovQiSog aXxrjg M 409- N 116) passt gar nicht auf ansvdoprig 
< V. 239)« und die Berufung auf den Treubruch der Troer i«t hier we- 
niger angebracht, als sie es bei den fif^Uvxt^ 0wy€(fov Kxokifwto 
sein würde ; allein überhaupt scheint jede Erinnerung an den BundeU' 
bruch hier fremdartig. Das Zeitwort cißofiut findet aich nar in nnae- 
, rer Stelle der Ilias ( V. 242), die ponst CEßa^sa&cct and vefiEßaä^^M 
in diesem Sinne hat. Aber auch die folgende Steile von Idomeneus 
V. 251 — 272 möchten wir als einen spatem ZusaU betrachten. Wir 
haben hier dieselbe Anknüprung tjl^s ö inl — xiav ava ovlaaov 
avdifmVf wie bei der folgenden Aufführung der beiden Aias V. 273, 
nnr wird au unserer Sielte der Name des Volkes genannt, nicht, wie 
weiter unten überall , die Fektberren. Auch seheint die Beziehung auf 
den Treubruch der Troer, wie wir sie hier V. 269 haben, dem ech- 
ten Liede fremd; dazu kommt hier der absolute Gebrauch von örilsi^ 
O^fff, wie V. 236. Sctirgov Hndel sich nur hier V. 2G2, ebenso ysQOv- 
0iog olvog V. 259, und V. 266 f. sind ouszerst matt. Auch noch eine 
dritte Stelle glauben wir ausscheiden zn.mü^st^en, V. 327 — 364, die in 
derselben Weise eingfleilel wird wie unmiltelbür darauf V. ;^65 f. die 
von Diomedes; auch die Schcltrede ist in derselben ^Veise (V. 336 f. 
3^^ f.) eint^elügt, und V. ,^40 beg^innt dieselbe lihnlieh wie V. 371. Der 
7\tlR'nrr Mcnesthens, der hier sonderbar genug mit Odysseus verbun- 
den ist, ei^iluint an keiner echten Stelle der Ilia?. Die Beziehung 
auf das groszere und be«?;rre Mahl fanden wir schon bei Idomeneus; 
viel pa^isender i^t dicbe & 162 f. M 311. Das Adverbiurn (plXmg (V, 347) 
kennt Homer nicht. Auch sonst ist die Hede matt und ärmlieh znsam- 
inengeOi< kt. 1 assen wir die bezeichneten Stellen ans, so erhalten wir 
drei Aufforderungen des Ajrnnu ninon. worin die ll;in[)ilu'l(icn. die bei- 
den Aias und Diomedes mit Stbem los und der weise, stets vorsehende 
Weslor erscheinen, die auch im iolgenden am bedeutendsten hervor- 
treten. Die beiden Aias sind den Troern am nächsten und bereits im 
anrüeken begrilTen. Nestor ordnet seine Sehaaren, Diomedes steht noch 
> ruhig auf seiuem Wagen, da er die Achaeer noch nicht vorrücken 



Der Name des Wagenleakers dea Agamenuioii wird aonat nicht 
genannt. Vgl. A 273. 280. 

27* 
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«ieht. Die lung-ere Erzahlang TOD Tydeus in der Rede des Aganeu- 
noo finde! Jacob (S. 201) amtöszig, und yielleicht d&rfke diese gewin- 
nen, wenn man an dg (padetv, qS luv Höovto Ttoviv^tevov aogleicb alkit 
vov viov (V. 399) aDscblöase. 

Die Heere rücken nun gegeneinander, da die Troer Ares, die Grie* 
eben Athene führt, und es beginnt der Kampf. Y. 446 — 451 möch- 
ten irrig aus & 60 — 65 hierher gekommen sein. Sie stimmen nicht 
recht zu dem folgenden Gleichnis (V. 4io2'^4&6); welches bezeichnend 
darstellt, wie die Heere bandgemein geworden, and sich vortreiTlicli 
an die Erwähnung des von Eria erregten veiKog o^ioUov anschUeast, 
wogegen es nach der Erwähnung der tödtenden and getödletcn und 
des auf der Erde fiieszenden Blatea (V. 460 f.) sehr matt nachhinken 
möchte. Es schlieszt sich eine kurze Beschreibun'g des Kampfes an, 
worin Antilochos, der Telamonier Aias und Odysseus auftreten. Die 
nan folgende Einmischung des ApoIIon, worin auch eine wol erst spa- 
ter hineingekommene Erwähnung des Zornes des Achilleus sich findet 
(V. 512 f.), scheint uns ganz ungehörig, und verräth sich als eingescho- 
ben schon durch die wunderlich rasche Anknüpfung vsjiiißriGS d ^AnoX- 
Iwr, wo wir wenigstens einen bestimmenden Zusatz erwarten, woniher 
er erzürnt sei. V. f^O*^ ist nach H "IX gebildet, wenn nicht von der- 
selben Hand, der Anfang von V. 509 aus M 440, wogegen das fol- 
gende sich als srhiocbte eigne Arbeit ergibt. Und wie ärmlich wird 
Atbenes Gegenwirkung- rlnri^estcllt ! V. 515 ist nach y 378, V. 516 R'^c^« 
oben V. 445 und 240. Aber auch was weiter von V. 517 bis zum 
Schlüsse des Buches folgt, scheint eine spatere ZiUhot. Dasz beiui 
Tode des Diores der angreifende Peiroos erst später geiKinnt wird, 
ist eben so auffallend als der Ausdruck fto*^' ETriöriG^ oboe folgen- 
den Infinitiv (vgl. X ^y. y 269) und die einfache Bezeichnung AfxaQvy- 
%E{St]v ziuooea nach B 622; dasz er Anführer der Epeier sei, erfah- 
ren wir erst sehr spät (V. 537). Die Schluszverse (V. 539 IT.) bieten 
manciies eigne, be^omUrs (ins ÖLVBveiv naza fiiaaov und das führen 
an der Hand, welches der Athene beigelegt wird; auch ßeXiiOv ans- 
QVKOi iQGJfjv (P d62) ist nach l'r' ccßXrjtog xal avovtatog sehr unnö- 
thig. Die beiden letzten Verse verwarfen schon Benlley und Heyne. 

Höchst verdächtig ist der Anfang des folgenden fünften Buches, 
wo gleich die Art, wie Diomedes eingeführt ist, sehr autiüllen musz, 
sowol die aus lielui und Schild brennende Flamme als die vorläufige, 
viel zu frühe Hinweisung auT seine Heldenlhaten, da hier zunächst nach 
seinem Kampfe mit den Söhnen des Dares die Flucbt der Troer und 
die Kample anderer Helden dargestellt werden. Auch ist die Art, wie 
Athene den Ares in dem Augenblick, wo die Troer bedriiur^t sind, vom 
Schlachtteklü bringt, doch gar zu einfältig, wie die Hmweisnng auf 
den hier gar nicht y.u fürchtenden Zorn des Zeus (V. 36) völlig haltlos. 
Alles schlieszt sich vorirefflich zusammen, wenn wir auf ^ 504 gleicli 
E 85 folgen lassen, wodurch wie auch die bereits zweimal erfolgte 
Flacht der Troer (z/ 505. E 37) glücklich los werden. Der Tydide 
fchlägt jetzt die Troer lu die Flucht. Ihrer Nuih zu Hilfe m kom- 
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men versucht Pandaros voiK neuem seine Bogenkunst; sein Pfeil trifft 
den Diomedes, der aber nur leicht verwundet und durch Athene zum ^ 
erneuerten Kampf ermutigt wird^). Diese tritt selbst ihm zur Seite 
und leiht ihm höhere Kraft, so dasz er den Kampf mit jedem Helden 
siegreich bestehen kann; nur vor den Göttern, sofern ein solcher sich 
in den Kampf mischen würde, soll er zurückweichen, weshalb sie den 
Nebel vor seinen Augen schwinden lüszt, so dasz er die Götter zu 
unterscheiden vermag. Wenn hier V. IM f. Aphrodite ausgenommen 
wird, so hangt dies mit einer spätem Eindichtung zusammen ; ursprüng- 
lich schlosz die Rede der Göttin mit V. 1^ 

War schon früher Diomedes unwiderstehlich gewesen, so kehrt 
er jetzt noch grimmiger in den Kampf zurück. Hier möchten 159 — 
15^ spatem Ursprungs sein; die Beschreibung des Todes der beiden 
Priamiden V. IM ist doch gar zu dürftig und kann durch II 810 nicht 
vertheidigt werden; auch lindet sich ßfiGsv i| (statt ct(p) innav nur 
hier. Die Einschiebung , die mit IWa anknüpft wie V. 155, ist eine 
Nachbildung von A 12g ff. und schlagt gar matt nach. Aeneias wagt 
sich mit Pandaros dem Diomedes entgegen, aber der kecke Bogen- 
schütze, der zweimal so bedeutsam hervorgetreten, fällt hier, Aeneias 
entrinnt nur durch Aphrodites Entrfickung. Die ganze Schilderung, wie 
Diomedes die Göttin erkennt, auf sie losgeht und sie verwundet, wie 
sie den Aeneias fahren laszt, dessen sich ApoUon annimmt, wie sie 
dann in den Olymp zurückkehrt und bitter klagt, gehört dem Nach- 
dichter an, so dasz auf V. 329 ursprünglich gleich V. 461 folgte. Nur 
in diesen spater eingeschobenen Versen heiszt Aphrodite Kungig (V. 
ääCL 422. 458) und in den von demselben Rhapsoden herrührenden Stel- 
len y. 760. 883. Auch die Anwesenheit der Iris und manches andere 
ist auffallig, wie das IxtaQ sich nur hier (V. 340. 416) findet. Jetzt 
erst tritt Ares hervor, keineswegs durch Apollun vcranlaszt, der durch 
sein Vorgeben, Aeneias sei gefallen, den Sarpedon aufregt dem Hek- 
tor zuzusprechen, worauf die Troer wieder Mut fassen und Stand hal- 
ten. Aeneias erscheint wieder unter den seinigen. Aber auch die Grie- 
chen weichen nicht zurück und setzen den Troern zu. Hier dürften sich 
V* 497-513 u. 516-518 ausscheiden. Dasz die Geführten den Aeneias nicht 
befragen, scheint ein sehr müsziger Zusatz, und ApoUon gehört gar nicht 
hierher. Zweifel kann die Stelle über den hier fallenden Pylaemenes 
erregen, der iV 643 — 658 noch am Leben ist. Verschiedene Dichter 
konnten sich in solchen Dingen wol widersprechen. Aber Hektor rückt 
jetzt in Begleitung des Ares vor. Diomedes erschrickt, als er den 
Gott erkennt, und fordert die Griechen auf vor diesem zurückzuwei- 
chen. Nicht blosz der Kampf zwischen Tlepolemos und Sarpedon, son- 

*) V. 122 yvia äL i&7j%fv iXa(p^a^ noiag xal x^^Qocs vnsQ^sv ist hier 
und ^ 722, wo ihn schon die Alten verdächtigten, zu streichen. Kcht ist 
er nur iVCl. In dem Augenblicke, wo sie naht, erfüllt Athene die Bru.st 
des Tydiden mit Mut und benimmt ihm den Nebel , was sie ihm selbst 
sofort verkündet. N 61 erhöht Poseidon den beiden Aias die Kraft der 
Glieder, indem er sie mit seinem Stab berührt. 
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dern auch was zunächst vorhergeht, möclite hier auszuschei<Ien sein, 
die ganze Stelle von V. 608 — 698. Heklor musz Jetzt gleich die Gric- 
eben auf allen Punkten zunicktreiben, so dasz nur durch l)az\> ischeri^ 
kunft einer GuUhcit diu zunickweiclientlen ermutigt »crdeii küiiiicu. 
Der Kampf zwischen Sarpedon und Tlepolcmos ist hier durchaus sto-' 
reiid. An V. 607 schlo^z sich unmittelbar V. 690 an. liektor wütet 
unter den feindlichen Keihen. llere aber fordert die Athene, welche 
V. is\ ium Olymp zurückgekehrt ist, dringend auf den bedrängten Grie- 
chen beizustehen. Hier ist zunächst V. 753 — 767 zu streichen und V. 
76Ö statt ^aazi^EV d' i7t:iovg zu lesen fidait^sv d' iXaav^ wie eä in 
der ganz gleichen Stelle & 46 heiszt. Mit der ganzen homerisclieo 
Vorstellung steht es in Widerspruch, dasz Here von Zeos sieb die Er- 
laubnis einholt den Grieeben beizustehen; erst im achten Boche erfolgt 
das Verbot des^G&ttervnters. Aber aueb V. 778 — 792 mOssen Mlen; 
dem die gleicb Tauben wendeloden Göltiooen, yob denen wenigstens 
die eine bewaffbet Ist^ siAd eben so «ostAszig als V. 781 zu V. 793 IL 
niobl stimmt und der Ruf der Here hier höchst leltsam erseheint, veU 
ehe die Gestalt des sonst nnbekannteB Stentor angenommen haben soll, 
weil dieser der stärkst^' Schreier war. Vorab kam es daraof an den 
- Diomedes wieder snm Kampf sn bringen und ihm die Fureht vor Ares 
SU benehmen. So schliesst sieh denn an V* 777 unmittelbar V. 793 an. 
In der Darstelinnf , wie Athene den Diomedes ermutigt, der mit ihrer 
Hilfe den Ares verwandet,, ist ausser V. 820 f. nur die onaiemUche 
Schmührede suf Ares V.830 — 834 auszoscheiden. Dagegen bl die 
Beschreibung, wie Diomedes nach der Verwundung des Ares die Troer 
in die Flucht schlagt, jetzt gaas ausgefallen, und swar sunäehsl da- 
durch veranlasst, -dasx der Hhepsode, der die^ Verwundung der Aphro- 
dite launig uusf&hrle, auch die des Ares sehershaft behandelte; ihm 
gehören ohne Zweifel £868 — Z 4 an, womit er die zweite 'aus nn- 
serm Liede genommene Hhapsodie sehlosas, welche mit der htamlffitg 
begonnen hatte. ' 

Naeh der Verwundung des Ares sind die Worte, womit Athene 
den Diomedes gegsn die^Troer treibt, so wie die kurze Beschreibung 
der Flucht derselben ausgefallen, woran sich Z 12 — 36« 66 — 97* 
103 — 539 anschlössen» .Da unser sechstes und siebentes Bueh den 
Anordnern als eine einzelne, anfangs etwas weiter ausgreifende Rhap- 
sodie vorlag, so mnsten sie den Anfang etwas besehneiden, ober sie 
lleszen auch das weg, was hier nteht fehlen darf, indem sie an den 
unechten Schlusz der vorigen Rhapsodie nnkudpflen. V^ — 11 kann 
unmöglich hier urspranglich gestanden haben, wo Diomeues, dem die 
Göttin Höcht verliehen, sieh vor allen auszeichnen musz. Eben so 
wenig erscheint die Scene passend, wie Menelaos den gefangenen 
Adrestos auf das Wort des Agamemnon diesem preisgibt. Agamemnon 
muste den Bruder an seine eigne Verwundung durch Psndaros erin- 
nern. Die Scene ist zum Tbeil nach A 131 ft gebildet. Auffallend 
scheint, dasz hier trotz der weitem Ausführung der Vater des Adres- 
tos nicht genannt wird. V. 66 sehUeszt sich nicht wol an die sunächal 
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yorWgehende Ersfiblun^, dagegen vortrefTlich an V. 36 an. Der Wahr- 
sager Uelenofl, dessen Wort viel giU» fordert noch cur rechten Zeit 
den Aeneias und Hektor auf Hut zu fassen und der drängenden Flucht 
Einhalt zu thon; bat Ilektor die Troer ermutigt, dann hofft Helenos 
mit den übrigen 80 lange den Feinden Widerstand zu leisten, bis Hek> 
lor aus der Stadt Kurilck ist; denn dieser, von dessen BefelU alles ab- 
hängt, soll seiner Mutter auftragen,in Begleitung ihrer AltersgeaossiiH 
neu die Athene anzuflehen und ihr ein groszes Opfer zu geloben, wenn 
sie den wilden Diomedes von der Stadt abhalte. Man könnte es frei- 
lich passender finden , wenn Helenos selbst hineingienge und nicht den 
Hektor dem Kampf entzöge ; allein ein solches Bedenken laszt die leb- 
hafte Darstellung des Dichters gar nicht aufkommen, der durch die 
Sendung Hektors nach der Stadt die schönste Gelegenheit findet, uns 
diesen als edelsten Vaterlandsvcrtheidiger in seiner ganzen Würde zu 
zeigen. Dasz das OpFcr gerade der kriegerischen Göttin Athene gelobt 
wird, welche den Griechen vor allen geneigt ist, kann nicht den ge- 
ringsten Ansfosz erregen; denn es gilt gerade die feindliche Göttin zu 
begütigen, die nebst Apollon und Zeus in iroja verehrt wurde. V. 
98 — 101 könnten liier ;in sich wol stehen. ol)^deich daü Geilicht vor 
den Zorn des Acliilleus fällt; allein sie scheinca doch gar zu lästig 
nachzuschleppen , und die Rede schlieszt weit kräftiger mit V. 97 ab. . 
o^;f«aog avÖQdov heiszt Achilleus' nur luer, wo man ein bezeichnende- 
res Beiwort erwartete, und die Anknüpfung mit all* oSe Xir^v dürfte 
etwas- uncrefiig sein. Auch V, 110 — 118 erweisen sich als eingescho- 
ben. Wie ilektor die seinigen verlassen, brauchte der Dichter nicht 
zu beschreiben, ja er vermied dieses wahrscheinlich mit Absieht, weil 
diese Abwesenheit an <<\v\\ etwas unwahrscheinliches enthielt. Das Wort 
ßov'kivt'Yiq {y . 114) liiidet sich an keiner anderu iKjrncnschen Stelle, und 
V. 1J 3 IT. stehen mit V. 87 (vgl. V. 270. 2ö7) in W ideri^pruch ; denn He- 
lenos halte ihn aufgefordert seine Mutler nnd die allen Troerinnen auf 
die Akropolis zu stnden, während Hektor hier sagt, er wolle die Ge- 
ronlen und die Gattinnen (vgl. V. 238 ff.) auffordern zu den Göttern 
SU tlehen, ohne den Zweck des Gebetes anzugeben. 

Gegen die nun folgende Episode, die man hat auj^scheiden wol- 
len, dürfte kein begründetes Bedenken sich erheben. Ganz passend 
erscheint es, dasz wir den Diomedes nun auch von einer mildern Seite 
kennen lernen, und die rührende Klage des Glaukos über die Vergäng-« 
lichkeit der Menschen, verbunden mit der Erzählung von Belkrophon- 
tes, der zuletzt aucli der Götter Zorn erfahren, bildet eine treffliche 
Einleitung zu der bald darauf uns entgegentretenden Noth in Troja. 
Athene hat sich von Diomedes entfernt, der allein sich hütet mit den 
Göttern zu kämpfen, woher er wol sagen kann : ov% av ^yayys &£ol" 
Giv inovQavloiiSi ^aiolii^]v' nur die weitere Ausluhrun^r V. 130 — 141 
ciurl'tc sich für ihn, dei- eben üiif Gcheisz der Athene den Ares vcr- 
wunilel liai, wenig schicken und spätere Zuthat sein. Wenti man meint, 
Diomedes könne den Glaukos nicht fragen, ob er ein Gott sei, da ja 
Athene ihm die Kruft verliehen habe die Giiiler zu unterscheiden, so 
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folgt doch nicht, dasz ihm diese Gabe anch jetzt geblieben, wo Atben# 
iiireii Zweok ni( ihm sniiicbst erreicht hat, und die Art wie sie iha 
Yerlassen ist uiu gar nicht erhalten. Aach würde ein solcher kleiner 
Widersprach gar nicht in Betracht können, wo es dem Dichter gilt 
einen höhern Zweck zu erreichen, eben so wenig aU man die Unwahr- 
gcheinlichkeit besonders hervorheben darf, dasz DioiAedes noch nie den 
Glaukos gesehen. Wie solche dem unbefangenen Leser entschlüpfende, 
durch die hinreiszende Darstellung seinem Blick entzogene Unwahr- 
scheinlichkeilen oder auch kleine Widersprüche zu beurteilen aeieo^ ' 
habe ich in der allg. Monatsschrift 1860 11 S. 277 f. angedeutet. 

Hektor wird am Thore von den um das Leben ihrer drau^7.en wei- 
lenden Kinder, Brüder, Verwandten und Gallen besorgten Frauen und 
Mädchen umringt. Hier möchtci V. 241 zu gtrciclien sein, besonders 
da i^slfjg keine rechlc Beziehunjr hat. Als er aber mm zum Paläste 
kommt, bcfrfC'nT't ihm dort die alle Mutter. Warum diese zu ihrer 
Tochter Ltjodike will — denn so erklart man cill*^cmein AaoSiy/tji' loa- 
yovOa nach dem bekafiulen attischen Sprachgebrauch von TiQouyü}^ 
vndyw^ naoayco — ist schwer zu sagen. Sollte der Vers später und 
damit eine hückbeziehiinij: auf P 12i beabsichtigt sein ? Passender wäre 
es jedenfalls, wenn Laodike die alle Muller begleitete. Hekabe, die 
hier ohne ISennung des Namens blosz als Mutter bezeichnet wird, ahnt, 
dasz der Sohn (rekommen sei, wegen der sciiret klichen auch zu ihr 
gedrungenen Kriei.'-snolh auf der Akropolis den Zeus anzuflehen, und 
will ihm Wein briuiien; er ober entledigt sich seines Auftrags und eilt 
zu Paris, worauf Hekabe seinen Wunsch erfüllt. Doch möehtc hier 
V. 297 — Ö12 spätem Ursprungs sein. Das Gebet entspricht nicht genau 
dem Auftrag (V. 93 ff. 274 ff.; und die Verbindung in V. 308 ff. ist höchst 
ungeschickt, um nur V. 274 — 276 irgend anzubringen. Nachdem Hek- 
tor von Paris, der nicht wie die übrigen Söhne und Tochter des Pria- 
mos bei diesem wohnt*), das Versprechen erhalten ihm zum Kampfe 
zu folgen, wobei die über die Feigheil des Gallen unwillige, das durch 
sie verursachte Weh bejammernde, den Hektor verehrende flelena in 
das schönste Licht tritt, wendet er sich zu seinem Hause. Aber die 
Galtin findet er dort nicht; die allgemeine Noth und die Sorge um 
den Gatten hat sie zum Turme getrieben , wo sie den Kampf beob- 
achten kann. Vielleicht sind hier V. 379 f. 384 f. (mit dem nur hier 
^ vorkommenden i^olx^ai) und V. 388 f. (übertrieben, nach X 460) zu 
tilgen. Aber iu der iSahe des Thores kommt ihm Andromache mit dem 
Kinde entgegen, von welcher der edle Valerlandsvertheidiger rühren- 
den Abschied nimmt. Hier wurden V. 433 — 439 schon mit liecht von 
den Alten verworfen, da sie dem Charakter der Andromache durchaus 
fremd sind. ISilzäch S. 193 möchte blosz V. 436 f. preisgeben. Man 
vgl. zu dieser Slelle Boeckh expl. Pind. S. 182. Aber auch V. 425 — 
.428 sind sehr auffällig, obgleich sie bisher, so viel ich weisz, auch 



' *) Sollten vielleicht V, 243— 200 ein spÄterer Zuaats acin? Man wird 
bat An X L> 11. eriiiiiert. 
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uiclu angezweifelt worden sind. Thebe war zerstört, Eetion getödtet, die 
Gattin desselben gelangen ins achaeische Lager geführt, darauf gegen 
Lösegeld freigegeben, und sie soll dann im Palaste des Eätion gestor- 
ben sein '^), den wir uns doch zerstört denken mflssen. Und nun heiszt 
es gar von der Königin, die alles verloren hat, tj ßccdlXwsv 4m6 ilAax^ 
vlrihci^f was Dach V. 395, wonach es nnglückUch genug gebildet, 
durchaus ftberlQssig ist» Schon Lennep hat bemerkt, dasz bei ßucU 
levB wenigstens der Name der Stadt nicht Mlen dürfe, da^s man nicht 
sagen könne niano) ßactXevstv* Ohne Zweifel lautete die Stelle 
nrsprönglich : ^nrjftiqa d* l» ^izyaqoiat ßaX* *'AQte^ig ioxiatgcu Die 
Mutter war eines natftrlichen Todes gestorben, ohne^ Zweifel vor dem 
Unglück der Stadt. Nach ji 365 war Thebe knrz vor dem Zorn des 
Achillens zerstört worden; denn dort war Ghryseis gefangen genom- 
men. Hier aber spricht Andromacho, wie bereits Jacob bemerkt, in 
einer Weise, dass sie den Verlust der ihrigen nicht erst ganz knne 
Zeit erlitten haben Icann — ein Widerspruch der keineswegs sehr anf- 
fillig scheint. Setzte der eine Dichter die Zerstörung von Thebe gleich 
vor den Zorn des Aohillens und liess von dort die Chryseis kommen, 
so konnte ein anderer die Stadt einige Monate, ja ein Jahr firfiher zer- 
stört sich denken, entweder ganz unbekümmert nm die Chryseis, oder 
er nahm an dasz sie anderwirts gefangen genommen wurde. Indes- 
aen liegt die Annahme sehr nahe, dasz A 3ö5 einer längem Einschie- 
bung angehört und die ganze EnShlung ji 366 — 393 spfiter ist, wie 
sie schon von den AUen verdächtigt wurde. Im allgemeinen hat Achil- 
leus .^305 angegeben, worin seine Entehrung bestehe, den ganzen 
Verlaaf d<^r Sache zu beschreiben Kegt ihm fern ; weisz er ja, dasz er 
bei der Motter seine Klage nicht erst zu begründen braucht; das ein- 
zige, was ihm am Herzen liegt, ist diese daran zu erinnern, dasz sie 
alles was sie bei Zeus vermöge {n Anspruch nehme, und seinen Wunsch 
dringend auszusprechen. Thetia weisz alles, wenn auch freilich V, 365 
nicht Idvlig zu yerbinden ist; die Art, wie Achilleus V«355f' 

ieiaer Entehrung gedenkt, zeigt deutlich^ dasz er sie von allem nnter- 
rtchteC glaubt, da sonst seine Klage ihr rüthselhsfl sein mfiste, und so 
erw&hnt er auch hier seine Entehrung nicht in ausführlicher Erzählung, 
sondern nur bei seiner Bitte, wo sie gerade am Schlusz scharf her^ 
vortritt. Anders ist es freilieh im achtzehnten Bnche; aber in sollen 
Dingen bleibt sich der homerische Dichter nicht gleich, er wählt di^ 
ihm gerade passende Vorstellung, wie dies Nägelsbachs ^homerische 
Theologie' im ersten ron der Gottheit handelnden Abschnitt ausführt. 
Auch ist jene Stelle, die meist aus früheren Versen zunammengesetzt 
ist, kein Meisterwerk bündiger Erzählung, wofür sie Nägelsbach ans- 
gibt, da der eigentliche Gegenstand erst am Schlusz und gerade nicht 
mit besonderm Nachdruck hervortritt; statt des tiiu di erwartete man 



Es ist ein arges Misverständnis , wönn. Jacob S. 200 iratQog iv 
lisydQOtü& dahin erklärt, sie sei zum Eätion amrftckgekehrt, der ja bei der 
Eroberung der Stadt gefallen war. 
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•ine viel aehfirfere Hervorhebong. V. 382 ff. «ind nicht besonders klar; 
daes Aohilleas die YersammluD^ berufen habe wegen der neun Tage 
andauernden Noth, wird nicht einmal erwähnt. Auch die andere Stelle, 
in welcher. Thebes noch gedacht wird, im Katalogos V. 691, ist »pi- 
ter. Eine genauere Beaeicbnung der Lage der Stadt Thebe bietet blo» 
daa sechste Buch. 

Paris trifft mit Ilektor zusammen, noeb ehe dieser vor dem Thore 
ist. Beider Ankunft ist den Troern sehr erwünscht, und sie wie auch 
Glaukos kämpfen glücklich. A!i< r Athene und Apollon, die beiden 
Sebutag^ttcr der Griechen und Troer, wünschen dem Kampfe für die- 
sen Tag ein Ende zu machen. Heklor 8oU die besten der Acliaeer 
nnm Kampf herau8for(iern, und dieser Kampf, worin sich die Tapfer- 
keil erprobe, ohne dasz derselbe für den Krieg entHcheidenfl sei, für - 
bente weiteres Blutvergieszen ersparen* Helenos theitt den Willen der 
Götter dem Hektor mit. Die Schilderung des Kampfes dürfte ursprüng- 
lich etwas ausführlicher gewesen sein als sie jel&( ist (V* 8 — 16). 
Die wunderliche Art, wie Athene und Apollon hier ausanuneirtLommen 
und sich verständigen (V. 17 — 43), wie die damit susammenbSngende 
Erscheinung in Habichtgestalt (V« 58 — 62) können wir dem ursprüng- 
lichen Dichter nicht zutrauen. Von Athene wird gar nicht gesagt, wes^ 
lialb sie nach Troja gehe ; dasz Apollon ihr begegnet, ist rein zufäl* 
lig. Sonderbar erscheint die Art, wie Athene auf den Vorschlag des 
, Apollon eingeht, und statt selbst ein Mittel anzugeben den allgemei- 
nen Kampf einiuslellen, dies ganz dem Apollon anheimgibt. Auch ist 
der Vers Sg tqtat* ovd' anld'Tjae &ea yXavKcmig ^Ad'rivrj hier übel 
nagebracht, wie es wunderlich scheint, dasz Heienos nicht von Apol- 
lon aufgefordert wird, sondern das Gespräch belauscht. Wie Ursprünge 
lieh die Rede des Helenos V. 46 ff. an die Schlachtbeschreibung ange> 
knüpft gewesen ist, musz unentschieden bleiben. Man könn.te einen ganz 
raschen, asyndetisch anknüpfenden Uebergang vermuten, wie etwa (vgl. 
Z 75 f.): 'JExTO^a nQLaiilö'i]g "EXevog ngociems itaQuCxag. Hektor, 
erfreut über die Aufforderung des Hclenoj», die ihm einen ruhmvolle» 
Kampf in Aussicht stellt, verkündet den Troern seine Absicht, wobei 
er ausdrücklich des frühern Vertrages gedenkt, dessen Erfolg die Göt- 
ter gehindert, da t^ie ihn abbrachen, ehe einer von den streitenden 
untcrlao-. Eine Entscheidung soll jel/.t nicht erwirkt werden, da Hektor 
wol erkannt hat, dasz der Krieg keine fricdürhe AnsjTUuolmn^'- linden 
soll; aber es treibt ihn sich mit dem tapfersten der Achaeer zu mes- 
sen. Doch die noch vor kurzem so kecken griechischen Fidirer fiih- 
len sieli durch die Herausforderung des so selbstbewust auttretenden 
mächtigen Helden betroffen, der noch eben glüii/end sich bewährt hat; 
keiner von ihnen findet sich aulgelegt den Kampf mit ihm 7-u versu- 
chen. Man hat hierin einen Widerspruch gegen die [ruher gescliilderle 
gros7.arlige Tapferkeit besonders des Diomedes sehen wollen; allein • 
Hektors Grösze tritt in diesem Augenblick lebhaiier als je hervor und 
gehreckt alle augenhlicklich zurück, so dasz sie nicht wissen, was sie 
thun sollen («idfai^ei/ (isv avi^aa^at, öuiSav d' vnodix^ai,). AU 

♦ - 
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Vorwand gegen dieaeo ganz anders gestellt«! Kaaspf die trenlose Ver-» 
Wandung des Menelaoa sa geliraacben^ kann ihnen dem Hektor gegen- 
flber am wenigsion Einkommen« Erst als Menelaos, der sich selbsl 
anbietet, das feige Schweigen der Fidirer getroffen, Agamemnon die- 
sen mit der Hinweisung, dasa es an kräftigem Gegnern nioht fehlen 
wetde, von seinem Bntsehlnsa abgebracht und Nestor in eindringlicher 
'Weise die ewige Schmach einer solchen Scheu fOr ganz Griechenland 
bejammert hat, erheben sich neun Helden. Das Loos- entscheid^ fOr 
Aia«, den' Sohn des Telamon. In dieser Stelle sind V. 113 f. und 195 — . 
199 (vgl. de Zenodoti sind. Horn. S. 185) auKzuscheiden. Beim Einbruch 
der Nacht wird der Kampf, der ohne Entscheidung geblieben, nach 
Uebereinkunft aufgelöst. Hier .dfirflen V.293 — 298 nicht zu halten 
sein. Die Troer empfangen den Hektor hocherfreut. Mit V* 310 sohtieszl 
das grosze Gedicht ab. Alles was weüer bis zum Schlosse das Buches 
folgt ist spitere Zudichtuog, was ich jetzt Lachmann unbedingt ein- 
räumen musz. Nachdem der Dichter vom Aias gesagt hat, er sei zu 
den Griechen gegangen, dann aber den Hektor von den Troern mit 
anendlicher Freude hat empfangen lassen, kann er unmöglich, wie w 
hier Y.'dll geschieht, wieder auf Aias zurackkommen. Auch ist der 
Ausdruck %sxaQriSta Wx];'), TOn dem man zweifSsln kann, ob er auf 
den Agamemnon, wie es wahrscheinlicher, oder auf den Aias geheai 
soll, dnrchaus unpassend, da von einem Siege nicht die Rede aeia kann«' 
V. 311 1, die Lachmann nicht anzweifelte, ergeben sich als sohlechter 
Behelf, nm die folgende Bestattung der todten und was damit in Ver* 
bittdung steht anzaknOpfen. Einen noch spätem Ursprung verräth der 
mit der Bestattung abenteuerlich verbundene Mauerbau, auf den nur 
in zwei eingeschobenen Stellen Rflcksicht genommen wird; denn nicht 
blosz der Anfang von Mist unecht, sondern auch B 177 — 183* Die 
Beschreibung des Siegesmahles («c^cr^Mr vt^rj) ist ans 2 403 f. 
422 — 433 mit wenigen VerkSrznngen und Veränderungen entlefant. Gar 
wunderlich ist die Rede des Nestor (¥.327 — 335), die freilich von 
den Fürsten belobt wird*), aber den Rath in Vollzug zu setzen wird 
kein Vorschlag gemacht. V. 324 ff. kehren I 93 ilT. wieder. Im Batbe 
der Troer wird derselbe Wunsch geäuszcrt, wie ilm Nestor für dio 
Griechen gethan; nur wird hier gleich die Absendnng von Herolden 
beschlossen, die zugleich das Anerbieten des Paris alle Schätze heraus- 
zugeben und andere hinzuznfQgen den Griechen fiberbringen sollen. Die 
störmische (xwtQrixvla) Versammlung der Troer auf der Akropolis (man 
sollte eher an eine jSovXi} als an eine iyoff^ denken ^)), ist doch gar 
zu wunderlich. Antenor schlägt vor, man solle das halten was man 
versprochen, der Kampf könne nicht glücklich sein, da sie ihr Wort 



1) Die Form »eja^i^oys findet sioh nur hier und in einem hesiodischen 
Brndtttfick. * 

2) Hier allebi steht xmtütt in der Bedeutung *8uf einem Wagen fahren'. 

3) Ganz so steht das Wort unten V. 382. Irrig führt man für dieae 
Bedeutung M 211 an, wo «ifOQa{ den Rathachliig bezeiohnet. 
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nicht p:ehaUen (tp^va^^evoi.). Aber von einem eigentlichen Trug der 
Troer redet auch keiner der Griechen an einer echten Stelle. Pari» 
geht auf den Vorwurf des Antenor gar nicht ein, sondern bezeichnet 
dessen Vorschlag als thöricht und verkündet sein letzte« Wort. Statt 
da»:z Hektor oder ein anderer sich dud erhübe und die Noth der Stadt 
oder das Unrecht des Raubes der Helena schilderte, kommt Priainos 
mit einem ganz andern Vorschlag, an den das Anerbieten des Paris 
ohne weiteres angeschlossen wird. Und alles folgende ist in dersel- 
ben Weise gearbeitet^ wobei es an Seltsaaikeiteo nicht mangelt, wie 
dasz Priamos verbietet bei deai SeheiterhaufeB xn. weinen. 

Fassen wir unser grosses Gedicht, wie wir es eben herzustellen 
versneht haben'*'), genauer ins Auge,^j^o ergibt sieh uns die schdnsle 
Einheit. Am Anfang haben wir den Entscheidung^kampf zwischen Paris 
uid Menelaos, am Seblosse den Zweikampf zwischen Aiaa und Hektor; 
in der Mitte steht die grosze Schlacht, worin Diomedes von Athene 
iinterstQtzt sich vor allen auszeichnet, aber anch die Troer, besonders 
Rektor, mehrfach ihre Tapferkeit bewfihren. Die Geschichte dieses 
Schlachttages zeigt uns recht lebendig, dasz an mne friedliche Lösung 
nicht zu denken Ist (Here w^l dem Zeus zum Trotz Trojas Verderben 
und sie hindert den Erfolg des Zweikampfes) : die Griechen tragen meist 
den Sieg davon, aber auch die Tapferkeit der Troer und besonders des 
Hektor kommt zu Ehren, und dies ist das einzige was ihnen das Schick- 
aal gestattet, der Zweikampf zwisehen Aias und Hektor ist für den 
letztem mn sehr ehrenvoller. l¥ie ein trQber Himmel schwebt die 
Gewisbeit, dasz Trcjas Untergang beschlossen sei, den keine fried- 
liche Ausgleichung, keine Tapferkeit aufzuhalten vermöge, über dem 
ganzen Gedichte. Die beröhmten Verse iacnvi ^iiag ot* av 7Wt oAmA^ 
^Xi/og tQti usw. finden sich nur in unserm Gedichte, und zwar — denn 
J 163 It föllt in eine Interpolation — spricht sie Hektor selbst gegen 
Andromache (Z 447 ff.). Dieser edle Vaterlandsbeschätaer, wenn auch 
vom Verderben Trojas ttberzeugt, dessen Rettung nur in einzelnen 
Augenblicken die liebe in ihm aufblitzen läszt, wagt alles um es zn 
halten; soll es aber fallen, so musz es einen ehrenvollen Untergang 
Anden. Gleich am Anfang tadelt er das feige zurückweichen des im 
geraden Gegensatz zu ihm ansgefilhrten eigensflchtigen und lässigen 
PariSf und sein scharf ausgesprochener Unwille bestimmt diesen sich 
zum Zweikampf anzubieten, der allem Kriege ein Bude machen soll. 
Hektor bereitet alles dazu vor ; als der Kampf durch Aphrodites Dazwi- 



•) Es besteht aas folgenden Theilen. Der Anfang ist verloren. F 2 — 
17. 21—107. 111—120. 245—296. 303—381. 449—454. J i— 80. 86—155. 
100—219. Lücke. 223—225. 273—326. 365—445 (374—899?). 452—501. 
B 85— 121. 123—130. 133—158. 166 — 329. 461—407. 514 f. 510 — 607 
(576—589?). 01)9-^75?. 7(18 (uaati^Fv iTtnovg)—!!!. 793—819. 821— 
829. 835— KÜ7. Lücke. Z 12—30. 06—97. 102—109. 119—129. 142—240. 
242—296 (243—250? 252?). 313—378. 381 — 383. 386 f. 390 — 424. 428 
(^ririgcc 3' iv 432. 440—1^20. Hl— ^16. L&cke. 40-57. 08—112. llft 
—194,200—292. 299—310. 
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schenkoiifl gesldrt^ist, tritt er freilich zunächst zurfick, da sich zu einem 
seiner würdigfen auftreten kein Uaum bot, und Aeneias wird ins Spiel 
gesetzt, der sich mit dem freveln Bogenschützen Pandaros verbindet. 
Wie aber die Troer mächtig hervortreten, da ist es Hektor, der an 
der Seite des Ares siegreich vordringt, bis Diomedes, durch Athene 
ermnligl und persönlich unterstützt, dem Kampfe die Wendung 'gibt, 
dasz eine allgemeine Flucht eintritt und alles verloren scheint. Auch 
in dieser Noth tritt Hektor durch Uelenos aufgerufen wieder als Ret- 
ter auf,^ er weisz die Troer wieder zn emotigen, befieUU aber zugleich 
in der Stadt das Gelübde an Athene zor Abwehr des Diomedes und 
i%ft den Paris anr Seblacbt. Die dringende Noth tritt uns besonders 
in den drei Frauen entgegen, in den so verschieden geseieblieten 
Personen der Mutter, der Schwägerin und Gattin, in denen sich auch 
der Werth des edlen Vertheidigers der Stadt so herlich spiegelt. Wie 
sehr ihn auch die Liebe an Andromache und den Säugling fesselt, das 
Vaterland und die Ehre gehen ihm über alles, und er scheut sich nicht 
das Leben mutig für sie einzusetzen, wie wenig er .luch hoffen darf 
Troja die Freiheit zu erringen, was er als Ziel seiner Wünsche so 
Fchön Z 526 If. andeutet. Mit Paris kämpft er ^> acker nach Feiner 
Kückkehr, aber um dem Rltif verg'ieszen ein Ende zu machen und d\6 
Ehre Trojas herzustellen, fordert er den besten der Achaeer zum Zwei- 
kampf heraus. Sein krictrerischer Mut setzt zunächst die Fürsten der 
Achaeer in Schrecken, und er besteht darauf den Kampf auf das ruhm- 
vollste, dieser Kampf bildet das gerade Gegenspiel zu dem am An- 
fang siehenden zwischen Paris und Mcnelaos. Wenn dort Paris zu- 
rückweicht, als er den Menelaos erschaut, so setzt hier die Heraus- 
forderung des Hektor selbst Diomedes und Aias in Bestürzung; hat 
Menelaos leichtes Spiel mit dem seinem Grimme nicht stehenden Paris 
und halle diesen trotz eines Misgeschickes in kürzester Zeit überwun- 
den, so kann hier keiner einen Vortheil über den andern gewinnen 
und beide scheiden als Freunde; ja auch darin ist der Gegensalz aus- 
irepräfTt, dasz alle dem feigen, reöhtlosen Paris den Tod gönnen (J* 
. 453 tr.), während die Troer sich herzlich freuen, als sie ihren Hor^, 
den Hektor wiedersehen , dessen Tod sie bei der heiszen Bedrängnis 
und seiner todveraclifenden Tapferkeit gefürchtet hallen. Und gerade 
hiermit erhält das G( dicht seinen vortrefTüchen Ahschlusz. 

Für die Schei Inng^ unseres Gedichtes von der sonstigen Iliüs spre- 
chen mehrere nicht unbedeutende Verschiedenheilen, die uninuglich auf 
blossem Zufall beruhen können. So habe ich bereits früher auf den 
merkwürdigen Umstand hingewiesen, dasz Helenos nur hier als Wahr- 
sager erscheint, und zwar zweimal ganz io derselben Rolle, die spä- 
ter Pulydamas spielt, der liier ebenso wie Deiphobos ganz fehlt. Als 
Bogenschütze macht sich Pandaros gellend, der freilich hier seinen Tod 
findet. Aeneias tritt nirgends so bedeutend neben Hektor hervor als 
hier, wo Helenos von ihm sagt, auf ihm und Hektor beruhe alles (Z 77). 
M 98 f. fuhrt Aeneüis z.wei Sühnen des Antenor eine der vier Ab- 
theiluugen der Iroer^ uud iV 459 i. imiazt es, er habe d^m Priamos 
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gezQrnt, weil dieser Sin nicht nach Gebiilir geehrt habe, weshalb er 
weit binlen steht ^ wo Deipbobos ihn aufnucht, um ihn znm Kampfe 
anfzarufsQ. Von anderen VerHchiedenheiten heben wir hervor, dassB;, 
am Ende des ersten Buches Hephaestos, im Anfange des vierten Hebe 
im Olymp den Nektar kredenzt. Wenn TS ff. 429 ff. die Griechen 
schweigend, S 400 f. schreiend anrücken, sO ist dies ohne Bedeutmigr* 
da die letztere Stelle nach unserer Annahme einer grteern Interpo- 
Itttion angehört. 

Von den Stellen, welche eine innere Verbindung unseres Gedieh- 
tes mit den folgenden Buchern zu beweisen scheinen^ haben wir nur 
noch 0 105 ff. zu berücksichtigen, die auf den Raub der Pferde <fes 
Aeneias in E hinzudeuten geheinen. Das note deutet auf eine frühere 
Zeil hin, und die Anwendung derselben Worte, welche E 221 ff. Ae- 
neias mit Hecht an Pandaros- richtet, wo er von seinen eigenen Pfer- 
den dem Lykier gegenüber spricht, wSre gar fremdartig, weshalb ich 
jetzt doch eine InterpohUion annehmen möchte. Für jene Stelle schei- 
nen die Vertue ursprüng^lich gedichtet. Mit Aristarchs Verwerfung von 
V. 108 ist nichts ^i^elhan. Das jetzige oloi Tocolol scheint nicht we- 
niger den einen Ziisamnienbano- zwischen den verschiedenen Gedichten 
hineinbringenden Ziisamnu n-lellern anzui^ehören als das Ttoti. Sollte 
hier nicht ursprüng-lich gestanden haben oauov aosioveg oder (piorSQOi 
(vjrl. A 185 ö(pQ^ SV si(if]g, oaaov (pigT^Qog si^i öi^sv)'^ Ein ähn- 
liches auf eine ganz kurze Vergangenheit deutendes nors findet sich 
in einer Eiudern interpolierten Stelle. 5*45; denn es ist dort die Dro- 
hung S J gemeint. Der troischen Pferde des Diomedes, welche 
dieser riii>t liem Aeneia« aeraubl, den Apollon entrückt, finden wir 
auch im v cH !cl/,(en ÜucIk' der Ilias (V. 291 f. 377 f.)' gedacht, wo eine 
Beziehung auf diese Sage «rar wo! angebracht ist; nur folgt daraus 
nicht dasz wir hier eine Anspielung auf eine Stelle desselben Gedich- 
tes haben. 

Nur mit wenigem haben wir noch schliis/.licli auf die Ansicht der- 
jenigen einzugehen, welche in F-H vert>chiedene einzelne Lieder nach- 
zuweisen ver?5ucht haben. 

Lachmanns Beweise diirffen )!rro</( nllieils oben ihre Erledigung 
gefunden haben, und wir haben uns anderwärts darüber so eingehend 
onsffesprochen. dasz wir einfach darauf verweisen dürfen: vgl. die allg. 
Monatsschrift ii. 0, S. 285 tl. Nur einen neuerdings auch von Hictke 
S. 18 und von Jacob S. 215 vorgebrachten Punkt dürfen wir nirht 
unerwähnt lassen. Es sei wunderbar, meint Lachmann, dasz beim Zwei- 
kampfe zwischen Hektor und Aias keine Beziehung auf den des Me- 
li elaos und Paris sich finde, auch da nichl wo Menelaos sich s(-ll>-t 
anbiete. Allein eine solche Beziehung findet eich wirklich in (h n Wor- 
ten des Hektor H 69 oQKta fisv KgovlSr^g vi^tfvyog ovn hiktaaev, die 
man nur neblig fassen musz, wie wir oben gellian haben. Iiiecke 
sieht darin eine kahle Berufung auf den Kronidcn, die liier, wo es sich 
um einen Vertragsbruch handle, des sittlich hochstehenden Hektor ganz 
unwardig sei. Aber von einem Vertragsbruch ist hier gar nicht 
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die Bede, «ondM nur tob der Brfolfkmgkeil des Verlrage», die dii- 
dnrdi veranlMSl ward, da» Paria eatiUckt warde. Veberhaitirt hat man 
von dem «ii^eaUicben Treabnush der Troer ciae ipaai falaehe Voratel- 
lang. Agaaemiea hatte hei Sdilieteaaf dea V«rlragea den Zeoi anal 
Zeagea angerufen, dass die Troer die Helena heraasaagebea aieh be- 
■fdt erkliren, wenn Henelaoa den Paria tddte (rSBIIf.); Aphrodite 
hat aber den Paris entrOekl, and dadurch ist die im Vertrag vorge- 
eeheae Bedingung nnerfttlU geblieben. Hierin liegt also kein Treubruch 
vnd von einen aolchen i^t aaeh an keiner echten Stelle der Iliaa die 
Bede '; nnr das kann den Troern vorgeworfen werden, da^z eie wider 
den Vertrag die Feindseligkeit begonnen (zf 67. 72), dasa Pandaros aoa 
dem Hinterhalt den Menelaoa Yerwandel; aber dies war nnr ein Ver- 
gehen dea lykiaehen Bogenschützen, welehea dadurch viel geringer 
-erscheint, dasa gerade Athene .ihn dazu verleitet, am den Kampf wie- 
der au beginnen, und Zeus selbst hat der Athene nach dem Wunsche 
der Here diesen Auftrag ertheilt. Der Dichter bedient sich diesea 
Sehlae«ea nur ala einea epischen llittels zur Fortfahrang der Handlong, 
woranf er apiter, da es gerade nichts weiter ist, gar k^ne Bfickgicht 
nimmt, woher er selbst beim Tode des Pandaros diesen gar nicht als 
Strafe seines Frevels darstellt. Daa ist eine Freihat, die wir dem 
Jiomerischen Dichter unbedenklich zugeatehen müssen. Der sittticbe 
Utaszstab, den MUzsch anlegt, ist diesem eben so fremd als die^rein 
forlaohreitende, rein - persönliche dramatische Handlung, welche Lach- 
mann a. a. fordern; die Menschen werden häufig von den Göttern, die 
so manigfach eingreifen, nar sU Mittel gebraucht ihre Absicht ins Werk 
zu setzen. Wenn Nilzsch S. 104 auf die Worte m {Tluy^u^) ^ 

qf^vctg a(pQÖvi itit^tv Gewicht legt, so übersieht er, dasz Stp^ut 
hier proleptisch steht, und es ist nur eine seiner vielfachen verfehl- 
- ten Feinheiten, wenn er darin etwas sucht, dass Athene, die den Pan- 
daros hethört, auch den Diomedes lenkt, der ihn tödtet; denn dasz 
der Dichter diesen Tod nicht als Strafe aufgefaszt, lehrt sein Schwei- 
gen unwiderspredilich. Hiecke findet eine Naivetät des Rektor darin, 
dasz er bei pcincr Herausforderunir, obgleich er beiden Parteien Ver- 
bindliclik*eitnii nullnacti wolle, diosma! kcinn reli<ri(jsen Feierlichkeiten 
anbiete, \\ (xlurch sein Versprechern noch nusicherer werde nls das frü- 
here. Allein llektor fjfeht den Griechen so hoch, dasz sich nicht der 
leisrsfe Zweifel regt, er werde, wenn er den Aias tndlc, die Leiche 
den (kriechen zur Bestaltunij geben; denn nur hierum handelt es sich; 
eine religiöse Beschwörung wäre hier geradezu lächerlich, wo kein 
f»o bedeutender Gegenstand wie bei jenem frühem Vertraj^ in Fro^e 
steht. Was soni^t Hiecke über die plötzliche Entmuliffung^ der Grie- 
chen hei der Herausforderuncr des Menelaos sagt, erledigt sich durch 
unsere oben gegebene Üarle^^unf^ ; ^^ en^ er aber bemerkt, Hektor 
habe mit Ares herzlich wenjg^ j2:^ethan, so übersieht er, dasz die Achaeer 
durch ihn so gedrangt werden, dasz Athene diesen zu Hilfe kommen 
musz, dasz er später Z 102 IT. die Schlacht herstellt und gerade am 
Anfang dea siebenten Baches sehr bedeutend hervortritt 
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Was Jacob noch im einzelnen gefen die Einkeii dieser Bücher 
vorbringt, ist höchst unbedeutend und erledigt Fich nach ititserer £al- 
wieblaeg ued der Ausscheidung der eingeschobeeen Stellen von selbst. 
Dagegen nOssen wir noch ^inen von Schömanu hervorgehobenen Punkt 
besprechen, auf .den Hiecke S. ll. 16 besonderes Gewicht legt. Schö- 
mann behauptet nemlich, die Anrede des Hektor an Paris (Z 326) Sai- 
fWf&f ov fi8v KctXa xolov xovö^ ivd-so dvfi^ mit der Erwiderung 
ov fO» iyi Tifmmv %6c<sov xolo} ovöe vs^iact lifir^v iv &aXafi(p, e^e- 
Xov a%Si TtQOTQctTtiaO^ai setze einen andern Hergang der Dinge 
voraus als den in r berichteten. Wie könnte Hektor auf die Vermu- 
tung kommen, Paris cnilialte sich des Kampfes wegen einer ihm wider- 
fahrenen Kränkung, da er doch etwas ganz anderes dem Charakter 
des Paris gemäsz denken müsse? Deshalb spricht er die Ansicht aus, 
es müsse hier auf eine aus^^efnllene Scene eines andern Liedes an^je- 
Spielt werden. Und das sollle dem Diclilcr entgargeu sein, dasz dioo 
Worte jetzt g'anz bczuglos seien Aber Hektor sagt olYenhar mit scliar- 
fem Hohne, Paris müsse wol den Troern zürnen, dnsz er in dieser 
Bedrängnis ruhig zu Hause bleihe, und er fügt hinzu, jeden andern 
würde Paris selbst tadeln, der sich auf solche Weise zuriiekzöge. Paris 
aber erwidert, keineswegi^ fühle er Zorn oder Unwillen geilen die 
Troer, vielmehr habe er ihr Unglück Ijejannnern wollen, er sei aber von 
üelena ermuntert worden statt dessen in den Krieg zu eilen. Hätte 
eine bestimmte Ursaelu' des Grolles dem Hektor vorgeschwebt, so hatte 
Pariö in seiner Erwiderung'- darauf nidier eingehen müssen. Hektor w ill 
auf seine wunderbare Entlernung aus dem Zweikampf nicht naher ein- 
gehen, er schildert nur die in Troja allgemein bekannte Nolh und spot- 
tet, dasz diese ihn gar nicht kümmere, was nur aus einem Groll nuf 
die Troer erklärlich sei. Gans in ähnlicher scharrer \\ eise hatte Hek- 
tor r 56 f. geäussert, die Troer müsten sehr furchtsam «ein, sonst hül- 
len sie längst den Parin gesteinigt. Der vorausgeHetete Groll des Paris 
bildet den treffendsten Gegensalz zu der unendlichen Liebe und Sehen 
der Troer, welche Hektor in sieh fühlt {cudio^ai Tgmag stori Tgcoa- 
öag eknEffiTTirrknvg Z 44*2), und im drunde hat Hektor mit dem Vor- 
wurf des xokog nicht so ganz Unrecht, da Paris, der wol weis?, wie 
verhaszt er den Troern ist (T 454) , deren vollste Liebe Hektor ge- 
niesst, gerade keine besondere Zuneigung für sie hegt. 
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